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LIMINAR

En pocas ocasiones ha estado tan justificada, en nuestra revista,
la presentacion de un niimero con una apostilla a guisa de prélogo
o explicacion. A nuestros lectores, fieles seguidores del acontecer
cooperativo, no es necesario insistirles demasiado sobre la trascen-
dencia que ha tenido para el movimiento cooperativo espaiiol la
promulgacion de la nueva Ley General de Cooperativas.

Se trata, simplemente, de un evento histérico que sélo acaece
raramente. Acontecimientos similares sélo han tenido lugar dos ve-
ces en Espafia, y a ello contribuyeron circunstancias politicas e his-
téricas dificilmente repetibles. En consecuencia, ha de pensarse que,
verosimilmente, la Ley de diciembre de 1974 tiene una larga anda-
dura por delante, y serd el instrumento legal que ha de condicionar
por completo la reconversion, afianzamiento y desarrollo futuro del
cooperativismo espaiiol, sujeto, como toda la vida nacional, @ inme-
diatos y profundos cambios.

Una ley es un resultado de muchos afanes y trabajos, y supone
la culminacion de una secuencia temporal dilatada, en la que han
confluido y se han consumido, las labores, pacientes y esforzadas,
de muchas personas y equipos en centros de estudio, consulta, re-
daccion y discusion. En consecuencia, nunca estaria mds justificado
que, en nuestras pdginas, se reflexionara con especial interés ante
este hecho extraeordinario. A esta tarea nos entregamos en este nii-
mero, que, por su volumen, y por la entidad de su contenido, rompe
los habituales moldes de nuestra publicacién. Se glosan en él, por
un destacado grupo de especialistas, diferentes aspectos y facetas del
nuevo texto legal. Hay lagunas y sombras, evidentemente, pero
nunca pretendimos hacer una obra exhaustiva o insuperable. Tan
s6lo hemos deseado abrir esta temdtica desde una altura de seriedad
y garantia cientifica. Mucho nos complacerd que este sea el criterio
de nuestros lectores, y que de este niimero surja el acicate para la
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controversia doctrinal que permita culminar nuevos estudios sobre
estas’ materias.

Se reproduce, en la Seccion Legislativa, el nuevo texo legal en
vigor. Pero junto a él, en apéndices sucesivos, hemos querido inser-
tar una serie de documentos que lo acompafian y lo explicitan con-
venientemente. Nos referimos a las Conclusiones de la Asamblea Na-
cional de Cooperativas, celebrada en 1961, que constituyé el punto
de partida del movimiento reformista que ha llevado hasta la nueva
ley. En 1965 y 1969, se elaboraron dos anteproyectos por parte de
organismos dispares, y con notables diferencias en cuanto a temdiica
y puntos de vista. Era interesante recogerlos aqui, integrandolos en
el presente niimero, para que sirvan de oportuno ropeje a la norma
promulgada, y para que, a la vez, permitan a los estudiosos seguir
la linea de ondulacién politica y social a que se ha visto sometida
la tensién creadora de una nueva legalidad durante los ultimos tres
lustros. Como pieza final de contraste, reproducimos el texto del
proyecto remitido por el Gobierno a las Cortes, con objeto de medir
y calibrar con precisién, los pasos finales que han determinado el
dificil camino auroral de un documento juridico esperado durante
décadas. Si la parte de apéndices, en una primera observacién, pu-
diera aparecer prolija en demausia, hemos creido que la circunstan-
cia era irrepetible para congregar textos heterogéneos que amena-
zaban con perderse en el olvido o la indiferencia, y que, sin duda,
constituyen un material de indiscutible utilidad para futuros estu-
dios de estos temas.

“ESTUDIOS COOPERATIVOS” considera que el presente mime-
ro revalida de manera notable su trayectoria de mds de una docena
de afios intentando abrir un cauce de expresion y conciencia inte-
lectual sobre el cooperativismo, dentro del contexto cultural espa-
fiol. Siempre creimos que AECOOP debia estar presente en la efe-
mérides de una nueva legalidad, con todos sus medios, por modestos
que fueran, y con un esfuerzo redoblado al servicio de sus socios y
lectores. Tras un aiio de trabajos, los resultados se ofrecen en las
péginas que siguen. Con aciertos y con insuficiencias, creemos haber
puesto la mayor dosis de interés y honestidad intelectual en este em-
pefio, que posiblemente no pueda ser superado facilmente ante la
dificultad que ha supuesto arbitrar y coordinar una gama de exce-
lentes colaboraciones, posiblemente las mejores que puedan ofrecer,
hoy por hoy, las plumas que en nuestro pais escriben habitualmen-
te sobre estas materias.

S



ESTUDIOS

GENESIS DE LA NUEVA LEY

Los Principios Cooperativos en la Ley
General de Cooperativas

Por José Luis del Arco Alvarez,
Presidente de la Asociacién de Estudios Cooperativos

PARTE PRIMERA

DE 1.A LEY pE COOPERACION DE 1942
A LA LEY GENERAL DE COOPERATIVAS DE 1974

Parece conveniente y aleccionador explicar, siquiera sea a gran-
des rasgos, el camino recorrido desde la Ley de Cooperacién de 2
de enero de 1942, a la vigenie Ley General de Cooperativas de 19
de diciembre de 1974, y los hitos principales que jalonan este re-
corrido.

Antecedentes de la Ley de 1942

La primera Ley scbre las Cooperativas promulgada en Espafa
lo fue por Decreto de 4 de junio de 1931, confirmado y elevado al
rango de Ley con fecha 9 de septiembre siguiente.

Habia sido elaborada concienzudamente por un grupo de exper-
tos de diferentes tendencias ideolégicas en el Instituto de Reformas
Sociales antes de la proclamacién de la Republica, y ésta hizo suyo
el trabajo considerando urgente en su programa una Ley sobre las
Cooperativas.

Era una buena Ley y en su tiempo sirvié de modelo a las leyes
de otros paises, sefialadamente hispano-americanos. Pero su eficacia
practica fue muy escasa en nuestro pais por causa de las circunstan-
cias politicas, y también porque los Sindicatos Agricolas —el mas
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pujante movimiento cooperative de aquel tiempo— prefirieron se-
guir acogidos a su Ley de 28 de enero de 1906.

Corriendo la guerra civil se publicé la Ley de Cocperacién de
27 de octubre de 1938, con caracter provisional, y manteniendo la
subsistencia de la Ley de 1931 y su Reglamento en todas aquellas
partes que no hubieran sido modificados por la nueva Ley.

La Ley de 1938 refleja la impronta de la hora en que se dicté
y su duracién fue muy corta. La Ley de 26 de enero de 1940 pro-
clamé el principio de unidad sindical y en su articulo 6.° dispuso
la derogacion de aquella Ley, y en suspenso, mientras no se dicta-
ran disposiciones en la materia, toda tramitacién de expedientes
sobre constitucién de cooperativas,

La causa de tan radical cambio de criterio —no es un secreto
hoy— fue que los rectores de la Conferencia Nacional Catélico-agra-
ria, que acogia en su organizacién confederal la inmensa mayoria
de los Sindicatos Agricolas, rechazaban la aplicacién a éstos del
principio de unidad sindical y proyectaban acogerse en bloque a la
Ley de Cooperativas de 1938, que si no satisfacia sus aspiraciones,
al menos les permitia eludir la integracién implicita en la unidad
sindical.

Hasta el 2 de enero de 1942 no hubo en Espafia Ley sobre las
Cooperativas y durante el largo interregno de dos afios las no muy
numerosas cooperativas que subsistian carecieron de estatuto legal.

Los Sindicatos Agricolas, la gran mayoria catdlicos, segnian aco-
gidos a la Ley de Sindicatos Agricolas de 28 de enero de 1906, pero
pronto iban a perder su pleito, porque por Ley de 2 de septiem-
bre de 1941 se ordené la integracién definitiva en la Organizacién
Sindical del Movimiento de todos los Sindicatos Agricolas, Cajas
Rurales, Cooperativas v demas organismos anejos constituidos al
amparo de la Ley de 28 de enero de 1906, y se derogaba esta Ley,
de tan fecundos frutos a lo largo de mas de treinta afos.

No obstante, la integracién en lo que tenian de entidades sindi-
cales, la Ley respeté la personalidad juridica y la autonomia patri-
monial de dichos Sindicatos Agricolas en lo que tuvieran de Coope-
rativas, Cajas Rurales y demas instituciones con patrimonio afecto
a fines determinados, y es justo reconocer que fueron respetadas en
cuanto entidades econémicas de base cooperativa, lo mismo que sus
patrimonios.

Pero también se habian quedado huérfanos de legalidad espe-
cifica.
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Publicacion de la Ley de Cooperacién,
de 2 de enero de 1942

No ha de estrafiar que la publicacién de la Ley de Cooperacion,
de 2 de enero de 1942, fuera acogida con un suspirc de alivio. jAl
fin, las cooperativas tenian una legalidad!

Pero, sobre todo a partir de la publicacién del Reglamento de
11 de noviembre de 1942, se puso de manifiesto una discrepancia
radical de conceptos y actitudes entre los convencidos del cooperati-
vismo y los rectores del sindicalismo oficial. La Ley de 1942 y su Re-
glamento no podian satisfacer a los cooperativistas conscientes, por-
que dicha legalidad no se conformaba rigurosamente con los Prin-
cipios Cooperativos y porque sometia a las cooperativas a una tutela
inaceptable, a juicio de aquéllos. Pero, ;cuéntos eran los cooperati-
vistas conscientes en aquellos dias? En el sector del sindicalismo
oficial se oponia a las exigencias de los Principios cooperativos otros
valores que reputaban superiores, y en el sector cooperativo, que
tan malirecho habia salido de la guerra civil, se carecia de hombres
en ntimero suficiente plenamente capacitados e influyentes para una
dialéctica que desnivelabala balanza en perjuicio de las cooperati-
vas; una dialéctica no exenta de dramatismo en los primeros tiem-
pos de vigencia de la Ley de 1942.

Pasaron afios antes de que los animos se serenaran y las ideas
se fueran aclarando hasta comprender todos que la cooperativa es
una categoria juridica, perfectamente definida por sus Principios
de valor universal, cuya existencia se basa en el sagrado derecho
de los individuos para asociarse para la realizacién de actividades
econémicas licitas y comunes, y que no podia ser absorbida por el
Sindicato al haber sido definido éste como Corporacién de Derecho
Piblico en la legalidad del nuevo Régimen espafiol.

La Ley de 1942 tenia aciertos y errores. El1 Reglamento de 11
de noviembre de 1942 acentué los errores sin aportar sensiblemente
mejoras.

Estaba justificado el reproche de que en el texto de la Ley y
mas ain en el del Reglamento el Principio democratico —esencial
al cooperativismo— quedaba bastante maltrecho por causa de los ve-
tos e intervenciones atribuidos a los mandos sindicales, aunque, si
hemos de ser justos, hemos de reconocer que fueron contadas las
veces que se hizo uso de estas facultades.

El mayor defecto que he venido seialando reiteradamente a la
legalidad derogada es su confesada repudiacién del Principio Fede-
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ralista, dispuesta a aceptar las cooperativas aisladas pero exigiendo
que las asociaciones de éstas se canalizaran forzosamente a través
de las Uniones, original creacién de la Ley como instituciones de
Derecho necesario y de dificil cuando no imposible encasillamiento
en el sector cooperativo. La realidad, mas fuerte que los propésitos
del legislador, desbordarian, corriendo los afios, tales propésitos
y se constituirian cooperativas de segundo y tercer grado, pese al
silencio de la Ley y su intencién claramente hostil a las mismas.

Un acierto de la Ley fue la creacién de la Obra Sindical de Co-
operacién, cuya actuacién puso el acento més que en la vigilancia
en la tutela —entonces, por lo menos, conveniente— y en la pro-
mocién del cooperativismo, que reemprendié un camino de expan-
sién cada vez mas acelerado.

Repito palabras que he escrito en otro sitio. El mérito fue de la
sociedad espaiiola que, en la medida que se restablecia la normali-
dad en todos los 6rdenes de la actividad y del pensamiento, también
fue aprendiendo y asimilando las practicas cooperativas. Pero la
Obra Sindical de Cooperacién, por la propia inercia de los hechos,
fue, desde sus primeros pascs, un instrumento eficaz, porque den-
tro de la Casa Sindical contribuyé decisivamente a superar recelos,
defender competencias privativas de las cooperativas y evitar en lo
posible intromisiones inoportunas e injustificadas; y, fuera de la
Casa Sindical, contando con los recurses econémicos proporciona-
dos por la Organizacién Sindical. aportados en creciente cuantia,
ayudé al conocimiento v expansién del cooperativismo.

‘Asamblea Nacional de Cooperativas de 1961

Antes se habian celebrado asambleas, congresos y seminarios co-
operativos a diferentes niveles y también por sectores, pero segura-
mente el acontecimiento cooperativo mas importante en nuestra pa-
tria desde la guerra civil haya sido la Asamblea Nacional de Coope-
rativas celebrada en el mes de noviembre de 1961 a iniciativa de
la Obra Sindical de Cooperacién, con asistencia de centenares de
representantes de todos los sectores cooperativos, ademas de repre-
sentantes sindicales, oficiales y expertos, asi como con la presencia

v

de numerosos observadores extranjeros.

La convocatoria de dicha Asamblea Nacional no fue una iniciativa
caprichosa, sino que respondia a la radical mudanza que se habia
operado en las circunstancias econémicas y sociales, dentro y fuera
de Espafia y, paralelamente, al auge que iban tomando nuesiras
realizaciones cooperativas v a una mayor toma de conciencia de sus
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hombres. Es oportuno recordar que en el afio 1959 se inicié en
nuestro pais la liberizacién econémica, que ponia en cierto modo fin
al periodo de la postguerra, y nuevos hechos de indudable conse-
cuencia habian comenzado a influir. Era una conviceion, colectiva
que la Ley de Cooperacién de 1942 habia quedado desfasada.

La ponencia mas importante sometida a la deliberacién de la
Asamblea Nacional se referia ala fijacién de las Bases para un nuevo
ordenamiento juridico y régimen fiscal de las cooperativas, y me
cupo el honor de redactar y defender dicha Ponencia. Fueron jor-
nadas de trabajo intenso y apasionado, demostrativas de que el
cooperativismo espaifiol habia dejado de ser inquietud de minorias
para trascender a amplios sectores de la poblacién, aunque con un
claro predominio del cooperativismo agrario.

Las Bases aprobadas como Conclusién de la Asamblea —sustan-
cialmente coincidentes con las propuestas por la Ponencia— han
marcado su impronta y se han tenido presentes en cuantas reuniones,
peticiones, proyectos y disposiciones legales han tenido realidad en
nuestro pais, incluyendo el Reglamento de 1971 y la vigente Ley
General de Cooperativas.

Por esta razén considero oportuno recordar los criterios que
inspiraron a la Ponencia y que razoné como justificacién de las Ba-
ses propuestas. ueron, resumidos, los siguientes :

l.c Reconocimiento de la vigencia de los Principios coopera-
tivos, aunque actualizados, de acuerdo con las opiniones entonces
dominantes en la doetrina nacional y extranjera y con los dictados
de la experiencia.

Tales, el Principio democratico —con ciertas temperaciones—:;
el de libertad asociativa— con ciertas resiricciones para salir de la
cooperativa—; el de interés fijo y limitado al capital; el del re-
torno o devolucién de las aportaciones en proporcién a la actividad
del socio con su cooperativa; y el de independencia de las coopera-
tivas, aunque con sumisién a los principios morales y sociales in-
formantes de la filosofia social clasica en que se alimenté la mejor

tradicién espafiola.

9o Reconocimiento del caracter altruista de las cooperativas y
de la solidaridad entre las mismas. A este pensamiento respondia el
establecimiento obligatorio del Fondo de Educacién y Obras So-
ciales y la declaracién de irrepartibilidad del haber liquido de las
cooperativas disueltas, entre otras medidas.
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3.° Reforzamiento de la personalidad juridica y autonomia de
las cooperativas, con la supresién de cualquier manifestacién de
control o veto exterior.

4.° Reforzamiento de la cooperativa en cuanto empresa. Obliga-
cién de los socios de aportar un capital social minimo, y supresién
del limite maximo del capital social.

5.° Reforzamiento del Principio federalista, regulandose y es-
timulindose la creacién de cooperativas de segundo y ulterior gra-
do y de unidades federativas, organizadas aquéllas y éstas desde
abajo y con sujecién a los mismos principios informantes de las
cooperativas de base, sin otras limitaciones que las aconsejadas para
impedir la proliferacién de unidades federativas, incompatibles o
contradictorias entre si, y opuestas a la unidad del movimiento co-
operativo.

6.° Deslinde de los campos de actuacién de cooperativas y de
los sindicatos de la Organizacién Sindical, y reforzamiento de la re-
presentacion de aquellos en éstos, considerando las cooperativas
como los instrumentos mas directos de la actuacién econémico-so-
cial del sindicato.

7.° Estimulo al méiximo de la educacién y formacién coope-
rativas.

La Ponencia se pronuncié por una Ley tunica de cooperativas,
aunque no uniforme, entendiendo que la Ley debia contener nor-
mas de aplicacién general y normas especiales para cada clase de
cooperativas, derogando las normas especiales v las de caracter ge-
neral que fueran incompatibles.

En las Bases dedicadas a regular las cooperativas en general y
las distintas clases de cooperativas se proponian reformas acense-
jadas por la experiencia y que permitirian a las cooperativas un
amplio desarrollo, libre de las limitaciones que entonces las frena-
ban, por causa de una Ley que en el afio 1942 contemplaba en
Espafia un movimiento cooperativo de modestos alcances.

Entre estas novedades destacamos como mas importantes las si-
guientes :

A) Relativas a las disposiciones de caracter general :

a) Se admitian las cooperativas formadas por personas juridi-
cas publicas, en interés de los que integran éstas, dando asi carta
de naturaleza a las llamadas “regies cooperatives”.



b) Se favorecia el reconccimiento de la cualidad de socios a
los ligados con la cooperativa por contrato de trabajo, bajo normas
que aseguren la igualdad sustancial de derechos y obligaciones con
los socios de base.

¢) Después de sancionar el principio mutualista o de la doble
cualidad de socio-usuario, se admitian excepciones basadas en la
solidaridad cooperativa, en el servicio al bien comun y en la necesi-
dad de asegurar a las industrias cooperativas un funcionamiento eco-
némico rentable en la eventualidad de acaecimientos anormales.

d) Se admitia también que las cooperativas, para el mejor cum-
plimiento de sus fines, se asociaran o actuasen a través de empresas
no cooperativas, pero asegurandose de que no diera ocasién a lucro
ajeno a la actuacién cooperativa.

e) En el régimen de las cooperativas se regulaban las llamadas
Juntas generales de segundo grado, para las cooperativas muy ex-
tensas, y una direccién unipersonal para las de nimero reducido,
y se preveia que, ademas del Consejo de Vigilancia como érgano
censor de cuentas, se organizaran Federaciones que tuvieran por mi-
sién el asesoramiento y control contables, a semejanza de las que
admiten las leyes de otros paises.

f) La disolucién de las cooperativas dependeria de la voluntad
de éstas, y la autoridad sélo podria decretarla, en los casos taxati-
vamente determinados, por infraccién grave de la Ley, siendo recu-
rrible su decisién ante los Tribunales de Justicia.

Se reglamentaba el Consejo Superior de las Cooperativas,
definido como el mds alto organismo directivo, consultivo y arbitral
de las instituciones cooperativas. Su organizacion aseguraba la ma-
yoria a los representantes designados por las cooperativas.

h) El érgano ejecutivo del Consejo Superior de las Cooperati-
vas seria el Instituto Sindical de las Cooperativas, encuadrado en la
Organizacién Sindical.

i) Como mas arriba se indica, se suprimian todas las manifesta-
ciones de veto o control politico, sustituidas por ciertas medidas tu-
telares confiadas al proyectado Instituto Sindical de las Cooperativas,
inspiradas, en todo caso, en la defensa de los asociados contira las
posibles extralimitaciones o negligencias de los érganos directivos
de las cooperativas, pero sometidas, sin excepcién, a la decisién de
la propia Junta general de la Cooperativa, que podria dejarlas sin
efectos, v en iltima instancia a la decisién de los Tribunales de Jus-
ticia con estricta sujeccién a las disposiciones legales y nunca a fa-
cultades discrecionales de la Administracién.
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B) Relativas a distintas clases de cooperativas.
1. Referentes a las cooperativas del campo :

Las conclusiones propuestas por la ponencia y aprobadas por
la Asamblea Nacional de Cooperativas tenian en cuenta las recomen-
daciones del grupo de trabajo de Derecho cooperativo de la Confe-
deracién Europea de Agricultura para facilitar la formacién de un
Derecho uniforme, y con esta intencién se preveia que la cualidad
de socio llevara consigo la obligacién de adquirir participaciones en
el capital social proporcionadas al montante de las operaciones a
que se comprometieran con su entidad, y la de utilizar los servicios
de la cooperativa para todas o algunas de las operaciones que pudie-
ran realizarse por su mediacién, por plazo minimo y con los demas
requisitos que fijaran los estatutos. Asimismo se preveia la posibi-
lidad de que los socios de las cooperativas agricolas tuvieran un
voto proporcionado al montante de las operaciones a que se com-
prometan con la entidad, con un maximo de cuatro votos por socio.

También se propugnaba que la Ley regulara como una modalidad
de esta clase las formas comunitarias de explotacién de la tierra o
ganados, sea mediante la formacién de comunidades de trabajo o a
base de la puesta en comiin de los elementos de trabajo y cultivo
de los socios.

2. Referentes a las otras clases de cooperativas.

a) Se establecia una rotunda linea diferencial entre las coope-
rativas industriales formadas por trabajadores, y las integradas por
industriales y comerciantes, que en la Ley de 1942 andaban con-
fundidas, a pesar de responder a muy diferentes motivaciones eco-
némicas y de merecer diferente consideracién desde el punto de vista
social.

b) En las cooperativas industriales de trabajadores integrados
en una unidad empresarial se propugnaba la admisién de capital
asociado, aunque asegurando la supremacia de los socios trabaja-
dores, y la posibilidad de que se reconociera mas de un voto —hasta
un méximo de cuatro— en razén a la antigiiedad, mayor competen-
cia o funciones relevantes de cada socio y también se procuraba una
mayor seguridad en los puestos directivos y técnicos, para que no
estuvieran a merced de votaciones mayoritarias apasionadas o irre-
flexivas.

¢) El concepto de cooperativa artesana se precisaba y realzaba,
enmendado la deficiente legislacién entonces vigente en este punto.
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d) En las cooperativas de consumo se aceptaba que pudieran
suministrar provisionalmente y durante un breve plazo a no socios,
como medio eficaz para captar socios, y también se aceptaba que
el derecho de voto del socio se condicionara a la realizacién de un
minimo de operaciones, clara repulsa a los socios puramente ne-
gativos.

e) Aunque las cooperativas de viviendas son, en realidad, una
variedad de las de consumo, por la importancia social del problema
de la vivienda, se las regulaba como clase separada, pero mo limi-
tada tan sélo a las viviendas protegidas, y ampliando sus fines a los
gervicios de conservacién y administracon de los elementos comu-
nes, incluso calles, barrios, etc.

f) Se reconocia como una clase no admitida en la Ley de 1942
las cooperativas de servicios y suministros varios, coincidentes, en
gran parte, con las llamadas profesionales en la Ley de 1931.

g) Enla regulacion de las cooperativas de crédito se introducia
una reforma radical, al regularlas de modo sustantivo y no adjeti-
vadas al servicio de las otras clases de cooperativas. Es decir, se pro-
pugnaba que la nueva Ley admitiera la constitucién de cooperativas
de crédito sin relacién con otras cooperativas, aunque también se
aceptaba que el crédito fuera un fin mas de cualquier cooperativa.
Y se pedia el mismo trato reconocido a las Cajas Generales de Aho-
rro de Patronato del Gobierno.

h) Finalmente, se volvié a dar cartas de naturaleza a las llama-
das cooperativas escolares, que la Ley de 1942 habia suprimido inex-
plicablemente, pidiendo para ellas una regulacién parecida a la que
establecié la Ley de Cooperativas de 1931.

i) Respecto a las Cooperativas del Mar, se cambié la denomi-
nacién por la, a mi juicio mas propia, de Cooperativas de Pescado-
res, y se precisaron conceptos que andaban confusos en la legisla-
cién hasta entonces vigente (1).

La maéxima jerarquia sindical, al presidir la clausura solemne
de la Asamblea, hizo suyas las conclusiones y ofrecié convertirlas

en una proposicién de Ley a las Cortes, recogiendo asi el anhelo
entusiasticamente expresado por los asambleistas. Sin embargo, la

(1) El texto literal de las Conclusiones aprobadas por la Asamblea Nacional
de Cooperativas de 1961, esta reproducido en el nfimero 22 de la “Revista de
Estudios Cooperativos”, editada por la Asociacion de Estudios Cooperativos y
la Facultad de Ciencias Politicas y Econémicas de la Universidad de Madrid.
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proposicion no llegé a formularse y hubieron de pasar trece afios
y muchos cambios personales en la politica espafiola antes de que
la esperanza de los hombres de las cooperativas se convirtiera en
la realidad. Pero yo no dudo de que, en términos generales, la
demora ha permitido llegar a una Ley mas actual, en estos tiempos
en que el acontecer de los hechos econémicos, sociales y politicos es
tan vertiginoso que pronto deja atris lo que se imaginé como fu-
turo.

Antes de concluir con la Asamblea Nacional de Cooperativas de
1961 diré que las Bases que aprobé fueron conocidas, sin reparo,
por el Congreso Sindical celebrado en 1962.

Primer Anteproyecto de texio articulado de la Ley de Cooperativas
redactado en la Organizacién Sindical.

El tema cooperativo en nuesiro pais no dejaba de crecer en todas
direcciones y la preocupacién por lograr una nueva Ley que sus-
tituyera a la desfasada de 1942 se mantenia viva y en candente actua-
lidad. He perdido la memoria y haria muy largo la relacién, si
pudiera recordar, de las reuniones, seminarios, conferencias, es-
critos, asi como de las propuestas aprobadas en Juntas Generales
de las entidades cooperativas urgiendo una nueva Ley hasta formar un
clamor que se dejo oir en las mas elevadas jerarquias del Gobierno

v del Estado.

Pero voy a detenerme en la referencia al primer anteproyecto
de Ley articulada, que recuerde al menos.

En el afio 1965, a iniciativa del entonces Jefe de los Servicios
Juridicos-Sindicales Jestis Lépez Medel, se celebraron unas Jorna-
das sobre el tema cooperativo, en las que participaron numerosos
letrados adscritos a los Servicios Juridicos de la Organizacién Sin-
dical y de las Cooperativas, ademas de otros expertos, destacados
por sus conocimientos en materias directa o indirectamente relacio-
nadas con las cooperativas. Entre las conclusiones aprobadas, se
urgia una nueva Ley de Cooperativas, que deberia ajustarse a las
Bases aprobadas en la Asamblea Nacional celebrada en 1961.

Se constituy6 una Comisién, también a iniciativa de Jesus Lépez
Medel, para redactar un anteproyecto de Ley de Cooperativas, y
la Ponencia —bajo la presidencial de aquél— nos fue encomenda-
da a Rafael Chinchilla —letrado Sindical y Registrador de la pro-
piedad— y a mi. Hoy sigo ignorando si la iniciativa estaba refren-
dada u ordenada a nivel superior del Jefe de los Servicios Juridicos
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de la Organizacién Sindical, y la suerte que pudo correr el ante-
proyecto que elaboramos, pero considero interesante que no se
pierda en el olvido.

Se explican en el preambulo los Motivos y las Innovaciones mas
importantes introducidas en relacién con la Ley de 1942, y parece
innecesario decir que el anteproyecto se inspira y recoge, en gran
parte incluso literalmente, la Ponencia y conclusiones de la Asam-
blea Nacional de 1961.

Como novedades mas importantes, en relacién con los trabajos
de dicha Asamblea, sefialo las siguientes :

Desde la primera Ley de Cooperativas de 1931, las entidades y
actividades cooperativas habian sido atribuidas a la competencia ad-
ministrativa del Ministerio de Trabajo, competencia que no se habia
puesto en duda, en disposiciones posteriores, sin perjuicio —logi-
camente— de la competencia atribuida a las demis ramas de la
Administracién sobre las especificas actividades —agrarias, vivien- -
das, consumo, etc.— realizadas por las distintas clases de coopera-
tivas. Al margen de los textos legales, en reuniones, seminarios y
escritos se habian planteado el problema de la competencia admi-
nistrativa en orden a la calificacién y disciplina de las Cooperativas
a la Presidencia del Gobierno, y la razona con las siguientes pa-
labras:

“Se justifica esta reforma porque, légicamente pensando, la com-
petencia administrativa sobre actividades tan dispares como las del
campo, artesanas, crédito, consumo, escolares, pesqueras, etc., debe
atribuirse a la Presidencia del Gobierno, pues en otro caso, con ma-
yores argumentos, podria defenderse la competencia del Ministerio
de Agricultura— son muchas mas las Cooperativas del Campo— o
la de otros Departamentos Ministeriales. No obstante, es este un
problema de Gobierno en el que no cabe insistir demasiado, ya que,
por otra parte, la adseripcién al Ministerio de Trabajo es una expe-
riencia atil, y desde luego hasta la fecha necesaria.”

Otra novedad es dar entrada en el Registro Mercantil a las coope-
rativas de ambito superior al local. Se razonaba: “Se entiende que.
esta medida favorecera a las cooperativas, por cuanto que tal forma
de publicidad legal, parecida a la de las sociedades mercantiles,
robustecera la buena fe en las relaciones con terceros y el crédito
de las propias entidades cooperativas”.

Finalmente, se regula con bastante minuciosidad, dentro de las
Cooperativas del Campo y como una modalidad de estas, las Coope-
rativas de Explotacién en comtn de tierras o ganados.
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Estas explotaciones comunitarias no habian sido contempladas
por la Ley de 1942, pero cuando, afios después, comenzaron a cons-
tituirse, no se dudé en acogerlas a la legalidad cooperativa, pese a
que presentan caracteristicas muy peculiares. En la actualidad se
han constituido en niimero considerable y son una interesante ex-
periencia que conviene proteger y regular. El Reglamento de 1971
las cita, pero sin regularlas, y en la vigente Ley General de Coope-
rativas alude a ellas la quinta disposicién final, ordenando al Go-
bierno que en el plazo de un afio —ya vencido— adapte el régimen
juridico de la Ley de Cooperativas a las cooperativas de explota-
eién en comin de tierras y ganados. Pues bien, sugiero a los que
deban redactar dicha acomodacién que si no lo han hecho ya estu-
dien las disposiciones dedicadas a esa clase de cooperativas en el
anteproyecto que estamos comentando, porque es un trabajo muy
meditado.

El anteproyecto se ordena en siete Titulos y 157 articulos, ade-
mas de las disposiciones transitorias y derogatorias pertinentes. Kl
eontenido de cada uno de dichos Titulos es el siguente: De las Co-
operativas en general; de las diferentes clases de cooperativas;
de las asociaciones y concierios de cooperativas; del fomento del
cooperativismo ; de las atribuciones y competencia de la Adminis-
tracién y de la Organizacién Sindical en relacion con las coopera-
tivas; del encuadramiento sindical de las cooperativas y delimita-
cién de sus respectivas competencias; del régimen fiscal de las Co-
operativas (1).

Primer anteproyecto de Ley elaborado
por el Ministerio de Trabajo

Como habra podido advertirse hasta el afio 1966 las iniciativas
y anteproyectos tendentes a la reforma de la Ley de 1942 se habian
producido en el seno de la Organizacién Sindical y de las entidades
cooperativas, sin ninguna participacién, al menos decisiva, por parte
de la Administraciéon y mas concretamente del Ministerio de Tra-
bajo.

(1) Dicho anteproyecto, juntamente con cuatro conferencias sobre temas
cooperativos, de las que son autores Adolfo Mufioz Alonso, José Maria Osés,
Alberto Ballarin Marcial y José Luis del Arco Alvarez, mas las Conclusiones
de las I Jornadas de Estudios de Asesores Juridicos de Cooperacién, estd pu-
blicado en la segunda edicién —en la primera no aparecié— del nfimero 3 de
los cuadernos editados por los Servicios Juridicos de la Organizacién Sindical
Espafiola con el titulo “Estudios Juridicos sobre Cooperacién”. Ediciones y Pu-
blicaciones Populares. Huertas, 3. Madrid, 1966-
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Los hechos iban a cambiar de signo, al desplazarse el centro de
gravedad de la reforma legal al Ministerio de Trabajo, aunque con
la intervencién muy activa de la Obra Sindical de Cooperacién,
que en todo momento ha cumplido su funcién de ser auténtica va-
ledora y representante de los intereses de las cooperativas, cuyas
opiniones y sugerencias fueron consiantemente tenidas en cuenta,
y siempre mediante la presencia activa de sus mas directos repre-
sentantes en reuniones y deliberaciones.

Al prepararse el I1 Plan de Desarrollo Econémico y Social, den-
tro del cuadro de los estudios atribuidos al Ministerio de Trabajo
se constituyé una ponencia titnlada “Trabajo, empresa y promocién
social” que presidia el entonces Director General de Promocion So-
cial, Alvare Rengifo.

Uno de los temas que se discutieron, se referia a la preparacién
de un anteproyecto de Ley de Cooperativas, en el que también
hube de participar. Recuerdo que las discusiones fueron muy mo-
vidas, seguramente porque los que compeniamos la mesa, mante-
niamos posturas doctrinales no coincidentes y Alvaro Rengifo se
entregé a la tarea con pasién de neéfito, defendiendo criterios ra-
dicales y maximalistas sobre el cooperativismo.

El texto del anteprovecto de nueva Ley fue finalmente redactado
por el equipo ministerial, v yo no lo conoci sino después de ser
elaborado.

Con la preocupacién del Ministerio de recuperar el tiempo per-
dido, preparé una encuesta a nivel nacional para conocer la ver-
dadera situacién del cooperativismo espafiol. Esta encuesta se con-
cluyé a finales del afio 1968 ; se referia al estado de nuestras coope-
rativas en 1966, y se excluyeron las cooperativas de viviendas, limi-
tandose el estudio a las cooperativas del campo, industriales, cré-
dito, consumo y mar. La encuesta fue realizada a través de las De-
legaciones Provinciales de Trabajo y de los servicios de Inspeccion
Central v General de Servicios del Ministerio.

Releyendo los documentos relativos a esos momentos producen
la impresién de que el Ministerio de Trabajo caia tardiamente en
la cuenta de la poca atencién que habia prestado al cooperativismo,
disculpandose en el apoyo de los textos de la Ley de 1942, “Al confi-
gurarse asi las cooperativas —leo en el informe preparado para la
Comisién Interministerial a que enseguida me referiré— como un
enclave sindical, se ha venido produciendo a lo largo del tiempo
una cierta inhibicién de la Administracion Publica acerca del tema.
Sin embargo. es preciso reconocer que tal inhibicién no puede pro-
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longarse en lo que concierne al Ministerio de Trabajo. Efectivamen-
te, la Ley de 1942 previene que correspondera al Ministerio de Tra-
bajo la alta inspeccién sobre las sociedades cooperativas... Es en uso
de tales facultades que el Ministerio de Trabajo ha comenzado a
observar y analizar el sector cooperativo. Las actuaciones mas dig-
nas de mencién son las siguientes. Los estudios realizados para la
preparacién del II Plan de Desarrollo Econémico y Social en 1967.
La tabulacién y revisién de los balances y cuentas de liquidacién
de las sociedades cooperativas llegadas al Ministerio. La realizacidn
de una encuesta nacional de cooperativas en diciembre de 1968. La
redaccién de un anieproyecto de la ley general de cooperativas. Por
ultimo, la exposicién realizada por el Ministro del Departamento
ante el Consejo de Ministros celebrado el 11 de abril de 1969 v que
ha determinado la constitucién de esta Comisién interministerial.
que debera aportar el tema en toda su amplitud”.

Efectivamente, tuvo lugar en esa reunién del Consejo de Minis-
tros, el informe del Ministro de Trabajo sobre el movimiento co-
operativo que, a través de los datos proporcionados por la encuesta
elaborada, no era nada satisfactorio, y la constituciéon de la Comi-
si6on Interministerial.

La autodefensa que hacia el Ministerio de Trabajo sobre su cier-
ta inhibicion hasta entonces, implicaba, de rechazo, descargar la
responsabilidad de aquél en la Organizacién Sindical en base a los
textos de la Ley de 1942 que hacian de las ceoperativas, a juicio del
Ministerio de Trabajo, un enclave sindical, expresién nada afortu-
nada ni justa, y que motivé la réplica de la Organizacién Sindical,
en base a los mismos textos de la Ley de 1942 que atribuian al Mi-
nisterio la Alta Inspeccién y las facultades disciplinarias ejecutivas
sobre las cooperativas. Y frente a la encuesta elaborada por el Mi-
nisterio de Trabajo, la Organizacién Sindical v las Cooperativas
opusieron otras encuestas que rectificaban sensiblemente las con-
clusiones a que habia llegado 1a Administracién.

Los trabajos de la Comisién interministerial, que comenzaron
el 12 de mayo de 1969 y de los que no tengo noticia mas que hasta
la reunién de 24 de octubre signiente, no parece que llegaran a nin-
guna conclusién. Tampoco creo que se llegara a ningtin resultado
definitivo en las reuniones —en las que tuve participacién— para
estudiar el anteproyecto de Ley General de Cooperativas elaborado
por la Direccién General de Promocién Social que seguia regentan-
do Alvaro Rengifo.

Para este relato he compulsado la documentacién incompleta que
obra en mi poder, ayudado por mi memoria, y creo que no he
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incurrido en ninguna inexactitud sustancial, pero estoy dispuesto a
rectificar o concretar cualquier otro hecho que fuera decisivo y que
hubiera omitido por inadvertencia u olvido.

Lo importante en esta exposicién es el comentario sobre el pri-
mer anteproyecto de Ley redactado por el Ministerio de Trabajo,
y a este me voy a referir a continuacion.

Para comprender este anteproyecto es preciso recordar, siquiera
sea lo mas brevemente posible, algunos puntos de la Ponencia de
Trabajo, Capitulo IIT “Trabajo, empresa y promocién social” que
recogen —me atrevo a afirmarlo— la conviceién del entonces Di-
rector General, Alvaro Rengifo:

“Ge trata de la férmula maximalista de empresa desde el punto
de vista social, merecedora por ello de la proteccién del Estado. El
valor social de la cooperativa no se limita a la dimensién de sus
miembros sino a que contribuye a la transformacién y evolucion
mental de la poblacién que la rodea. Inmiciativa personal y solida-
ridad son factores de desarrollo hacia un orden social mas humano
y una produccién eficiente... Lejos de todo dogmatismo, se impone
hoy definir el principio de servicio cooperativo como una exigen-
cia de la empresa eficiente en el mercado, lo que comporta una or-
ganizacién y dimensiones viables especialmente en aquellas activi-
dades donde el trabajo pasado, ahorro o capital, esté llamado a
desempeiiar un papel significativo sobre el trabajo presente.”

Contempladas, sin mas, estas afirmaciones, no suscitan reparo
e incluso pueden merecer aceptacion, pero al concretarse estas ideas
en la exposicién de motivos del anteproyecto surgen las discre-
pancias.

Entrecomillo de dicha exposicién de motivos los asertos mas sig-
nificativos: “Las tensiones sociales y econémicas de la empresa
mercantil tradicional, la defensa de los consumidores, los problemas
agrarios y otros pueden enconirar respuesia en la experiencia co-
operativa. Se trata de una forma maximalista desde el punto de vista
social..”. “La concepcién legal pretende superar tales divisiones
(entre cooperativas obreras y las agrarias) a través de una empresa
unificadora, que pone su acento en el trabajo de un niicleo central
de socios, apoyados por las actividades y por las aportaciones de
capital de ellos y de los otros socios. Elio permite resolver defini-
tivamente la cuestion de acceso a la propiedad de los medios de
produccién por los trabajedores, puesio que la propiedad disociada
del irabajo conducia no pocas veces a una dialéctica propia del
capitalismo” “En el articulo 3.° se establecen las circunstancias ge-
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nerales que cualifican a una sociedad cooperativa... A ellas se aiiade
el nuevo principio basico que se juzga indispensable para asegurar
la ejecutoria social de cualquier sociedad cooperativa, la prohibicion
del trabajo asalariado o trabajo por cuenta y dependencia ajena en
sus actividades”, “... en efecto, no cabe ya la actuacién de una coope-
raiiva sin prestacion de trabajo de los socios y exclusivamente de
ellos.” “Una innovacién bdsica de la Ley es la admisién de capital
asociado, esto es, capital suministrado por socios que no participen
activamente en las operaciones que tipifican a la cooperativa de
acuerdo con la Ley, hasta el limite del cuarenta por ciento del ca-
pital social y limitando asimismo las participaciones individuales.”
“La atribucién de los resultados a los socios se efectuard en la socie-
dad cooperativa en tres fases, anticipos, intereses al capital y retor-
nos o extornos.” “En caso de disolucion el haber liquido, luego de
atender las deudas a terceros y la cifra de capital social, correspon-
derd a lo Hacienda Publica, es decir, a la comunidad nacional re-
presentada por el Estado.” “El cooperativismo agrario se orienta en
sentido superior del -individualismo, subrayando las notas de tra-
bajoien comiin y de transmisién patrimonial a la cooperativa... Las
tendencias recientes de ciertas cooperativas agrarias, que en defi-
nitiva suponen explotaciones en comun con trabajo por cuenta y
dependencia ajenas, encontraran una alternativa edecuada en la
transformacién en sociedades agricolas fiscalmente protegidas o en
grupos sindicales de colonizacién.”

El articulado del antepreyecto es consecuente con la filosofia re-
cogida en la exposicién de motivos con categoria de principio o
condicién cualificadora se dispone que las cooperativas no podrin
emplear en sus actividades trebajo asalariado y dependiente —3-d).

En el 10 se clasifican losisocios en : trabajadores, socios de clien-
tela y socios de inversion

En el 18 se dispone que los socios trabajadores percihiran, perié-
dicamente y en 'primer término, anticipos que se regularin aten-
diendo a los salarios medios de 1a zona y sector de actividad. ’

En el 28 se dispone que la cooperativa podra admitir aportacio-
nes de capital de los socios que no participen en las actividades
que constituyan su objeto, con el limite de un cuarenta por ciento
del total y del diez por ciento individual.

En el apartado D del 36 se dispone que el residuo se distribuira
en forma de retorno a los socios trabajadores y a los socios de clien-
tela.
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En caso de disolucién, el Ministerio de Hacienda designara un
liquidador o liquidadores que se incorporaran a la Junta Rectora
—65, uno—; el balance ha de ser aprobado por el Ministerio de
Hacienda —66, dos—; la autoridad fiscal podra exigir responsabi-
lidad si se hubieran perjudicado los intereses de la Hacienda Pi-
blica —66, cuatro—; y el haber liquido de la cooperativa disuelta
se ingresara en el Tesoro Piiblico —67, tres.

Me he limitado a apuntar las disposiciones mas significativas del
anteproyecto, en contraste con criterios que pudiéramos llamar cla-
sicos v generalizados en las cooperativas, no s6lo de nuesiro pais
sino de los paises que hemos dado en llamar occidentales.

También merece destacar del texto del articulado las siguientes
novedades :

No se hace clasificacién de las cooperativas y sélo se dispone que
se agruparan atendiendo al sector de actividad, de acuerdo con la
clasificacién Nacional de Actividades Econémicas. 172.

Quedan excluidas, por no conformarse a los presupuestos basicos
que he destacado, las cooperativas de viviendas y las agricolas de
corte clasico, pese a la declaracién general de que toda actividad
econémica puede organizarse en forma cooperativa, pero acomo-
ddndose a las disposiciones de la Ley.

Se regulan las cooperativas de explotacién en comin de tierras
v ganados, repitiendo los preceptos que se contienen en el antepro-
vecto que redactaron los servicios juridicos sindicales y cooperati-
vos, explicado en €l apartado anterior.

La asociacién de cooperativas, de igual o diferente grupo, se
declara totalmente voluntarias para el cnmplimiento de cualesquie-
ra fines comunes, econémicos, y no econémicos, sin limitacién al-
guna —82.

El Consejo Superior se convierte en el mas alto organismo rector,
consultivo y arbitral de las entidades cooperativas —96— y se com-
pone de treinta miembros. La mitad designados por las cooperativas
y la otra mitad designados por los Ministerios de Trabajo, Hacien-
da, Agricultura, Industria, Comercio, Educacién y Ciencia y Or-
ganizacién Sindical —102. Entre otras facultades, se le confiere la
de ser oido para decidir si determinada proyectada cooperativa debe
ser calificada como tal en los casos en que el Ministerio de Tra-
bajo dude si por sus caracteristicas y fines pertenece o no al sector
cooperativo —110.
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Se mantiene la Obra Sindical de Cooperacién con la misién de
asesorar y de ejecutar los acuerdos del Consejo Superior —93—; vy
la representacién de los intereses generales de las cooperativas se
atribuye a la Organizacién Sindical —92.

Se afirma también en la exposicién de motivos que se han te-
nido en cuenta las conclusiones que aprobé la Asamblea Nacional de
Cooperativas de 1961.

Me permito oponer que se trata de un criterio de interpretacién
excesivamente libre, porque entre la filosofia que inspiran aquellas
conclusiones y la del anteproyecto existe un abismo insalvable, si-
quiera en la regulacién concreta de determinadas materias puede
producirse una sustancial y hasta literal coincidencia de detalles.

Sin duda, esa concepcién maximalista de la cooperativa, que
pone el acento en el trabajo asociado, hasta el punto de prohibir
rigurosamente el trabajo asalariado, y la acentuacién del caracter
altruista, hasta el extremo de disponer que, en caso de disolucién,
el activo liquido resultante ha de ingresarse en el Tesoro Piiblico,
representantes de la Comunidad, puede ser defendible en un plano
ideal, pero es irrealizable en el terreno de las realidades, e incurre
en el pecado de desconocer el entorno en que ha de moverse la
cooperativa.

La aspiracién a superar la contradiccién que al cooperativismo
plantea la existencia del salariado en las cooperativas es una vieja
aspiracién de la doctrina, pero hoy por hoy, como exigencia abso-
luta, no es realizable, v uno de los obstacules que encuentra es la
repulsa de los propios asalariados. El problema no era desconocido
en el aiio 1961 pero en la ponencia que presenté y acepté la Asam-
blea optamos por la solucién mas ponderada y realista de admitir
que los estatutos de las cooperativas previeran la posibilidad de con-
vertir a los asalariados en asociados, conforme a normas que asegu-
raran la igualdad sustancial con los socios de base... pero de esto
a imponerla como condicién esencial a la institucién cooperativa
va un abismo.

Lo mismo cabe decir de esa herencia obligatoria en favor del Te-
soro Publico, en caso de disolucién de la cooperativa. La Ley de
1942 declaraba la irrepartibilidad de las reservas y el destino del
haber liquido de la cooperativa disuelta a los mismos fines del
Fondo de Obras Sociales, y tal norma puede calificarse de radical,
sobre todo en el estado actual de la doctrina, en que bastantes tedri-
ricos y practicos ponen en duda la irrepartibilidad del haber liquido
de 1a cooperativa disuelta. Pues bien, el anteproyecto va mucho mas
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alla que la Ley de 1942, al institnir como heredero forzoso al Tesoro
Pablico de un Estado que no se define como cooperativista, sino
que corresponde a una economia capitalista y de mercado.

Querer propugnar el cooperativismo pero, al mismo tiempo, su-
jetarle a esos presupuestos, en una organizacién econémico-social
como la actual, no deja de representar una condicién de principio,
y, desde luego, produce, como efecto, el contrario al pretendido, a
saber, reducir mas y méas el ambito del sector cooperativo en la
sociedad espafiola.

A mi juicio, influyé en los redactores del anteproyecto las expe-
riencias de las cooperativas industriales de Mondragén, y si el ante-
proyecto se hubiera titulado de Ley sobre Cooperativas industria-
les o de Trabajo Asociado, seria defendible, pero como Ley General
de Cooperativas ha de calificarse de inviable.

El Reglamento de 13 de agosto de 1971

La atencién que habia comenzado a prestar el Ministerio de
Trabajo al cooperativismo ya no iba a decaer, en tanto que la Or-
ganizacién Sindical rectificaba sensiblemente al respecto su politica.

Seguramente podra interpretarse la Ley de Cooperacién de 1942,
y especialmente su Reglamento de 1943, en orden a la actuacién
sindical sobre las cooperativas, como expresién en aquella época de
un acusado recelo de posible desviacionismo del Principio de Unidad
sindical que habia sido proclamado, y las facultades e intervencio-
nes conferida a la Organizacién Sindical dictadas mas por la pre-
ocupacién de asegurar la disciplina politica que por el deseo de fo-
mentar el cooperativismo.

Ya he explicado cémo desde el comienzo de la vigencia de dicha
legalidad, si tal habia sido su espiritu, la Obra Sindical de Coope-
racién se guié casi sin excepcién por el estimulo y proteccién de las
cooperativas y la pureza del espiritu cooperativo.

Con los aiios, aquellos recelos perdieron toda razén de ser, en
tanto que la politica sindiral, con el influjo de la Obra Sindical de
Cooperacién, se orients hacia la ayuda al cooperativismo, mediante
diversas formas, en medida cada vez mayor, siquiera pueda discu-
tirse si ha guardado justa proporcionalidad y si ha debido ser mucho
mayor. Finalmente, esa politica sindical parecié despreocuparse del
cooperativismo, acuciada por problemas més candentes de su espe-
cifica competencia. La culminacién de este proceso estd en la vigente
Ley Sindical de 17 de febrero de 1971, en cuyo articulo 33, al enu-



merar las funciones de la Organizacién Sindical, le atribuye —en-
tre otras— el estimulo y desarrollo del movimiento cooperativo.
Ninguna otra alusién en la Ley Sindical al cooperativismo. Por tan-
to, cuanto en la Ley de 1942 y su Reglamento de 1943 se atribuia
a la Organizacién Sindical en orden a la organizacién jerarquica
del movimiento cooperativo, y a la tutela y vigilancia de las coope-
rativas, habia quedado ticitamente derogado, como ya habia que-
dado derogado de hecho en los tltimos afios transcurridos, resul-
tado de una radical mutacién de las circunstancias que habia po-
dido determinar aquella legalidad.

La necesidad de una nueva Ley sobre las Cooperativas, después
de estos cambios en la realidad y en la Ley Sindical, seguia acu-
ciando con caracteres apremiantes, pero los cambios habidos en la
politica espafiola planteaban también una inc6gnita sobre la po-
sibilidad inmediata de una nueva Ley.

Se pensé entonces, como solucién mas facil, en la publicacién
de un Reglamento que sustituyera al de 1943, al que se acusaba
de mayor incongruencia con la realidad sociolégica de las coope-
rativas.

La tenacidad coincidente de dos hombres —Efrén Borrajo, Di-
rector General de Promocién Social, y Francisco de la Caballeria,
Director de la Obra Sindical de Cooperacién— y el trabajo armé-
nico de una comisién mixta —de la que también me honré en for-
mar parte— hicieron realidad el Decreto 2.396/1971, de 13 de agos-
to que contenia el nuevo Reglamento de la Ley de Cooperacién de
1971, y que ain sigue vigente, en cuanto no se oponga a la nueva
Ley General de Cooperativas, hasta que se publique el Reglamen-
to que la desarrolle.

Por ser hecho bien reciente, y estar familiarizados los hombres
del cooperativismo con dicho Reglamento de 1971, me considero dis-
pensado de hacer aqui un juicio del mismo, tanto mas, cuanto que
ya lo hice extensamente en anterior estudio (1).

El comentario mas definitivo que puede y debe hacerse sobre el
Reglamento de 1971 es que facilits, en gran medida, la elaboracién
de la vigente Ley General de Cooperativas.

Sin dicho Reglamento, el proceso hacia la Ley hubiera estado
sembrado de obstaculos y, quiza, hoy no contariamos con la Ley.

Redactar un Reglamento es tarea relativamente facil, por cuan-
to que s6lo precisa de la iniciativa y decisién administrativa, en
este caso del Ministerio de Trabajo. Elaborar una Ley por las Cor-



tes es tarea mucho mas compleja, porque requiere obtener un con-
senso de pareceres que pueden partir de intereses y conviceiones dis-
pares y hasta contradictorios. Es necesario estar poseido de la propia
conviccion para convencer con autoridad a los que son lamados a
opinar v decidir.

El Reglamento de 1971 cumplié esta importantisima funcién.
Hasta donde le era permitido a la Administracién, en uso de su
potestad reglamentaria, habia llevado al articulado de aquél las re-
formas que una evolucién de casi treinta afios —contados desde
1942 parecian imponerse, y en las soluciones reglamentarias adop-
tadas hubieron de pesar principalmente las conclusiones de la Asam-
blea Nacional de 1961 y también, aunque en menos medida, los
anteprovectos sucesivos que he comentado. Y la vigencia del Re-
glamento de 1971, aunque sélo contara con dos afios, habia sido
suficiente piedra de toque para contrastar su acomodacién a los nue-
vos hechos y propugnar las reformas que sélo por via de Ley podian

acordarse (1), (2).

(1) Un estudio del autor bajo el titulo “Génesis y breve analisis critico del
nuevo Reglamento de Cooperacién”, aparecié publicado en la Revista “Estudios
Cooperativos”, nimeros 24-25, diciembre, 1971.

(2) El autor, como tantos otros, no podia permanecer indiferente ante la
nueva Ley que se anunciaba. Sus préocupaciones y criterios sobre lo que deberia
ser la Ley fueron resumidos en una conferencia pronunciada en el Seminario
Juridico celebrado en Zaragoza el 18 de diciembre de 1972 y publicado con el
titulo “Necesidad y riesgos de una nueva Ley de Cooperacién”, por el Centro
Nacional de Educacién Cooperativa de Zaragoza-






Los Principios Cooperativos en la Ley
General de Cooperativas

PARTE SEGUNDA

SU ENUMERACION Y PARALELISMO CON LOS PROCLAMADOS POR
1A ALIANZA COOPERATIVA INTERNACIONAL

Si se me preguntara: Si tuvieras que salvar un solo articulo de
la Ley, ;cual salvarias? Mi respuesia seria rotunda y sin vacila-
cién: El articulo segundo.’

Lo digo de modo categérico, ain a riesgo de verme contradicho
por los que gustan de oponer reparos y distingos, porque me estoy
dirigiendo preferentemente, no a los exegetas y especialistas, sino
a los que prefieren ideas claras. Al finy al cabo, estos comentarios
de divulgaciéon no pretenden ser un curso riguroso de Derecho Co-
operativo.

Es oportuno recordar que lo que caracteriza al Cooperativismo,
y a las entidades que se definen técnicamente como Cooperativas
es la aceptacién de unas reglas y técnicas de actuacién, tendentes
a traduacir en los hechos los objetivos de la doctrina cooperativa.
Esas reglas o técnicas son las que llamamos Principios Cooperativos,
que no las ha inventado nadie en concreto, sino que se han ido de-
cantando en la realidad viva de la experiencia y que luego los doc-
trinarios y cientificos se han cuidado de formular. Ni siquiera se
han mantenido constantes, al menos en cuanto al grado de su im-
portancia y exigibilidad, a lo largo del siglo y medio aproximado
que cuenta el Cooperativismo concebido como doctrina o sistema
cconémico-social, y la ultima formulacién de los Principios Coope-
rativos, con valor umiversal, fue aprobada en la Asamblea General
celebrada por la Alianza Cooperativa Internacional, en Viena, e
afio 1966.
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Pues bien, el articulo segundo de la nueva Ley ha recogido en
su texto con sorprendente respeto los Principios Cooperativos apro-
bados en tan solemne ocasién por la A. C. 1.

Recuerdo que cuando se redactaron los primeros borradores del
que luego habia de ser el anteproyecto de la Ley, hubo partidarios
de que el actual ariiculo segundo fuera suprimido del texto articu-
lado y llevado a la Exposicién de Motivos de la Ley. Mi opinién era
rotundamente la contraria. Y me ha llenado de satisfaccién que, a
través de las mil incidencias que ha seguido la elaboracién de la
Ley, figure finalmente en su texto articulado el comentado articu-
lo segundo, porque como texto articulado es obligatorio, en tanto
que si hubiera quedado en la Exposicién de Motivos sélo tendria
un valor de interpretacién, expuesto a toda clase de contradicciones.

También es verdad que los Principios recogidos en el articulo
segundo obligan en los términos que se desarrollan en Ley. Pero
esto es inevitable, porque es forzoso que admitan condicionamien-
tos y adaptaciones, y el mismo criterio de aplicacién ha sido acep-
tado por la A. C. I. en su ya famosa formulacién de los Principios.

Por esto comencé este comentario con afirmaciones radicales. El
articulo segundo, sin el resto de la Ley, esto es, sin ninguna clase
de condicionamientos, asegura, en toda su pureza, yo diria que con
quimica pureza, la esencia de la institucién cooperativa. Y si la
Ley, por extensa y prolija que fuera, no contuviera el articulo

segundo se prestaria a faciles desviaciones.

De donde se sigue una conclusién que yo apunto a los que ver-
daderamente se sientan cooperativistas y se propongan, de buena
fe, servir los objetivos del Cooperativismo: Todas las dudas de in-
terpretacion de la Ley y siempre que se vacile sobre cual sea el
verdadero camino, deben resolverse volviendo la vista al articulo
segundo.

Comentemos ahora, en una primera lectura, dicho articulo.

Comienza diciendo: Los principios generales que definen el ca-
racter cooperativo de una sociedad e informan su constitucion y
funcionamiento son los que se establecen a continuacion...

En mi entender, los redactores acertaron con dichas palabras.
Dichos principios (yo hubiera escrito la palabra con maytiscula)
definen el cardcter cooperativo e informan su constitucion y fun-
cionamiento.

Los Principios que a continuacién enumera son los mismos san-
cionados por la A. C. I. e incluso por el mismo orden que se rela-
cionan por ésta.
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a) La libre adhesion y la baja voluntaria de los socios. Se co-
rresponde con la Conclusién I de 1la A. C. L.

Algunos echamos en falta en este apartado la declaracién de
independencia politica y religiosa. Cierto es que tampoco la A. C. L.
ha formulado esta declaracién con valor de Principio independiente.
Y cierto también que nuestra Ley, en sn articulo noveno, dispone
que no podrin tomarse como motivos limitativos de la admisién de
socios, motivos politicos o religiosos, de raza, sexo o estado civil.

Hemos de apuntar un reparo técnico a la Ley, porque el aparta-
do b) (la variabilidad del nimero de secios y del capital social) no
es un principio, sino una consecuencia del anterior. Porque la li-
bertad para entrar y salir en la cooperativa entrafia, como légica
consecuencia, la variabilidad del ntimero de socios y del capital.

¢) Todos los socios tendran igualdad de derechos para garanti-
zar la organizacién, gestion y contrel democriticos, en los términos
fijados en esta Ley. Se corresponde con la Conclusién II de la

A.C. 1L

d) Le limitacion de interés que los sociss pueden percibir por
sus aportaciones al capital social. Se corresponde con la Conclu-

si6n 11T de 1a A. C. 1.

e) La participacién de cada socio en los excedentes netos que
pueden repartirse en concepto de retorno. Se corresponde con la

Conclusién IV de 1a A. C. 1.

f) La educacién y promocion scciales y cooperativas. Se corres-

ponde con la Conclusién V de la A. C. L.

g} La colaboracién con otras entidades cooperativas para el mejor
servicio de sus intereses comunes. Se corresponde con el nuevo Prin-
cipio incorporado enfaticamente por la A. C. I. en sus Conclusiones
de Viena, esto es, el Hlamado Principio Federalisia.

Estos son todos y los iinicos Principios proclamados por la A.C.1.,
la que, en su proposicién, agrega la observacién de que forman un
sistema y son inseparables, por lo que pueden y deben ser obser-
vados por todas las cooperativas.

La doctrina suele agregar otro Principio: el llamado Principio
Mutualista o de la Doble cualidad de socio-usuario. En realidad,
como comentan algunos autores, mas que un principio constituye
un caracter esencial del cooperativismo hasta el punto de identifi-
carse con la cooperativa misma o, en otras palabras, es la defini-
cién misma de la cooperativa en cuanto empresa.
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El comentario de cada uno de estos Principios incorporados de
modo expreso a nuestra vigente legalidad —incluso el Principio
Mutualista, aunque éste no se enumere en el articulo segundo—,
esto es, la explicacién de los términos en que se desarrollan en esta
Ley, nos permitira deducir si la ortodoxia se ha servido en la misma
medida que en la formulacién efectuada en el tan aludido articulo
segundo.

EL Princirio MUTUALISTA O DE LA DOBLE CONDICION DE SOCIO-USUARIO

Concepto y justificacién

La Cooperativa no es una sociedad especulativa cuyo fin sea la
obtencién de beneficios al capital. Se constituye para satisfacer una
necesidad econémica —o mas— de sus socios por medio de la
empresa a que dan vida. Asi los agricultores se asocian para vender
en comun los productos de sus haciendas o para comprar lo que
éstas necesitan, los consumidores se asocian para adquirir en comiin
lo que necesitan sus economias domésticas, los trabajadores para
satifacer su necesidad de un puesto de trabajo pero en condiciones
no de asalariados sino de asociados, haciendo suyo el rendimiento
de su trabajo, etc., etc.

La consecuencia es que los socios tienen el deber —en princi-
pio, deber moral pero que se convierte en juridico si lo establece la
ley o resulia de los pactos sociales— de servirse de la actividad de
la Cooperativa, va que ésta se constituyé a su servicio y es su razén
de existencia.

Ninguna objecién de principio se opone a que la Cooperativa
sirva, ademds, a los que no sean socios. De hecho, en bastantes le-
gislaciones esta posibilidad estd expresamente admitida y, atin no
estando expresamente admitida, no se deduce que la participacién
de los terceros en las operaciones que constituyen el objeto de la
Cooperativa deba determinar automaticamente la descalificacién de
ésta. '

Pero son condiciones indispensables para que pueda mantenerse
la calificacién de Cooperativa las dos siguientes: que el servicio a
los socios siga siendo la razén basica de la entidad, y que los bene-
ficios o rendimientos obtenidos en las operaciones con terceros mo
se distribuyan directamente a los socios. La infraccién de cualquiera
de estas condiciones convierte la Cooperativa en una apariencia de
tal, méas concretamente en una empresa especulativa.

— 30 —



Sélo se justifica la ampliacién de la clientela de la Cooperativa
a terceros que no sean socios como medio para conseguir un mejor
vy mas econémico servicio, y pensando que el Cooperativismo no
debe limitar sus ventajas a los socios sino que debe proyectarlos
sobre la Comunidad que es su entorno.

Parece innecesario aclarar que cnando condicionamos la partici-
pacién de los terceros en las operaciones de la Cooperativa nos re-
ferimos a las que constituyen el objeto estatutario de las mismas,
va que en toda operacién econémica —o en casi todas— la Coope-
rativa media entre el socio y el tercero y, por ejemplo, si la Coope-
rativa agricola ha de suministrar a sus socios los elementos que
¢stos necesitan en sus haciendas, antes ha debido adquirirlas en
el mercado, o si ha de vender los productos de sus socios necesa-
riamente han de entenderse con un comprador que no es socio, etce-
tera, etc.

Preconocimiento en la Ley

Este llamado Principio Mutualista —o de la Doble condicién
de socio-usuario, que también se le conoce con este nombre, porque
el socio entra en la cooperativa para ser, ademds, cliente o usuario
de las actividades de aquélla— no se formula enfiticamente ni por
la Alianza Cooperativa Internacional ni, concretamente, en el ar-
ticulo segundo de nuestra Ley General de Cooperativas. Y es que,
como decia en anterior articulo, méas que un Principio se identifica
cen la esencia de 1a Cooperativa.

Pero al no haber sido incluido expresamente en el articulo se-
sundo de la nueva Ley no quiere decir que se desconozca. Por de
pronto, la rigurosa aplicacién de los Principios relacionados en di-
cho articulo presuponen y conducen de modo automatico al Princi-
pio Mutualista, en especial el Principio democratico, el de interés
fijo vy limitado, y el del retorno. Pero cabe apuntar determinados
articulos que son aplicaciones concretas de dicho Principio Mutua-
lista. Tales son, sin pretensiones exhaustivas, los siguientes:

El articulo primero que define la Cooperativa como sociedad
que realiza en régimen de empresa comiin cnalquier actividad para
la mutua y equitativa ayuda entre sus miembros, al servicio de éstos
v de la comunidad.

El articulo sexto, parrafo cuatro, segiin el cual nadie podra per-
tenecer a una cooperativa a titulo de empresario, capitalista, con-
tratista u otro analogo respecto de la misma o de sus socios como
tales;
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El articulo diez, que impone a los socios la obligacién de par-
ticipar en las actividades y servicios cooperativos, y su correlativo
articulo once que incluye, entre las causas de expulsién, la insu-
ficiente participacién en las actuaciones de la cooperativa, apre-
ciada segiin los médulos estatutarios establecidos al respecto;

El articulo diez y ocho, parrafo 2, segiin el cual, el retorno coo-
perativo sera acreditado a los socios en proporcién a las operaciones,
servicios o actividades realizadas por cada socio con la cooperativa.

Y el articnlo diecisiete, parrafo tres, que ordena que se destinen
al Fondo de Educacién y Obras Sociales los resultados positivos que
se obtengan de las operaciones de caracter extraordinario de la co-
operativa con terceros, en los casos en que estas operaciones se
autoricen.

Razén y efectos de las operaciones con terceros

La razén y limitaciones a que mas arriba aludi al referirme a
las operaciones de las cooperativas con terceros estan expresamente
reconocidas en la nueva Ley. La razén en el articulo primero, al
dejar sentado que la cooperativa no sélo estid al servicio de sus
socios sino de la Comunidad.' Y la prohibicién de que los benefi-
cios con terceros recaigan directamente en los socios resnlta del ci-
tado articulo diecisiete, al ordenar que tales beneficios —resulta-
dos positivos dice el articulo— se destinen al Fondo de Educacién
v Obras Sociales.

Fl efecto practico mas importante que en nuestra legalidad pro-
duce la no observancia rigurosa del Principio Mutualista es de tipo
ficcal. En este punts. las sucesivas normas fiseoles atrfentes » f
cooperativas han venido siendo consecnentes. Consienten en decla-
rar protegidas determinadas clases de cooperativas, pero a condicién
de que observen con rigor el Principio Mutualista. Asi el vigente
Estatuto Fiscal de las Cooperativas, aprobado por Decreto de 9 de
mayo de 1969, en su articulo séptimo. niega la condicién de prote-
gidas a aquellas cooperativas en que las percepciones de los socios
no sean proporcionales a los suministros, entregas de productos.
servicios o actividades realizadas con su cooperativa o cuando sean
financiadas, en concepto de socio capitalista, por personas extrafias
a la Cooperativa; y el octavo, con referencia a las Cooperativas del
Campo, les niega las exenciones cuando adquieran materias o pro-
ductos pertenecientes a personas extrafias a la cooperativa para ce-
derlos a terceros. con o sin previa transformacién; y el noveno, con
relacién a las demas clases de cooperativas, priva de la condicién
de protegidas a las Cooperativas del Mar cnando adquieran o trafi-

ag
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quen con productos de «a pesca de personas no asociadas, a las de
Trabajo asociado cuando se sirva del trabajo de personas extrarias
con la tinica excepcién que establece, a las de Consumo cuando ven-
dan o presten servicios a personas que no sean socios o familiares
que con ellos conviven, a las de Crédito cuando realicen operacio-
nes activas con personas o entidades extraiias a las Cooperativas
que sirvan o a sus asociados, y a las Cooperativas de Viviendas
cnando se transfieran las viviendas a no socios antes de transcurrir
cinco afios a partir de la fecha de concesién de la cédula de habita-
bilidad o documenio que le sustituya.

La privacién de los beneficios fiscales no coincide necesariamen-
te con la descalificacién de la entidad como Cooperativa. Dije al
principio que no existe objecién de principio que oponer a que la
cooperativa sirva, ademds, a los que no sean socios. Si se cumplen
las condiciones que mas arriba precisé no habra razén, desde el
punto de vista de la doctrina cooperativa, para descalificar la en-
tidad, aunque se pierdan las exenciones fiscales, porque la justifi-
cacién de éstos no guarda paralelismo con las exigencias de dicha
doctrina.

EL PRINCIPIO DE LIBERTAD
Concepto

Algunos autores prefieren hablar de dos Principios. El de Aso-
ciucion voluntaria v el de Libre Adhesion o Principio de Puerta
Abierta.

Conforme al primero, nadie puede ser obligado a formar parte
de una cooperativa contra o sin su voluntad. En realidad, esta nota
caracteriza cualquier sociedad y, en general, cualquier contrato,
porque requieren, como requisito esencial, el consentimientio, que
es la concurrencia de voluntades de dos o mas personas.

La nueva Ley lo incorpora, implicitamente, al definir la Coope-
rativa, en su articulo primero, como sociedad.

Pero no es ociosa esta explicacién por cuanto que nos sirve para
excluir de la condicién de Cooperativa cualquier entidad que no se
organice sobre la base de la libre concurrencia de voluntades en su
constitucién.

No deja de suscitar problemas graves el Principio de Asociacién
Voluntaria en algunos supuestos especiales, por ejemplo, en el de

las llamadas Regies cooperatives o Cooperativas de los Entes Pu-
blicos.
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El otro Principio, llamado de Puerta abierta, es calificado por
Lambert como una de las notas que pone de manifiesto el caracter
altruista de la Cooperativa. En efecto, conforme a este Principio, el
que tenga la necesidad —o necesidades— econémicas, cuya satis-
faccion es el objeto de la cooperativa, puede solicitar su ingreso en
ésta, y cuando no tenga la necesidad puede o debe causar baja en
ella.

Pero su formulacion no puede aceptarse ni aplicarse en térmi-
nos absolutos porque puede enconirarse en pugna con la realidad
de las cosas o con la buena fe que debe presidir las relaciones de los
hombres.

Este Principio es el contenido de la I Conclusién aprobada por
la Alianza Cooperativa Internacional en 1966, que se enuncia asi:
“La adhesién a una sociedad cooperativa debe ser voluntaria y abier-
ta a todas las personas que puedan hacer uso de sus servicios y acep-
ten las responsabilidades inherentes a su afiliacién; no debe haber
restricciones artificiales, ni discriminaciones sociales, politicas o re-
ligiosas™.

La nueva Ley admite y desarrolla este Principio de Puerta
Abierta en términos que no pueden suscitar reparo sustancial.

El articulo segundo menciona en su apartado a), como uno de los
Principios que deben informar la constitucién y funcionamiento de
las cooperativas, “La libre adhesién y la baja voluntaria de los
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socios”.

Puerta abierta para entrar

Este Principio de Puerta Abierta se desarrolla basicamente en
el articulo noveno, en cuanto a la admisién, y en el once, en cuanto
a la baja.

Dispone el articulo noveno que los Estatutos establecerin, en
términos de igual aplicacién, los requisitos objetivos para la admi-
sién de socios.

Las palabras que acabo de subrayar son suficientemente ilustra-
tivas. Quiere decirse que no pueden establecerse distingos de unas
personas respecto de otras y que los requisitos a exigir han de ser
objetivos, no subjetivos o de interpretacion arbitraria. Por ejemplo;
la admisién en una Bodega o en una Almazara cooperativa estara
limitada por las capacidades de la planta industrial; en una Coope-
rativa de Trabajo asociado no podra exceder el nimero de socios
del que requiera la plantilla de la actividad fabril objeto de la
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entidad ; en una Cooperativa de Viviendas del nimero de viviendas
programadas, etc.

En previsién de que se imponga al aspirante un periodo de
prueba, lo cual es recomendable en muchas cooperativas, la Ley li-
mita este periodo a seis meses, plazo que, en mi entender, puede
resultar en determinados casos excesivamente corto.

Sigue precisando el articulo noveno que “sélo se podra limitar
la admisién de socios por justa camsa, tomando como tal las debi-
das, precisamente, a la clase o amplitnd de las actividades de la
cooperativa o a la propia finalidad de esta”.

En la practica pueden presentarse casos cuya solucién no sera
facil. Por ejemplo, parece claro que una Cooperativa del Campo
que se dedica a actividades relacionadas con un solo producto no
admitira a agricultores dedicados a otros culiives. Pers, ;podra li-
mitar la entrada de cultivadores del mismo producto pero en mini-
mas parcelas o muy distantes del centro de recogida, pensando en
que el servicio a los mismos sera gravoso para los demas socios?
Otro ejemplo. En principio, nada hay que objetar a la exigencia
de cuotas de entrada, pero la fijacién de su cuantia puede conver-
tirse, indirectamente, en un procedimiento para cerrar la puerta de
la Cooperativa.

La virtualidad de este Principio de Puerta Abierta esta intima-
mente relacionado con la posibilidad de la Cooperativa de operar
con los que no sean socios, tema que he tratado en otro comentario
anterior. Cuanto mas holgado se haga el Principio Mutualista, menos
importancia tiene la regulacién del acceso como socio a la Co-
operativa.

Y termina el articulo noveno disponiendo que, en ningun caso,
podran tomarse como causas de “no admisién motivos politicos o
religiosos, de raza, sexo o estado civil”.

En estas palabras se da entrada al famoso y discutido Principio
de Neutralidad o Independencia Politica y Religiosa de las Coope-
rativas, y ninguna censura cabe hacer a nuestra Ley si no lo ha
formulado con mayor énfasis, porque también la Alianza Coopera-
tiva Internacional lo ha reducido de rango en la conclusién mas
arriba transcrita.

En relacién con esta prohibicién cabe formular una pregunta:,
;Podremos negar la entrada en la Cooperativa al que priblica y no-
toriamente es enemigo del ideal cooperativo? La respuesta parece
ser afirmativa.
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Pero la cuestién mas importante y actual en relacién con el tema
es la de si, dentro de nuesira legalidad, puede constituirse una
Cooperativa con marcado signo confesional o politico, por ejemplo,
condicionando la admisién de socio a su pertenencia a determinada
ideologia politica. En Espaiia tuvimos una organizacién benemé-
rita: la de los Sindicatos Agricolas Catélicos, federados en la Con-
federacién Nacional Catélico-Agraria. El Boerenbond belga es otra
organizacién cooperativa agraria del mismo signo confesional, y de
gran pujanza en su pais. En los paises enropeos occidentales coe-
xisten organizaciones cooperativas vinculadas a diferentes credos
politicos o religiosos. En los paises socialistas se exige, por defini-
cién, que las cooperativas sirvan la politica oficial. Seria muy aven-
turado negar a unas y otras organizacicnes su condicién de coopera-
tivas. ;Cémo armonizar estas realidades con las declaraciones de
la A.C.I. v, en nuestro pais, con la prohibicién del articulo nove-
no?

Los acuerdos sobre admisién o exclusion del aspirante a socio se
revisten en el articulo noveno de las necesarias garantias para que
no queden al arbitrio del Consejo Rector. Si éste rechaza la admi-
sién podra recurrirse ante la Asamblea General y si el acuerdo fue
de admisién, pero un diez por ciento, como minimo, de los socios
lo estima improcedente, también podra ser impugnado ante la
Asamblea General.

¢ Cabe promover la correspondiente demanda ante el Juez Ordi-
nario contra la decisién de la Asamblea General? Mi respuesta es
afirmativa. Se trata del ejercicio de derechos civiles, no remitidos
a una decisién discrecional de los érganos de la cooperativa, sino
regnlados en la ley conforme a normas extrictas v objetivas.

Puerta abierta para salir.

El tema ha de contemplarse en dos aspectos distintos y hasta
opuestos : libertad del socio para salir de la Cooperativa, pero
también libertad de la Cooperativa para excluir al socio.

En el informe que aprobé la A.C.I. en Viena en 1966, resumien-
do este aspecto del Principio de Libre Adhesién se dice: “El socio
no debe, en ningtn caso, ser obligado a permanecer, en la sociedad
por un tiempo superior al que su interés requiere, ni la cooperativa
esta obligada a retenerlo si actia de una manera nociva a sus inte-
reses v hostil a sus objetivos. Las condiciones por las que un socio
y la sociedad pueden finalizar sus relaciones deben estar claramen-
te fijadas con anticipacién y en conocimiento de las dos partes.”
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Nuestra vigente Ley se ajusta en un todo a esta doctrina.

Las causas por las que un socio puede o debe perder su con-
dicién se reducen a cuatro: Peticién del socio. Pérdida por el socio
de los requisitos objetivos exigidos estatutariamente para formar
parte de la cooperativa e impuestos por la clase, actividades y fi-
nalidad de ésta. Expulsién. Y fallecimiento. Todas estas causas estan
previstas en el articulo 11 de la Ley.

Fste articulo comienza diciendo: Cualquier socio puede causar
baja volutariamente en la cooperativa, en todo momento.

Como puede apreciarse la declaraciéon no puede ser mas categé-
rica. Pero de esto no ha de deducirse, sin mas, que se trata de un
derecho del socio que puede ejercitar a su capricho, sin consecuen-
cias desfavorables para él.

Tos Estatutos pueden haber previsto la permanencia del socio
durante un plazo determinado que no podrd —creo yo— para las
Cooperativas de Explotacién en comiin de la tierra y ganados. Pero
son previsibles plazos mas cortos, por ejemplo, dos o tres afios, en
otras clases de cooperativas.

También es requisito indispensable para que el socio cause baja
voluntaria el preaviso, cuyo plazo lo fijaran necesariamente los
estatutos, comprendido entre dos meses como minimo v un aflo
como maximo.

Si el socio pide la baja voluntaria antes de cumplirse el plazo
de permanencia, la cooperativa podra aplicarle las responsabilida-
des econémicas que para estos supuestos hubieran previsto en los
estatutos v también considerar que sigue sujeto a las obligaciones
derivadas de su condicién de socio. La razén es clara. Si el socio
dice: me voy de la cooperativa, nadie puede retenerle, pero si
eancionarle econémicamente v tratarle, a efectos de compromisos
v obligaciones, como si siguiera siendo socio.

Con independencia de si se previé plazo de permanencia, el
tratamiento legal de la baja voluntaria es distinto, segin que esté
o no justificada.

El socio que pierde los requisitos objetivos impuestos por la
clase, actividades y fines de la cooperativa puede y debe pedir su
baja e incluso se le puede imponer por la Cooperativa, una vez
demostrada esa pérdida, ya que falta la razén para que continie
siendo socio. Por ejemplo, el consumidor que trasladé su residencia
a otra poblacién, o el agricultor que vendié su hacienda, o el que
se inutilizé para el trabajo no podra servirse de la Cooperativa de
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Consumo, o de la Agricola, ni prestar su actividad laboral en la
Cooperativa de Trabajo Asociado. En todos estos casos la baja esta
justificada, incluso aunque se hubiera fijado un plazo de perma-
nencia en la Cooperativa. Claro es que puede ocurrir que dicha pér-
dida puede haber sido buscada a propésito por el socio para ex-
cluirse de la cooperativa con una apariencia justificada, pero si se
demuestra habra de concluirse que la baja no fue justificada.

La nueva Ley en el articulo 12 contempla especialmente una
causa de baja voluntaria justificada, que tiene su antecedente in-
mediato en el Reglamento de 1971. Me refiero a que el socio dis-
conforme con cualquier acuerdo social que implique la asuncién
de obligaciones gravemente onerosas no previstas en los estatutos
podra darse de baja voluntariamente, y esta baja se considerara
como justificada. Por ejemplo: el acuerdo de ampliacién del ca-
pital social obligatorio, en cuantia que el socio estime razonable-
mente muy onerosa, o la obligacién de entregar todos los frutos a
la entidad, cuando hasta entonces sélo era un derecho. Se trata de
cohonestar el interés de la Cooperativa en fortalecerse y desarrollar-
se, pero a costa de mayores esfuerzos de los socios, cuando alguno
de estos no pueden o no quieren aceptar mas compromisos. Pero
las palabras gravemente onerosas suponen un juicio de valor que
habra que ponderar en cada caso.

Si el socio pide la baja porque si, aunque no se haya estable-
cido plazo de permanencia o después de transcurrido éste, le sera
concedido, pero la Ceoperativa podri estimar que la baia no esta
justificada.

Desde otro punto de vista “la cooperativa no estd obligada a
mantener al socio si éste actlla de una manera nociva a sus intere-
ses v hostil a sus objetivos” segtin palabras mas arriba transcritas.
Es decir la cooperativa puede expulsar al socio, pero ha de ser por
falta grave y en expediente instruido al efecto, con audiencia del
interesado, recurso contra el acuerdo de expulsién del Consejo
Rector, ante la Asamblea General, que resolvera en votacién secre-
ta, v recurso también ante el Juez ordinario contra la decisién ma-
voritaria de la Asamblea, cualquiera que sea la decisién.

Los estatutos han de establecer las faltas graves susceptibles de
determinar la expulsién y el articalo 11 de la Ley relaciona las
que, en todo caso, han de incluirse, relaciéon que, a mi juicio, ago-
ta practicamente el tema porque las que las que puedan preverse
en los estatutos seran desarrollo en concreto de los conceptos gene-

rales de la Ley.
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Efectos de la baja del socio.

El Principio de Libertad asociativa y, mas concretamente, el de
Puerta abierta, caracteriza a la Cooperativa en comparacién con
cualquier otra sociedad que sea una empresa econémica. Es conse-
cuencia de su personalismo y, también, de referir su objeto a la
satisfaccion de las necesidades econémicas de sus socios. Uno se
imagina a alguien parindose ante la puerta de la cooperativa y di-
ciéndose : esto me sirve; y a continuacién Jlama y pide entrar, en-
tregando, al mismo tiempo, la parte de capital social requerida. Y
sigue uno imaginandose a ése que se convirtié en socio, como en
determinado momento decide marcharse porque no necesita de la
cooperativa o no quiera seguir perteneciendo a ella, llevandose, a
la vez. el capital que aports. También cabe imaginarse los casos en
que la inadaptacién del socio lleva a su expulsion, porque sus miem-
bros no tienen por qué soportar al que no acepta las reglas del juego.

Todo esto, dicho muyv simplemente, es asi y resume la peculiari-
dad de la cooperativa... v, también, su servidumbre.

Tas demis sociedades para fines econémicos, en especial las
mercantiles, contemplan, también, la salida del socio, o sea la res-
cision del contrato social, pero como algo anormal. Estas sociedades
se inspiran basicamente en la regla de la permanencia de los socies
—si son personalistas o de los capitales —si son propiamente ca-
pitalistas —v asi en vna sociedad anénima cuando los accionistas
enajenan sus acciones (las Bolsas son mercados de capitales), la se-
ciedad permanece al margen v sin ser afectada por esas fluctuaciones
en la titularidad de los capitales (dejo aparte las restricciones de-

rivadas de los estatutos de la Compaiiia).

Es indudable que el reconocimiento del derecho del socio que
cesa para retirar su capital constituye un handicap que va en dere-
chura contra la necesidad de autofinanciarse que tiene la coopera-
tiva como toda empresa econémica.

De aqui que la Ley deba compaginar aquel derecho del socio
que cesa con el de los socios que quedan y, en iltima instancia, con
la subsistencia de la entidad sin olvidar en ningtin momento las
exigencias de la buena fe.

Ta declaracién del articulo 11 de la Tev es concluyente: “En
todos los casos de pérdida de la condicién de socio. éste o sus de-
rechohabientes estan facultados para exigir el reembolso de la parte
social, cuvo valor sera estimado zobre la base del balance que aprue-
be la asamblea siguiente a la fecha de su baja definitiva, incluyén-
dose en el cémputo las reservas repartibles”.
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El valor de la parte social estara en funcién de su nominal ini-
cial, de las pérdidas si las acusa el balance, de las reservas reparti-
bles —pero no de las reservas obligatorias— y también, de la reva-
lorizacién que haya apodido acordarse para superar la depreciacién
del signo monetario, de acuerdo con los precios indices publicados
por el Instituto Nacional de Estadistica.

Es decir, la Ley viene a deecir que el socio que causa baja tiene
derecho a llevarse todo su capital, pero nada mas que su capital.

Obvio es decir que en muchos casos la baja del socio —sobre
todo si se juntan varias bajas— puede crear a la cooperativa un
problema dificil. La Ley sale al paso concediendo un plazo para el
reembolso, que no podra exceder de cinco afios, a partir de la baja,
aunque con derecho a percibir un interés que no sera inferior al
interés basico del Banco de Espafia incrementado en dos puntos,
pero sin que pueda exceder del que se satisfaga a los socios en acti-
vo. Después de reconacer el derecho del socio al reembolso, entiende
el legislador que no debe ser igual el tratamiento segiin cunal sea
la causa de la baja.

Si la baja se produjo por fallecimiento o fue justificada no se
podra hacer deduccion alguna.

Si la baja fue voluntaria, pero injustificada, se podra deducir
hasta el veinte por ciento.

Y si el socio causé baja por expulsion, la deduccién puede al-
canzar hasta el treinta por ciento.

Estas deducciones, para evitar resoluciones arbitrales, deberan
estar previstas en los estaiutos.

Estas reglas han de complementarse con las dos siguientes:

El capital social de las cooperativas puede estar formado con
aportaciones obligatorias de los socios o con aportaciones volunta-
rias. Pues bien, las deducciones que acabo de explicar en ningin
caso podran aplicarse a las aportaciones voluntarias al capital social.

Y la otra regla es a mi juicio, incomprensible. Una cosa son las
aportaciones al capital social y otra las entregas para la utilizacién
de los servicios especiales. Por ejemplo, la uva que se entrega para
convertirla en vino ¢ la aceituna para convertirla en aceite. Estas
entregas son del socio y la forma de utilizar los servicios de la
cooperativa. En una cooperativa de Viviendas tampoco es capital
social las cantidades que entrega el socio para pagar su vivienda que,
finalmente, sera suya. Como suyo sera el valor que se le pague por
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la uva que entregé convertida en vino o por la aceituna transfor-
mada en aceite, al agricultor socio de una cooperativa agricola.

A estas entregas se refiere el articulo 13, punio tres, de la Ley
con las siguientes palabras: “En ningun caso integraran el capital
social las entregas v los pagos efectuados para obtencién de los ser-
vicios cooperativos”.

Por tanto, la regla general es que estas enlregas —o su equiva-
lente en valor— no estan afectadas de las deducciones permitidas
en las partes sociales de socio que causé baja injustificada o por
expulsién.

Pues bien, el articulo 11 de la Ley que vengo comentando dis-
pone: “En las Cooperativas de Viviendas las deducciones se apli-
caran también a las cantidades reintegrables a que se refiere el ar-
ticulo 13, punto tres de esta Ley”.

Fl porqué de esta excepcién se nos escapa, por mucho que ha-
yamos pensando en ella y, mientras no se nos de una explicacion
razonada, he de considerar que se trata con notorio disfavor al so-
cio cesante en una cooperativa de viviendas.

Por cierto que la referencia al articulo 13, punto tres, tampoco
es muy afortunada porque este parrafo tres incluye otros conceptos
—cuotas de ingreso o periédicas— cuyo tratamiento es diametral-
mente opuesto al de las entregas y pagos para la obtencién de los
servicios sociales, y el haberlas metido en un mismo parrafo es, por
lo menos, técnicamenie incorrecio.

kL PriNcIPio DEMOCRATICO

Su importancia, sus dificultades.

Para algunos comentaristas, como Lambert, el Principio Demo-
cratico es el mas importante. Es también significativo que el Co-
operativismo se caracterice, en opinién de muchos, como una eco-
nomia organizada democraticamente.

Sin pronunciarme de modo tan tajante, sostengo que el Prin-
cipio Democratico presume y condiciona los restantes Principios
v que una Cooperativa que funcione democraticamente es una au-
téntica cooperativa, y que si no funciona democraticamente puede
ser todo, incluso un fraude, pero no es una cooperativa.

No estara de mas volver a recordar la posicién de la A.C.1. a
este respecto. Sin destacar un Principio mas que otro, precisa : “Los
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principios no han side reunidos arbitrariamente o por casualidad.
Forman un sistema y son inseparables. Se apoyan y refuerzan unos
con otros”.

La democracia econémica significa la asociacién de los individuos
econémicos en sus actividades diversas al poder v a las decisiones
en todas las escalas. En la doctrina ceoperativa se viene resumiendo
en un slogan: “Un socio, un voto™.

La observancia fiel y rigurosa de la democracia en las coopera-
tivas asegurando, al mismo tiempo, la eficacia econémica, requisito
indispensable del éxito, planiea seguramente el problema mas espi-
noso y en gran medida insuperable de la practica cooperativa. Aqui
esta, también, el origen de los graves reproches que se dirigen al
sistema, tachandolo de falto de realismo y pronto a desviaciones.

El tema ha atraido la preferente atencién de los teéricos y de los
practicos. Se ha escrito interminablemente v las soluciones aporta-
das se multiplican hasta la desorientacién. En mi opinién, la solu-
cidén estd intimamente ligada al logro de una auténtica formacién
o educacién de los cooperativistas y a la seleccién de los dirigentes,
invistiéndoles de gran autoridad y larga posibilidad de iniciativa,
lo que exige, como obligado corolario, que las responsabilidades
técnicas sean confiadas a expertos cualificados y bien remunerados.

En definitiva, la solucién del problema depende decisivamente
de la propia Sociedad y no de la Ley, aunque a ésta debamos pedir-
le el reconocimiento incondicional del Principio y que facilite los
cauces adecuados para que no se obstaculice ni se falsee el ejercicio
de la democracia.

Pues bien, la nueva Ley General de Cooperativas proclama el
principio democratico v lo desarrella en términos que no suscitan
objecién sustancial, aunque si bastantes reparos de menor rango
v principalmente de técnica juridica que pondré de manifiesto.

En el apartado c) del articulo 2 se recoge este Principio en los
siguientes términos: ‘“Todos los socios tendran igualdad de dere-
chos para garantizar la organizacién, gestién y control democriti-
cos, en los términos fijados en esta Ley”.

Se completa esta proclamacién en el parrafo dos de este articulo
que dispone: “Las cooperativas elaborarian y aplicarin sus esta-
tutos con plena autonomia, sin mas condicionantes vy limitaciones
que las establecidas en la presente Ley”.

El desarrollo de estas declaraciones estd principalmente en las
normas de la Ley que fijan el proceso de constitucién de la coope-
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rativa, incluyendo los requisitos a observar en los estatutos, y en
las que regulan el modo de expresarse la voluntad social y los érga-
nos de representaciéon y de gestién social.

Organos de representacion y gestion.

Me ocuparé en primer término de “La representacion y gestion
cooperativas” contenido del Capitulo IV de la Ley.

El articulo 22 parte de una distincién entre sociedad y empresa,
cuyo verdadero alcance practico es dudoso. Cierto es que toda co-
operativa es, a la vez, una sociedad y una empresa, pero resultan
estos dos aspectos tan inseparables que el esfuerzo del legislador
para distinguirlos de modo transcendente ha resultado fallido. Quiza
deba atribuirse este fallo a que el texto definitivo no ha discurrido
por los cauces que inspiran conceptualmente el proyecto, con el
resultado de abocar a un confusionismo estéril.

El comentario de este articnlo ha de detenerse en el segundo
parrafo, que después de atribuir la gestién de la empresa cooperati-
va al Consejo Rector, impone a éste la obligacién de “designar un
director en aquellas cooperativas de primer grado con un numero
de socios o una cifra de capital superiores a los limites que al res-
pecto se fijen reglamentariamente y, en todo caso, en las coopera-
tivas de crédito v en las de segundo y ulterior grado™.

La intencién es buena, pero la norma es mala.

Al no haber prevalecido claramente la distincién entre socie-
dad y empresa parece por demas arbitraria la distincion manteni-
da a fortiori y con criterio preconcebido.

El 6rgano gestor de la empresa es, definitiva y tnicamente. el
Consejo Rector, y asi se reconoce y reitera en los articulos 28 y 32,
y el director es un contratado, ajeno, por tanto, a la sociedad, y
con la misma razén podria haber dicho el comentado articulo 22,
que corresponde la gestién de la empresa, no s6lo al director sino
a cualesquiera otros cargos técnicos contratados con la misma fi-

nalidad.

La intencién de que en las cooperativas de cierta importancia
exista un director es buena, pero insistimos, esa imposicién no
debia estar en la Ley, como no existe tal imposicién en la Ley que
regula las Sociedades Anénimas, pongo por ejemplo, pues se sale
de su marco.

Finalmente, queda el rabo por desollar, tarea que la Ley ha pre-
ferido largarsela a los redactores del Reglamento. Cuales serdn
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los limites de socios o de capital social que fijaran la obligatoriedad
del director en las Cooperativas de base? Puede anticiparse que la
norma reglamentaria habra de caer en puro arbitrismo, ante Ia im-
posibilidad de fijar criterios logicos. Es el castigo al pecado en que
incurre la Ley de invadir campos que no son de su competencia.

Pero he dicho mas arriba que, en lo sustancial, la Ley no tiene
reparos al regular el Principio Democratico y lo confirmo transcri-
biendo los siguientes textos:

“Articulo 23.—La Asamblea General, constituida por les socios
Yy, en su caso, por los asociados es el érgano supremo de expresién
de la voluntad social en las materias que le atribuyen esta Ley y
los estatutos...”

“Articulo 28.—F] Consejo Rector es el 6rgano de representacién
v gobierno de la sociedad en cunanto tal y gestiona la empresa di-
rectamente y ejerce, en su caso, el control permanente y directo
de la gestién de la empresa por la Direccién. En todo caso, tiene
competencia para establecer las directrices generales de actuacién,
con subordinacién a la politica fijada por la Asamblea General,
y para realizar los denas actos que le tribuyen esta Ley, los Regla-
menios, y los estatutos”,

Aqui estd correctamente establecido el orden jerarquico repre-
sentado por los siguientes escalones:

La Asamblea General, érgano supremo de expresiéon de la vo-
luntad social, que fija la politica de la entidad.

Consejo Rector, érgano de representacién y gobierno, con com-
potencia para establecer las directrices generales de actuacién, con
subordinacién a la politica fijada por la Asamblea General, que
gestiona directamente la empresaa cuando no existe Director, y
que ejerce el control permanente y directo de la gestién de la em-
presa por el Director cuando existe este.

Finalmente, y por debajo, el iéenico contratado cuando la com-
plejidad de la gestién lo hace necesario o conveniente, que es el
Director, que gestiona pero bajo el control permanente y directo
del Consejo Rector.

Si a esto se agrega que han desaparecido de la nueva Ley cual-
quier manifestacién de control o veto atribuido a autoridades ex-
trafias a la propia cooperativa podremos concluir que las exigencias
del Principio Democratico se cumplen.

Queda la cuestion del voto, pero este punto merece especial
atencién.
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El voto en las Asambleas Generales,

En esta materia, la nueva Ley representa un retroceso en rela-
cién con el Reglamento de 1971, con la circunstancia agravante de
haberse apariade del Luen camino para desviarse por senderos que
no levan a ninguna parte salve a la confusién, sin conseguir, en
cambio, ninguna ventaja practicamente eficaz. Tal es, en resumen,

mi parecer, que trataré de razonar a continuacién.

Recordemos, en primer término, lo que pudiéramos calificar
de doctrina universal. La Alianza Cooperativa Internacional, en sus
famosas conclusiones de 1966, al referirse al Principio Democritico
y al voto, razona que “la sociedad cooperativa, siendo ante todo una
sociedad de personas, contrariamente a la sociedad anénima, debe
ofrecer iguales posibilidades a todos sus socios en cuanto a status
v participacién en las decisiones y a exponer su punto de vista sobre
la politica a seguir. El tnico modo de asegurar un tal estado de
cosas es el de reconocer a cada socio un sclo y unico voto”. Y con-
cluve con una frase casi lapidaria: “En consecuencia no debe haber
ninguna excepcién al principio un socio, un voto en las cooperati-
vas primarias”.

Esta doctrina fue recogida en el articulo 35 de nuestro Regla-
mento de 1971, con las siguientes palabras: “Salvo disposicién ex-
presa de los estatutos, amparado en precepto legal o reglamentario,
cada socio tiene un voto”. Aclaro que ningiin precepto legal o re-
glamentario amparaba la pluralidad de voto en las cooperaiivas
de primer grado.

Pues bien, merece la pena transeribir el articulo 25 de la nueva
Ley, aunque s6lo sea para ponerlo como ejemplo de lo que no debe
imitarse si se quiere escribir con una técnica legislativa correcta.
Dice asi:

“Articulo veinticinco. Fl derecho de voto.—Uno. Los estatutos
determinaran el derecho de voto de los socios en la Asamblea Ge-
neral conforme a las siguientes reglas”.

“a) En las Cooperativas de primer grado cada sccio tendra
un voto, no obstante se podra establecer que el sufragio sera pro-
porcional a la participacién del socio en las operaciones con la so-
ciedad o a su antigiiedad en la misma. En las cooperativas de tra-
bajo asociado también se podra graduar segin la importancia de la
funcién comunitaria desempefiada por el socio”.

“En ningtn caso el voto plural tendra caracter vitalicio ni podra
atribuirse por el mero hecho de ser promotor o fundador de la so-
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ciedad o de haber desempefiado un puesto en los érganos sociales
o de la empresa. El nimero de votos por socio no podra ser su-
perior a tres, ni la suma de los votos plurales exceder de la mitad
del total de votos restantes. Ahora bien, en los asuntos sociales pa-
ra los que se exija un acuerdo de una mayoria cualificada de al
menos dos tercios de los votos y, en todo caaso, para la modifica-
cién de los Estatutos o disolucién de la cooperativa cada socio, in-
cluyendo a quienes se les haya reconocido un derecho de voto
plural, solamente tendra nn voto”.

“b) En las cooperaiivas de segundo y ulterior grado, el voto
de cada entidad asociada podra acomodarse a cualquiera de los
criterios expuestos en el apartado anterior o ser proporcional al
numero de socios de cada una, pero ninguna de ellas podra tener
por si sola mas de un tercio de los votos totales”.

“c) En ningun caso se podrin reconocer a los socios volos frac-
cionados, ni asignarles votos en proporcién a su participacién en
€l capital social. En las cooperativas de vivienda y de consumo no
existira el voto plural”.

“Dos.—El director que no sea socio asistira, cuando sea reque-
rido, a las reuniones de la Asamblea General con voz, pero sin
? 9
voto”,

Como dije al comienzo, este articulo se aparta del buen camino
al admitir en las cooperativas primarias el voto multiple.

Yo no me siento doctrinario —lo he demostrado muchas veces—
y apruebo que se tire por el camino de enmedio si, respetando lo
esencial, los resultados practices lo justifican. Fero salierse los
Principios para no conseguir nada y, encima, ofrecer un precepto
legal sembrado de obstaculos —algunos insalvabies— cs doble pe-
cado.

Por de pronto, después de admitir el articulo comentado la plu-
ralidad de votos, el plural se limita a dos mas, ya que ningin socio
podra tener mas de tres votos y uno ya lo tiene, al margen de los
estatutos, por el solo hecho de ser socio.

Tampoco la suma de los votos plurales podra exceder de la mi-
tad del total de los votos restantes—, en palabras de la Ley. Y entre
las frases verdaderamente poco afortunadas de la nueva Ley habra
que anotar ésta. ;jCuéles son los votos restantes? ;Entran en el
computo todos los socios o sélo los que asisten a la Asamblea, o
—mas reducido alin— los que votan expresamente cada asunto?
¢ Con qué criterio y por qué orden han de reducirse los votos plura-
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les sobrantes hasta alcanzar el tope legal? No se agotan con estas
interrogantes las perplejidades en que nos sume la meditacién sobre
tal articulo, y hemos de desear que el Reglamento ofrezca un desa-
rrollo medianamente comprensible.

Tampoco juega el voto plural en los asuntos sociales para los
que se exija una mayoria cualificada de al menos dos tercios de los
votos v, en iodo caso, para la modificacion de estatutos o disolu-
cién de la cooperativa, en cuyos supuestos cada socio sélo tendra un
voto.

Finalmente, en las Cooperativas de Viviendas y de Consumo, la
Ley vuelve por el buen camino y declara que no existe voto plural.

Me pregunto, ;merecia la pena que la Ley se apartara de la
regla sancionada por la doctrina para conceder, en un articulo mo-
delo de confusién, dos votos plurales a ciertos socios, con el adita-
mento de condiciones que los recortan mas ain? ;Se ha pensado
seriamente que los socios beneficiados con esos dos votos plurales
van a desnivelar la balanza democrética en forma decisiva al ser-
vicio de no sé qué razones superiores? ;Se ha imaginado siquiera
los quebraderos de cabeza a que se someterin los presidentes y se-
cretarios de las Asambleas Generales para hacer los cémputos de
los votos plurales por votaciones y la serie de incidencias y protes-
tas a que dara lugar?

Por esto, doy desde ahora a todos los que quieran hacerme caso
un consejo: Incluir en los estatutos de vuesiras cooperativas de
base o primarias el articulo que establezca que cada socio tiene un
voto y nada mas que un voto, si queréis aseguraros la tranquilidad
y orden en vuestras Asambleas Generales a la hora de proceder a
las votaciones.

La restante regulacién del derecho de voto es, en términos ge-
mnerales, correcta.

Es correcto y coincidente con la doctrina de la A.C.I. y con
nuestros precedentes legislativos, la admisién del voto plural en las
Cooperativas de segundo y ulterior grado, aunque la referencia que
se hace en el apartado b) al apartado a) del comentado articulo 25,
por su indiferenciacién, se presta a confusiones que confio aclarara
el Reglamento.

Hay que aprobar sin reservas las prohibiciones del voto fraccio-
nado o proporcionado a la participacién del socio en el capital
social.
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El reconocimiento de voto dirimente al presidente de la Asam-
blea en caso de empate —niimero cuatro del articulo 24— es discu-
tible al contradecir el Principio de igualdad de derechos de los
socios, pero no tiene demasiada importancia y en algunos casos
puede ser una regla practica de decision.

Informacion y participacion del socio.

Conviene recordarlo. L.a democracia econémica que debe ser
toda cooperativa exige en todas sus escalas:

La elegibilidad de los administradores o rectores por la asam-
blea, sin intromision de poderes exteriores.

La responsabilidad de los administradores o gestores ante los
que los eligieron.

El control de la gestién por los administrados o socios.

La fijacién de los objetivos generales de la politica econémica
que tiene toda cooperativa por los socios, y la asociacién de éstos
en la elaboracién de los planes para la ejecucién de dicha politica
econémica.

Estos requisitos —que deben concurrir, sin excepcién— para
que la democracia sea una realidad, presaponen —también como
indispensables— la informacién y la participacién del socio.

Aun debo agregar otra precisién. Sabido es, v lo hemos repetido
hasta la saciedad, que el socio entra en su cooperativa con un doble
caricter: como socio y como usuario. De donde se sigue que la
participacién del socio, para ser rigurosamente consecuente, debe
ser también doble: como socio v como usuario.

Aquellos requisitos que condicionan la democracia econémica
serian letra muerta si el socio no estuviera debidamente informado,
esto es, si no tuviera la posibilidad de conocer exactamente la po-
litica econémica de su cooperativa y su ejecucién, pues sélo des-
pués de conocer v saber podrd pronunciarse v razonchlemente
asociandese a las decisiones v participando en la actividad econé-
mica de su cooperativa. Sin esa informacién v esa participacion
la cooperativa sera, a lo mas, una mera apariencia de cooperativa,
aunque en el mejor de los casos pueda ser un bhuen negocio eco-
némico.

Y llegamos a mas. La informacién v la participacién del socio
son irrenunciables derechos de éste, pero son también inexorables
deberes. Tiene el derecho pero tiene el deber de informarse. Tiene
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el derecho pero tiene el deber de participar. Mi criterio va mas
lejos. Es antes el deber que el derecho y sélo tiene derecho en
funcién del deber que le incumbe.

Desgraciadamente, la conviccién de la inmensa mayoria de los
socios —imputable a una insuficiente educacién cooperativa— sue-
le poner énfasis en sus derechos, dando al olvido sus deberes. Y
en esta distorsién de valores hemos de encontrar la causa primera
de la falta de autenticidad de muchas cooperativas.

La nueva Ley —siguiendo el camino que ya trazé el Reglamen-
to de 1971— presta especial atencién a la informacién y participa-
cién del socio de las cooperativas.

A la informacién se refiere el articulo 11, nimero dos con las
siguientes palabras: “Ademas de los derechos legales y los estatu-
tariamente reconocidos, los socios podran exigir informacién sobre
cualquier aspecto de la marcha de la cooperativa. Las normas re-
¢lamentarias de esta Ley regularan la forma y condiciones de ejer-
cicio de tal derecho, tanto con ocasién de las asamnbleas generales
como ante el Consejo Rector”.

El complemenio de este precepio legal —en espera de desarrollo
reglamentario— esta en el articulo 37, que regula la institucién de
los Interventores de Cuentas, que ha venido a sustituir al poco efi-
caz Consejo de Vigilancia de la Ley de 1942.

De este modo, el derecho de informacién, que en el socio aislado
solo se contempla en la Ley como derecho, se convierte en una
funcién obligatoria a través de los socios elegidos Interventores de
Cuentas. Confiemos que la nueva institucién sea mas eficaz que la
suprimida, aunque fio mas en los servicios técnicos que podran or-
ganizar las Uniones, sobre cuya necesidad se esta abriendo franco
camino.

Mas categérica y rigurosa se muestra la Ley frente a la partici-
pacién, que es contemplada més como deber que como derecho,
tanto si se refiere a la participacién en cuanto socio como si se trata
de la participacién en cuanto usuario.

El articulo 10 dispone: “Los socios habran de cumplir los de-
beres legales v estatutarios y, de modo especial, estaran obligados a:

“a) Asistir a las Asambleas Generales y acatar los acuerdos va-
lidamente adoptados... e) Aceptar los cargos y funciones que les
sean conferidos, salvo justa causa de excusa”.
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También le impone la Ley al socio la obligacién de contribuir
al capital social, al tiempo que obliga a la Cooperativa a constituir-
se con un capital, al que no se pone tope maximo, y que ha de
estar desembolsado, al menos, al tiempo de su constitucién, en
un veinticinco por ciento (articulo 13). Queda muy lejos la letra
y espiritu de la Ley de 1942 que admitia que pudiera constituirse
y funcionar una Cooperativa, sin capital social, aunque en contra-
partida limitara el maximo a 50.000 pts., disparatado criterio que
ya rectificé el Reglamento de 1971.

Mas significativo es la posicién de la nueva Ley en orden a la
participacién del socio en cuanto usuario. Entre las obligaciones
que se imponen al socio en el articulo 10 figura (apartado b) la de
participar en las actividades y servicios cooperativos. Esta obliga-
cién se refuerza en el articulo siguiente, que incluye entre las faltas
graves, susceptibles de ser causa de expulsién, “la insuficiente
participacién en las actuaciones de la cooperativa, apreciada segin
los modulos estatutarios fijados al respecto” y ‘“‘el incumplimiento
reiterado de las obligaciones econémicas con la cooperativa”.

Sélo elogios merecen estos preceptos de la Ley, que es de desear
se completen y refuercen en las normas reglamentarias.

Todo lo que contribuya a eliminar de las cooperativas los so-
cios inactivos y desleales contribuira, en definitiva, al saneamiento
y reforzamiento del movimiento cooperativo, liberandole de lastres
que s6lo aportan descrédito en la conceptuacién de la Sociedad.

FL PRINCIPIO DE INTERES FIJO Y LIMITADO AL CAPITAL

F1r PriNCIPIO DE DEVOLUCION DE LOS EXCEDENTES EN PROPORCION A
LA ACTIVIDAD DEL SOCIO

Concepto y justificacion.

Por ser, en cierto modo, inseparables, v referirse al régimen
econémico de las cooperativas configurandolas con rasgos caracte-
risticos, trataré conjuntamente estos dos Principios, recogidos fiel-
mente en el articulo segundo de Ia nueva Ley. Son: “La limitacién
del interés que los socios puedan percibir por sus aportaciones al
capital social” (apartado d), y “La participacién de cada socio en
los excedentes netos, que puedan repartirse en concepto de retorno
cooperativo” (apartado e).

Ambos Principios responden a la configuracién de la coopera-
tiva como una forma de orgamizacién econémica cuya finalidad
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no es la obtencién de dividendos o beneficios al capital, sino la
satisfaccién de las necesidades econémicas de sus socios o, dicho
de otra forma, que opone a una economia basada en el capital una
economia basada en el trabajo y en servicio.

La cooperativa es una empresa y necesita del capital, pero re-
ducido a la condicién de simple instrumento o “material” econé-
mico. Como tal instrumento ni gobierna, mni prolifera, y no se le
reconoce derecho a participar en los beneficios, pero es necesario,
v su utilizacién se retribuye, todo lo méis, con un interés fijo y li-
mitado (precio del dinero).

La cooperativa se constituye para satisfacer necesidades eco-
némicas de los socios en las mejores condiciones de calidad y costo
y, por esto, los socios tienen derecho a que se les reintegre lo que
se les cobré de mas o se les pagé de menos por satisfacerles dichas
necesidades (retorno cooperativo).

Tal es —muy resumido— el fundamento filoséfico y la expli-
cacién de ambos Principios cooperativos que condicionan y delimi-
tan necesariamente las relaciones econémicas entre la cooperativa
y sus socios y que en la misma medida en que son olvidades o ter-
giversados desvirtian la autenticidad de la cooperativa para con-
vertirla en una sociedad capitalista y especulativa.

Estos dos Principios guardan intima relacién con el problema
de la autofinanciacién de las cooperativas, cuya importancia no es
necesario destacar.

Ocurre —como ya creo haber destacado en mas de una ocasiéon—
que la rigida aplicacién de los Principios, sefialadamente los dos
de que ahora me ocupo, no favorecen la autofinanciacién de las
cooperativas, y de aqui los esfuerzos de la doctrina para hacer com-
patible la fidelidad a una filosofia indudablemente atractiva con
las exigencias de la realidad, y para cohonestar los intereses de la
cooperativa con los de sus socios en orden a la autofinanciacién, en
muchas ocasiones paradéjicamente contrapuestos.

Autofinanciacion de las cooperativas.

Hemos de reconocer que la nueva Ley —dejando aparte defectos
de técnica juridica— se caracteriza por un espiritu abiertamente
favorable a dicha financiacién, sin merma del respeto a los Prin-
cipios.

La materia tiene gran interés practico y creo que merece la
pena que me detenga en explicar —siquiera sea a grandes rasgos—
la sistematica legal.
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No es concebible razonablemente una sociedad para fines eca-
némicos cuyos recursos no sean aportados inicial y basicamen'e
por sus socios. Estas aportaciones constituyen el capital social que,
tratandose de una cooperativa, han de estar representadas en titu-
los nominativos, dado el caracter personalista de la sociedad.

La Ley dispone —articulo 13— que no podra constituirse coo-
perativa alguna que no tenga su capital suscrito totalmente v de-
sembolsado, al menos, en un veinticinco por ciento. El resto se
desembolsara en uno o mas plazos a lo largo de cuatro aiios, como
maximo. Es decir, ya no puede constituirse una cooperativa -in
capital social.

Este capital social inicial obligatorio, podra aumentar, también
con caracter obligatorio, si la asamblea general acuerda exigir nue-
vas aportaciones a los socios, hien entendido que el socio que no
quiera o no pueda aportar, pedra darse de baja, y ésta se consi-
derara justificada, a los efectos de que se le devuelvan sus aporta-
ciones sin deduccién alguna (articulos 11 y 12).

También la Asamblea General podrid admitir aportaciones vo-
luntarias de los socios, y estas aportaciones podran revestir dos
modalidades: Como capital social e incorporandose a éste, siguien-
do su suerte, pero con una diferencia importante, y es que, en caso
de baja del socio, cualquiera que sea la causa de ésta, no se podrin
hacer deducciones, una vez que haya fijado su valor, conforme al
articulo 11. La otra modalidad es la de aportaciones voluntarias
que no se incorporan al capital social, por ejemplo, un préstamo
por plazo o para una operacién determinada, y en este caso el
acuerdo de la asamblea fijara las condiciones, intereses, plazos o
forma de amortizacion, etc.

Con independencia de lo anterior, los estatutos a los acuerdos
de la Asamblea General pueden establecer cuotas de ingreso o pe-
riédicas, en un régimen parecido al de un circulo recreativo o cul-
tural o deportivo, y estas cuotas no se devuelven en ningiin caso.

Las aportaciones al capital social pueden disfrutar de un inte-
rés, segiin se prevea en los estatutos o se acuerde por la Asamblea
General. Es decir, no es preceptivo sino que queda entregado a
la voluntad social el pagar o no, pero si se acuerda, el interés no
puede exceder del tipo de interés basico del Banco de Espana in-
crementado en tres puntos. Hoy, que el tipo de interés basico esta
fijado en el 7 por ciento, puede pagarse a dichas aportaciones al
capital social hasta un 10 por ciento.

Limitandome hoy a las referencias al capital social, destacaré
un punto de la mayor importancia. El socio al cansar baja en la
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cooperativa o al disolverse ésta solo tiene derecho a que se le
devuelvan sus aportaciones. Pero, como consecuencia de la incesante
depreciacién del signo monetario, la cifra nominal que se le de-
vuelve es de un valor adquisitivo muy inferior a la cifra nominal
que aports hace tiempo. Por eso dije mas arriba que en muchas
ocasiones el interés de la cooperativa, que necesita capital, no es
coincidente con el de su socio, que no desea aportar lo que mas
tarde se le devolvera depreciado.

A este escollo, indudablemente real, que se opone a la autofi-
nanciacién de las cooperativas, sale al paso la ley, admitiendo (ar-
ticulo 13) la revalorizacién de dichas aportaciones. Naturalmente
que el complejo de esta posibilidad esta en la necesidad de regu-
larizar los balances (articulo 21 de la Ley), en los mismos térmi-
nos v con los mismos beneficios que se establezcan para las socie-
dades de Derecho comiin.

Con esta posibilidad de revalorizar las aportaciones al capital
social, el socio se sentira menos reacio a financiar su cooperaftiva
por cuanto que dichas aportaciones, al aumentar su valor facial,
conforme a la depreciacién del sicno monetario, conservaran su
valor adquisitivo v, ademas, el interés, si se acuerda pagarlo, sera
referido en cada momento al mayor valor de la aportacién.

Estas disposiciones de la Ley necesitan un amplio desarrollo
reglamentario, pues, como dije mas arriba, el texto legal se ofrece
con defectos técnicos v lagunas que deberan explicarse, aparte de
que la misma Teyv se remite constaniemente a las normas aque han
de desarrollarla.

También habra que esperar las disposiciones que son de la
competencia del Ministerio de Hacienda para desarrollar la regu-
larizacién de los balances v la revalorizacién de las aportaciones
al capital social, porque mientras no se dicten estas normas las de-
claraciones de la Ley de Cooperativas no pueden llevarse a la prae-
tica sin el riesgo de tropezar gravemente con las exigencias de nues-
tro sistema impesitivo.

Concluvo llamando la atencién sobre todo exiremo de la mayor
importancia practica. La aparente similitud entre el dividendo a
Ja- acciones de una sociedad anénima y el interés pagado a las
anortaciones al capital de una cooperativa hacia olvidar frecuen-
ternente al Fisco la diferencia sustancial entre ambos conceptos,
porque mientras el dividendo es exvresién indiscntible de un be-
neficio de la empresa, tratindose de una sociedad capitalista, el
interés pagado a las aportaciones capitalistas de la cooperativa na-
d: tiene que ver con el resultado préspero o adverso de la entidad,

— 53 —



ni mas ni menos que las retribuciones de cualquier clase debidas
a los asalariados o la amortizacién de los elementos del activo.

La cuestién quedé resuelta en el Estatuto Fiscal de las Coope-
rativas de 1969, y la nueva Ley General, con mayor autoridad, re-
suelve —parrafo cuatro del articulo 17— que “entre los gastos a
deducir en cada ejercicio econémico para la determinacién de los
excedentes netos se incluiran... los intereses debidos a las aporta-
ciones de los socios asociados y obligacionistas...”

Parece innecesario aclarar que si se ha acordado el pago de
intereses a las aportaciones al capital social, el socio, si no goza,
a su vez de exencién, tendria que tributar sobre dichos intereses por
el concepto de rentas del capital.

Excedentes netos y Fondos sociales obligatorios.

El contraste de la nueva Ley, si se la compara con la de 1942,
en orden a la valoracién de la cooperativa en cuanto empresa, es
manifiesta, siquiera no siempre haya presidido el acierto sus deci-
siones.

En esta linea estan los preceptos sobre determinacién de los
excedentes netos y los Fondos sociales obligatorios.

La Ley llama excedentes netos a lo que en una sociedad espe-
culativa se denominaria beneficios, llevada, sin duda, de una preo-
cupacién por la terminologia un tanto pueril. Con unas u otras
palabras se alude a la diferencia que al finalizar cada ejercicio
econémico se ha producido entre ingresos y gastos, y nadie puede
dudar que la empresa cooperativa como la empresa especulativa
aspira a obtener una diferencia de signo positivo.

La peculiaridad de la empresa cooperativa nace de que su
fin es, normalmente, satisfacer una necesidad econémica sentida
por sus socios y. por tanto, la operacién econémica de la coope-
rativa empieza o termina en el socio, y también en que el capital
es medio para financiar las operaciones de la cooperativa pero no
es retribuido méas que con un interés fijo y limitado y no con
una participacién en los beneficios obtenidos.

Por esta razon, el interés al capital social es un gasto —vo lo
expliqué—, y por aquello de que la clientela esta constituida nor-
malmente por los propios socios se produce una indeterminacién
al fijar los conceptos de ingresos y gastos, con la secuela de que,
en mas de una ocasién, pueda sostenerse que no se han producido
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excedentes o beneficios, cuando en realidad y profundizando en la
esencia de la cooperativa en cuanto empresa tales excedentes o be-
neficios se han producido ni mas ni menos que como en una em-
presa especulativa.

La nueva Ley apunta en esta direccién sin atreverse a deducir
las rigurosas consecuencias. Léase el parrafo cuatro del articulo 19.
Mis preciso y consecuente es el Estatuto Fiscal de las Cooperativas,
de 1969. Pero sigue faltando en nuestra vigente legalidad un tra-
tamiento sistematico de la materia, necesaria, sin embargo, para
luchar contra el fraude y también para superar muchas confusiones
e incertidumbres que perjudican en las cooperativas deseosas de
un juego limpio, tanto desde el punto de vista de la filosofia y mo-
ral cooperativas como en sus relaciones con el Fisco. El tema ex-
cede con mucho a los limites de estos comentarios.

En la linea del fortalecimiento econémico de las cooperativas
y también de la exigencia efectiva de los fines educativos y so-
ciales, dispone la Ley —articulo 17— que la cooperativa esti obli-
gada a la constitucién del Fondo de Reservay del Fondo de Edu-
cacién y Obras Sociales.

Fl Fondo de Reserva, destinado a la consolidacién y garantia
de la cooperativa, se constituira con el quince por ciento, al me-
nos, de los excedentes netos de cada ejercicio econémico. Esta afec-
cién dejara de ser obligatoria cuando el importe del Fondo sea
icual al doble del capital social o al limite superior fijado estatu-
tariamente, pasando en tales casos aquel porcentaje a incrementar
las cantidades destinadas al Fondo de Educacién y Obras Sociales.

Como resulta de las propias palabras de la Ley, se trata de un
Fondo encaminado directamente al reforzamiento econémico de la
entidad, v en principio es plausible el propésito del legislador.

Pero después de recordar que el Fondo de Educacién y Obras
Sociales ha de constituirse con un porcentaje no inferior al diez
por ciento de los excedentes netos, y de que la cooperativa no se
libera de seguir reteniendo el quince por ciento, inicialmente des-
tinado al Fondo de Reserva, aunque alcance el doble del capital
social, por que s6lo se le deja opeién para seguir nutriendo la
Reserva obligatoria o para aplicarlo al de Educacién y Obras So-
ciales, se me ocurre pensar que quiza sea excesivo sacrificio el que
se impone a los socios, pues la retencién de un veinticinco por
ciento en cada ejercicio econémico durante toda la vida de la co-
operativa de los excedentes netos en Fondos irrepartibles —no del
todo— no tiene parecido en las sociedades especulativas. Claro es
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que en la practica puede ocurrir que se desvirtie el concepto de
excedentes netos...

El Fondo de Educacién y Obras Sociales estara destinado prefe-
rentemente a la educacién y promocién de los socios de la coope-
rativa, de los empleados y directivos de la misma, y de sus respec-
tivas familias. Se nutrird, como acabo de decir, por lo menos con
el diez por ciento de los excedentes netos de cada ejercicio, y tiene
un caracter en cierto modo atractivo, porque a €l se envian todos
los beneficios que se obtienen por la cooperativa en operaciones
gue pudiéramos lamar atipicas o extracooperativas. La Ley merece
elogios al haber puesio énfasis en su destino preferente a la edu-
cacién v promocion, v }o dezeable es que a medida que se consiga
una madurez y efectiva solidaridad del movimiento cooperativo
estos fondos en vez de dispersarse en una accién atomizada y de
mintscula cuantia, se canalicen hacia inversiones de educacién y
promocién proyectadas en un ambito nacional. Sé6lo entonces seran
verdaderamente efectivos y servirdn los fines para que fueron pen-
sados.

Quiza la nota mas revolucionaria de la Ley es la expresada en
el parrafo seis del articulo 17, al declarar que el Fondo de Edu-
cacién v Obras Sociales es, en todo caso, inembargable. El con-
cepto es inequivoco y, a mi juicio, quiere decir que la cantidad
que se vaya contabilizando en este Fondo en cada cooperativa
queda constituida como un comportamiento estanco, afecto al cum-
plimiento de sus fines legales v estatutarios, v ni siquiera en caso
de quiebra de la cooperativa los acreedores podrin proceder con-
tra dicho Fondo, aunque no queden otros bienes para satisfacer sus
créditos.

La importancia de estos Fondos, tanto para el fortalecimiento
econémico de la cooperativa como para que ésta campla los fines
educativos y, en general, de orden cultural, y moral, que paladi-
namente se le asignan como implicitos en la filosofia que inspira
la doctrina cooperativa, pone de rechazo de manifiesto la decisiva
importancia que tiene una determinacién correcta de los llamados
excedentes netos.

Aqui podemos encontrar la piedra de toque para conocer la
mayor o menor sinceridad en que se inspire el actuar de cada co-
operativa, en cuanto sociedad, y su acierto en cuanto empresa.

Aplicacién de los excedentes disponibles.

Esta materia constituye el contenido del articulo 18 de la Ley,
y por su importancia no dudo en transcribirlo literalmente. Dice
asi:
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“Uno. El saldo de los excedentes netos que reste después de
atendidos los destinos fijados en el articulo anterior (los Fondos
irrepartibles de Reserva y Educacién y Obras Sociales) podra ser
aplicado, conforme dispongan los Estatutos o por acuerdo de la
Asamblea General, a la constitucién de reservas voluntarias que
podran incorporarse al capital social, al incrementado de los fon-
dos legales o a su distribucién en forma de retorno cooperativo”.

“Dos. El retorno cooperativo sera acreditado a los socios en
proporcién a las operaciones, servicios o actividad realizada por
calds <ocio con la cooperativa. Los Estatutos o la Asamblea General
podran prever las siguientes modalidades para la aplicacién efec-
tiva de dicho retorno.

a) Que se satisfaga inmediatamente al cierre del ejercicio.

b) Que se incorpore al capital social, con el incremento co-
rrespondiente de la parie de cada socio.

¢) Que se constituya en un fondo de inversién de ahorro o de
caracter similar, creado y regulado por la Asamblea General, de
acuerdo con las normas de aplicacién v desarrollo de esta Lev, v
que limite la disponibilidad del dinero por un periodo maximo
de cinco afios, garantizando su atribucién y posterior disfrute por
el socio titular, en cuvo favor devengara un interés fijado dentro
de los limites establecides en el articulo 13, parrafo seis. En caso
de baja del socio, sus derechos en dicho Fondo se liquidaran segin
la citada regulacién”.

Fste articulo se inspira correctamente en la doctrina coopera-
tiva. Las Conclusiones del afo 1966 de la A.C.I. dicen en este
punto :

“Los excedentes o ahorros producidos por las operaciones de
una ccoperativa, si los hay, pertenecen a los socios y deben dis-
tribuirse de tal manera que se evite que un socio obtenga ganan-
cizs a expensas de otros”.

“La distribucién puede hacerse por decision de los socios como
sigue :

a) Destinandolos a la expansién de las operaciones de la co-
operaliva.

b) Destinandolos a servicios comunes.

) Distribuyéndolos entre los socios en proporcién a las ope-
raciones realizadas con la sociedad”.
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Inmediatamente nos damos cuenta que el contenido de dicho
articulo puede llevar en la practica a situaciones determinantes de
confusién y perplejidad y, también, a soluciones opuestas.

A propésité de la participacién del socio en los excedentes se
mantiene dos posiciones antagénicas.

Para uncs, invocando la que pudiéramos denominar la doctrina
clasica y también mas rigurosa, la finalidad de la cooperativa con
respecto al socio se agota procurando a éste en cada momento el
servicio en las mejores condiciones de calidad y precio y cualquier
otro beneficio debe quedar en fondo comiin para fortalecer la
empresa, en un régimen de puerta abierta, y al servicio del Mo-
vimiento cooperativo.

Para otros, la cooperativa no deja de ser una empresa que per-
tenece a sus socios y todo el beneficio de la empresa debe recaer
exclusivamente en utilidad de los socios, tanto durante la vida de
aquélla como al disolverse.

El articulo que estoy comentando, dados sus términos de gene-
ralidad, acepta cualquier interpretacién y dependera seguramente
de lo que se prevea en los Estatutos o, en cada momento, acuerde
la Asamblea General la aplicacién de uno u ciro criterio. Ezin es,
dependera de la filosofia que les inspire y, por qué no decirlo, de
que se sientan mas solidarios con el Movimiento cooperativo o
mas egoistas.

Por ejemplo. En determinada cooperativa puede contabilizar:ze
como beneficio una plusvalia nacida de una revalorizacién de te-
rrenos de su propiedad adquiridos hace muchos afios. La amplitud
del texto legal autorizard a que el excedente resultante en el ejer-
cicio, determinado en mayor o menor medida por dicha plusvalia,
se aplique a reservas voluntarias que, a su vez, se incorporen al
capital social, que ha podido ser suscrito v decsembolsado des-
igualmente por los socios actuales, que pueden no ser los que exis-
tian cuando se compraron los terrenos, o a retornos cooperativos,
pese a que, en puridad de conceptos, el retorno sélo debe ser la
devolucién al socio de lo que se le cobré de mas o se le pagé de
menos en las operaciones realizadas con la cooperativa.

De donde se sigue que por este indirecto camino el socio actual
puede recibir una participacién en los beneficios que no se han ge-
nerado en sus actividades con la cooperativa.

Dudo que las normas reglamentarias o de aplicacién v desarro-
Ho de la Ley puedan aportar soluciones concretas y que satisfagan
a todos, porque —lo diré de una vez— aqui esta el meollo de toda
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la problematica cooperativa defendida con ardor con criterios con-
trapuestos y dificiles de armonizar.

Las modalidades que establece la Ley para la aplicacion efectiva
de los retornos en los apartados a), b) y ¢) son realistas, y es de
elogiar que haya dado carta de naturaleza a los llamados “retornos
rotativos” que ya se venian aplicando en algunas de nuestras coo-
perativas.

Mediante esta férmula, sin merma alguna de los derechos del
socio o con muy escaso sacrificio, la cooperativa acrece considera-
blemente sus recursos financieros, al permitir a ésta represar, valga
la palabra, lo que debiera abonarse a los socios por retornos, por
un plazo de cinco afios, como méximo. Al cumplirse este plazo,
la cooperativa pagara al socio el retorno que debié haberle satis-
fecho cinco afios atras, pero, entre tanto, siguen represindose los
retornos creditados durante los afios intermedios y asi sucesiva-
mente. Se trata, ni mas ni menos, que de un préstamo obligato-
rio que el socio hace a su cooperativa por el expresado plazo, con
derecho al percibo del mismo interés que esta previsto en el ar-
ticulo 13, parrafo seis, para las aportaciones al capital social.

La Ley se remite en este punto a las normas de aplicacion y
desarrollo que se dicten, pero tengo para mi que poco pueden agre-
gar estas normas a las precisiones del articulo que estoy comen-
tando y a las que, en cada caso, establezean los Estatutos o la
Asamblea General de la cooperativa.

Destino de los Fondos sociales en caso de disolucion
de la Cooperativa.

Fste tema es el contenido del articulo 20 de la Ley, v es un
ejemplo mas de los que abundan en la Ley General de Coope-
rativas y que vengo destacando, de cémo el criterio del legislador
se ha movido en la cuerda floja de la incertidumbre v la perple-
jidad en los puntos que me atraveria a calificar de conflictivos y
que obligaban a pronunciarse con valentia entre las soluciones
contrapuestas que brinda la doctrina.

Me interesa dejar claro enseguida que este comentario no en-
cubre una censura para el legislador porque tampoco es facil, sin
caer en dogmatismo, sostener con seguridad que la solucién debié
cer una determinada o su contraria, tanto mas cuanto que la mis-
ma doctrina es contradictoria y en el mundo cambiante que hoy
vivimos nada se escapa a una revisién de posiciones que hace
pocos afios pudieron pasar por indiscutibles. Buen ejemplo de
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ello, por mas cercano a la materia que nos ocupa, la misma evo-
lucién que acusa la formulacién de los llamados Principios Coope-
rativos, por mas que los defensores acérrimos de los cenceptos
clasicos se rasguen las vestiduras contra los que tachan de hetero-
doxos y desviacionistas. Pero mi reproche en este caso, como en
otros que vengo comentando, estd basado en la incorreccién técnica
del precepto legal.

Dice el articulo veinte: ‘“Une. Al disolverse la cooperativa, y
una vez saldadas las deudas sociales, la parte que, en su caso, reste
de las reservas voluntarias podra repartirse entre quienes sean so-
cios en el momento de la disolucién, en proporcién a su antigiie-
dad y a su participacién en las operaciones sociales. Del excedente
del Fondo de abono a los socios, cantidades equivalentes a los
intereses que hubiera podide devengar la aportacién al capital
social realizada por cada uno de ellos, de acuerdo con el proce-
dimiento y garantias que establezcan los FEstatutos, y teniendo en
cuenta las singularidades que, para cada tipo de cooperativa,
puedan sefialar las normas reglamentarias”.

“En ningiin caso los Estatutos podran autorizar que se destine
a tal fin mas del cincuenta por ciento de dicho excedente, v la
cantidad resultante se aplicara a los mismos fines que el Fondo de
Educacién y Obras Sociales”.

“El Fondo de Educacién y Obras Sociales sera irrepartible entre
los socios; en caso de liquidacién se aplicara a ios fines sefialados
estatutariamente o a los que, ajustindose a la naturaleza de dicho
fondo, seiale la Asamblea General”.

Si recordamos ahora la legislacién derogada comprobaremos
que las diferencias introducidas son sustanciales. Esta, en primer
lugar, la declaracién de inembargabilidad del Fondo de Educa-
cién y Obras Sociales. En tanto que la Lev de 1942 declaraba
—articulo 8.° apariado e— que los fondos de reserva y de obras
sociales eran irrepartibles, la nueva Ley permite que las reservas
volutarias se repartan en caso de disolucién entre los que sean
socios en ese momento —lo que es conforme con lo dispuesto
en el articulo 18, que admite la incorporacién de dichas reservas
voluntarias al capital social, y con el articulo 11, al admitir que,
en caso de baja del socio, en la determinacion del valor de la parte
social correspondiente se incluiran las reservas repartibles— y
también que cierta parte del Fondo de Reserva obligatoria pueda
repartirse. Lo que se aparta igualmente de lo regulado en el articu-
lo 57 del Reglamento de 1971, que disponia que el haber liqui-
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do de la cooperativa disuelta se aplicaria a la realizacién de fines
analogos a los que constituyen el destino del Fondo de Obras So-
ciales.

Es decir, que la total irrepartibilidad de los Fondos de Re-
serva y le Obras Sociales y, mas genéricamente, del haber liquido
en caso de disolucién, la nueva Ley ha pasado a aceptar un re-
parto especial y condicionado de las Reservas, manieniendo la
irrepartibilidad del Fondo de Educacién y de Obras Sociales y
reforzando mas aun la irrevocabilidad de este dltimo al declararlo
inembargable frente a los acreedores de la cooperativa.

Vuelvo a decir que otra vez se pone de manifiesto la pugna de
criterio entre los que consideran que el fin de la cooperativa se
agota proporcionando, en cada momento, a sus socios el servicio
en las mejores condiciones de calidad y precio, y los que consideran
que la cooperativa no deja de ser un negocio privado de sus socios
y que todo su patrimonio pertenece sin excepcién a aquéllos. Y la
nueva Ley ha tirado por el camino de en medio aceptando una
férmula que quiere ser eléctrica.

Pero las dificultades al tratar de desarrollar reglamentaria-
mente el articulo veinte de la Ley y, como preveo que el Regla-
mento va a ser impotente para superar las dudas legales en forma
convincente para todos, las dificultades se trasladaran al momento
en que, disuelta una cooperativa, deban sus socios decidir el desti-
no final de los fondos sociales, o, si mejor se quiere, a la hora de
regular esta materia en los Estatutos.

Parece evidente que al disolverse la cooperativa habra que
respetar integramente el Fondo de Educacién y de Obras Sociales,
por ser inembargable, aunque el patrimonio restante sea insufi-
ciente para pagar a los acreedores.

Sigue siendo evidente que lo primero que habra que hacer sera
pagar las deudas sociales, y entre éstas las deudas contraidas con
sus socios, en calidad no de socios sino de acreedores, como si se
tratara de un tercero.

Después se reintegrarin a los socios sus aportaciones al capi-
tal social, incluso revalorizadas, si asi estaba previsto.

Pero a seguida vienen los problemas. Dice la Ley que las re-
servas voluntarias podran repartirse entre quienes sean socios en
o] momento de la disolucién, en proporcién a su antigiiedad y a su
participacién en las operaciones sociales. ;Cual sera el baremo,
més o menos justo, para establecer dicha proporcionalidad?



Del excedente -—si lo hubiera— del Fondo de Reserva obliga-
toria podra detraerse para su abono a los socios cantidades equi-
valentes a los intereses que hubiera podido devengar la aportacién
al capital social realizada por cada uno. Es claro que si ya perci-
bieron intereses 1o entrara en juego esta facultad. Y cabe preguntar
¢ Cuantos afios se tomaran en cuenta? La Ley se remite a los Esta-
tutos y también a las singularidades que para cada tipo de coope-
rativa puedan sefialar las normas reglamentarias. Ardua cuestién
es la que se entrega al Reglamento, aparte de que no se me alcanza
cuales sean esos tipos de cooperativas que necesiten una contem-
placién singular.

En todo caso, la Ley fija un tope; En ningin caso se podra
destinar al nago de esos intereses mas del cinenenta por ciento del
excedente del Fondo de Reserva.

La dificultad mayor viene seguidamente y reto al mas avisado

que sea capaz de adivinar cual ha sido el pensamiento del legis-
lador.

Después de efectuar las anteriores aplicaciones nos queda —hi-
potéticamente— la mitad del excedente del Fondo de Reserva obli-
gatorio y el restante activo palrimonio que no puede incluirse hajo
las ribricas de Fondo de Educacién y Obras Sociales y Fondo de
Reserva obligatoria (el Fondo de Reserva voluntaria ya fue repar-
tido). Pues bien, ;qué podra hacerse?

La Ley dispone literalmente: “La cantidad resultante se apli-
cara a los mismos fines que el Fondo de Educacién y Obras So-
ciales”.

Pero sigo preguntando: ;Toda la cantidad resultante o sola-
mente la cantidad resultante del Fondo de Reserva obligatoria,
como parece desprenderse del contexto de la frase, ya que esta a
continuacién y sin punto que lo separe de lo que acaba de decir
sobre que s6lo podra destinarse al pago de intereses el cincuenta
por ciento del excedente del Fondo de Reserva obligatoria? ;Y lo
que no se aplique al Fondo de E. y Obras Sociales —si se acepta
un criterio restrictivo— con qué criterio se repartird entre los
socios?

Yo tengo mi propia opinién y creo que puedo razonarla am-
pliamente, mediante una interpretacién sistematica de la Ley, pero
prefiero guardarla para mi hasta el momento de razonar la con-
formidad o disconformidad con las normas reglamentarias, en
espera de que la jurisprudencia vaya dictando decisiones que
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aclaren la indudable imprecisién técnica del articulo veinte de la
Ley en materia que, por su importancia, debié dejar bien resuelta
v no eludirlo por el cémodo sistema de remisién a normas regla-
mentarias.

EL PrINCIPIO FEDERALISTA

Concepto
Su reconocimiento por la Ley.

En la medida que las cooperativas van adquiriendo densidad
en determinado pais se acusa su natural impulso a relacionarse
entre si, obedeciendo a razones de interés y de solidaridad ideols-
gica. La técnica de organizacién de las relaciones intercooperativas
se denomina Principio Federalista.

Si los demas Principios sirven a la libertad y los valores espi-
rituales del hombre y a la justicia en las relaciones econémicas,
el principio Federalista favorece la expansién indefinida del Co-
operativismo, como sistema econémico-social merecedor de tal nom-
bre. De aqui su enorme importancia.

La Alianza Cooperativa Internacional, en sus Conclusiones de
Viena, en 1966, incorporé enfaticamente este Principio a los demas
tradicionalmente reconocidos, con lo que no hizo otra cosa que
reconocer una realidad apuntada desde los primeros pasos del Mo-
vimiento. La 6.° Conclusién dice: “las cooperativas, para mejor
servir los intereses de sus miembros y sus comunidades, deben co-
laborar por todos los medios con otras cooperativas a los niveles
local, nacional e internacional”.

Las razones que apoyan esta conclusién y el apremio con que
se insta a los cooperativistas del mundo entero a la efectiva aplica-
cién del Prindipio Federalista son ciertamente impresionantes.
Entrecomillo alguno de sus textos: “La cooperativa de segundo
grado esta jugando en el Movimiento cooperativo actual y jugara
en el futuro un papel mucho mas importante que el que ha de-
sempefiado hasta hoy...” “es el método por el cual la cooperacién
avanza de una etapa del proceso productivo a la siguiente, por
ejemplo de la operacién minorista a la mayorista y a la produccién,
o de vender en un mercado local a la exportacién...” “La idea de
una mayor unidad en el Movimiento cooperativo bajo varias deno-
‘minaciones —coordinacién, concentracién, integracién— esta ga-
nando terreno entre los cooperadores porque en su mayoria se dan
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cuenta que sus mas serios competidores en la actualidad son las
grandes organizaciones capitalistas, integradas horizontal v ver:i-
calmente...” La competencia que subsista no sera de los grandes
contra los pequefos, sino de los grandes entre ellos. El Movi-
miento cooperativo se encuentra potencialmente entre los gran-
des...” Més adelante, con acento ciertamente dramatico del pro-
greso en la evolucién econémica contemporanea ha reducido v esta
reduciendo ain mas el tiempo otorgado al Movimiento cooperati-
vo para demostrar el valor de sus principios v métodos”. Y con-
claye: “Si el Movimiento cooperativo desea alcanzar su plena e-i.-
tura, sea dentro del pais, sea internacionalmente, las diversas ins-
tituciones cooperativas deben apoyarse entre ellas sin reserva”.

Nuestra legalidad ha tratado este Principio con criterios con-
iradictorios. Cuando las cooperativas, faltas de ley especial, se aco-
gieron a la Ley de Asociaciones no encontraron obsticulos para
una organizacién federativa. La primera Ley de Cooperativas de
1931 regulé el Principio en forma plenamente satisfactoria. La Ley
de 1942 y su Reglamento de 1943 representé una regresién en
comparacién con el derecho anterior. Ni un solo articulo alude a la
posibilidad de constituir cooperativas de segundo y ulterior grado
y el espiritu de dicha legalidad era hostil a tal posibilidad. Tam-
bién fue y esta siendo un obsticulo indirecto la legalidad fiscal
sobre las cooperativas, pues el Estatuto de 1954 y el de 1969 ex-
cluyen de toda proteccién fiscal a las Cooperativas de segundo y
ulterior grado. ’

Pese a estos obstaculos, la realidad ha sido mas fuerte y en los
ultimos afios se han constituido —con suerte varia— cooperativas
de segundo v ulterior grado, no obstante el silencio legal y quiza
amparadas en este silencio. La Ley no autorizaba pero tampoco

prohibia.

Debo anotar otro obstaculo, seguramente el mas importante,
que ha frenado hasta la fecha un abierto desarrollo del Principio
Federalista. Es la falta de un profundo espiritu cooperativo, in-
capaz de contrarrestar, en los casos en que se planteé el problema,
egoismos y personalismos, y una insuficiente formacién en las téc-
nicas empresariales, mucho mas necesitadas de éstas las grandes
cooperativas que las pequeiias.

Los reproches a la legalidad han desaparecido. Fl reglamento
de 1971 —precursor en éste y en otros muchos puntos de la vigente
Ley General de Cooperativas— regulé expresamente las Coope-
rativas de segundo y ulterior grado en su articulo 53.
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Y la nueva Ley, en contraste bien significativo con el silencio
hostil de la Ley de 1942, sanciona el Principio Federalista, con
palabras que casi son trasunto literal de las empleadas por la
A.C.I1., en el apartado g) del articulo 2.°. Uno de los Principios
que han de informar en el futuro la constitucién y funcionamiento
de nuestras cooperativas es “La colaboracién con otras entidades
para el mejor servicio de sus intereses comunes”. Y no hay duda
que este principio ha informado la nueva regulacién de las co-
operativas de 2.° grado y de las Uniones y la creacién de la Fe-
deracién Nacional de Cooperativas.

Cooperativas de segundo vy ulterior grado.

Si es de elogiar esta proclamacion formal del Principio Federa-
lista no puede decirse que, con respecto a las Cooperativas de se-
gundo grado, la nueva Ley haya mejorado el articulo 53 del Regla-

mento y ha introducido alteraciones, no sustanciales, pero discu-
tibles.

El articulo 53 del Reglamento de 1971 estaba dedicado exclusiva-
mente a las Cooperativas de Segundo y ulterior grado. En la nueva
Ley estas Cooperativas se las regula parcialmente en el parrafo uno
del articulo 50, que se titula Agrupaciones y conciertos de las coope-
rativas, y cuyo contenido es una mezcolanza de materias un tanto
heterogéneas.

Dispone el parrafo uno mencionado: “Las cooperativas podran
asociarse voluntariamente entre si en cooperativas de responsabili-
dad limitada, de segundo o ulierior grado, para el cumplimiento,
servicio y desarrollo de fines o intereses generales y comunes. En
dichas cooperativas podran ser nombrados para ocupar los puestos
de Interventores de Cuentas y Consejeros los socios de las coopera-
tivas agrupadas”. Forzoso es reconocer que no es modelo de buena
redaccién.

La rectificacién mas importante que introduce la nueva Ley en
relacién con el Reglamento de 1971 consiste en que, en tanto que
éste admitia que pudieran ser socios de las Cooperativas de segundo
y ulterior grado, ademas de las cooperativas —éstas por lo menos
en numero de tres— otras personas naturales o juridicas de natu-
raleza no cooperativa, la nueva Ley no lo acepta, al menos de
modo expreso. Este silencio ;ha de interpretarse forzosamente co-
mo una negativa?

Para constituir una Cooperativa de segundo y ulterior grado si-
guen bastando tres cooperativas de grado inferior, segin establece
el articulo 7 de la Ley.
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En cuanto al voto, comparando el parrafo tres del articulo 57
del Reglamento de 1971 y el apartado b) del parrafo uno del ar-
ticulo 25 de la nueva Ley, habra que concluir que el texto regla-
mentario era mucho mas claro, porque el actual precepto incor-
pora todas las confusiones a que se presta la admisién de votos
singulares y votos plurales, que ya he comentado en otro trabajo.
La norma del Reglamento de 1971 permitiendo que el voto de las
asociadas sea proporcional a su participacién en las actividades de
la cooperativa de segundo o ulterior grado o al mimero de sus
gocios o a similares criterios —nunca en proporcién al capital—
con el limite de un tercio de los votos totales era mas clara y mas
conforme con el criterio de la A. C. L.

El articulo 53 del Reglamento de 1971 imponia a los socios de
las cooperativas de segundo y ulterior grado la obligacién de utili-
zar los servicios comunes, con el alcance vy las sanciones, en caso
de incumplimiento, que se determinarian expresamente en los es-
tatutos.

Este precepto no se repite ahora al referirse a las Cooperativas
de segundo grado porque se ha convertido en una obligacién de
alcance general para todas las cooperativas —y, por tanto, también
para las que ahora nos ocupan— impuestas en el apartado b) del
articulo 10 y susceptible de ser corregida con sanciones en caso
de incumplimiento, incluso con la expulsién de acuerdo con el ar-
ticulo 11. Es un extremo mas en el que el Reglamento de 1971 marcé
el buen camino, que ahora recorre la Ley con facilidad.

Dejando aparte defectos de técnica juridica, que son secunda-
rios, el camino para constituir Cooperativas de segundo y ulterior
grado y, en general, para ir a las fuertes concentraciones coopera-
tivas de segundo y ulterior grado y, en general, para ir a las fuertes
concentraciones cooperativas esti despejado en la vigente legalidad
cooperativa. Yo quisiera que los rectores de nuestro Cooperativis-
mo meditaran seriamente sobre las palabras de la A. C. 1. que he
transcrito al comienzo de este articulo, que tienen valor de con-
signa, a condicién de fomentar el espiritu cooperativo y las técni-
cas empresariales, sin lo que el Federalismo cooperativo se edificara
sobre arena.

Uniones de Cooperativas

De c6mo fueron construidas las Uniones de Cooperativas en la
Ley de Cooperacién de 1942 a su regulacién en la nueva Ley se
aprecia una evidente mudanza y, lo que es mas significativo, una
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clara tendencia hacia cauces mas conformes con la ortodoxia co-
operativa. Es un largo camino recorrido a través de mas de treinta
afios en el que influyé la insobornable presién de la realidad social,
mucho mas fuerte que las soluciones, a veces arbitristas, del le-
gislador.

Nunca supe definir la naturaleza juridica de las Uniones de
Cooperativas creadas en la Ley de 1942. Tenia que contentarme con
decir que eran instituciones hibridas o atipicas. No eran cooperati-
vas porque no se acomodaban a los Principios de Libertad asocia-
tiva y organizacién democratica. Tampoco eran entidades sindicales
porque faltaba una declaracién expresa al respecto y no encajaban
en los esquemas de la Organizacién de intereses publicos dentro
del cuadro un tanto arcaico de nuestro Cédigo Civil.

Algunos prefirieron llamarlas entes piiblicos, lo cual no es deeir
nada porque este equivale a ser. Y no faltaron quienes, llevados del
deseo de realzar el rango de estas entidades, llegaron a calificarlas
de Corporaciones de Derecho Piblico, lo que es insostenible juri-
dicamente. La Corporacién de Derecho Piblico participa, en cier-
ta medida, de la soberania del Estado y requiere una expresa con-
cesiéon o declaracién del Poder del Estado.

La nueva Ley, con criterio més definido, encuadra las Uniones
en el campo sindical. El articulo 54 dispone: ‘“Las Uniones de Co-
operativas son entidades que constituyen las estructuras bésicas para
la organizacién Sindical a través de las Federaciones de Coope-
rativas”.

No esta claro, sin embargo, si se las ha querido definir como
entidades sindicales y, en cualquier caso, lo cierto es que no estan
incluidas entre las relacionadas en la Ley Sindical de 17 de febrero
de 1971, presentando, por tanto, caracteristicas especiales. Se pa-
recen, en cuanto a sus fines, a la Unién de Trabajadores y Técnicos
v a la Unién de Empresarios, conclusién a la que se llega compa-
rando el parrafo cuarto del articulo 54 de la Ley General de Coope-
rativas con el articulo 19 de la Ley Sindical. Pero aqui acaba la
semejanza.

El dltimo inciso del parrafo uno del articnlo 54 de la Ley ha de
suscitar ciertas dificultades a la hora de desarrollarlo en normas
reglamentarias. Segiin dicho texto, las Uniones forman parte de la
Organizacién Sindical, pero no inmediatamente sino a través de las
Federaciones de Cooperativas. Estas Federaciones son las que, de-
finitiva e incondicionalmente, son sindicales. Basta leer los parra-
fos uno y dos del articulo 55 para convencerse de esto.
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Traducido a lenguaje llano parece como si los redactores de la
Ley hubiesen establecido la siguiente gradacién: Las cooperativas
no forman parte de la Organizacién Sindical, Las Uniones de Coope-
rativas forman parte de la Organizacién Sindical, pero a través de
las Federaciones de Cooperativas. Las Federaciones de Cooperati-
vas forman parte y se encuentran en el seno de la Organizacién Sin-
dical. Preciso es confesar que se trata de un esquema muyv sutil
y no facil de entender y desarrollar.

Otro hecho sintomitico para valorar la evolucién que han ex-
perimentado las Uniones de Cooperativas es que, a diferencia de la
rigurosidad con que se expresaba la Ley de 1942, en la nueva Ley
la obligatoriedad de las Uniones aparece un tanto desdibujada o,
al menos, no se imponen esquemas ortopédicos como en aquella
Ley.

El parrafo tres del articulo 54 dispone que “las cooperativas se
agruparan en su Unién Territorial, segiin su actividad principal y
el lugar del domicilio social. Las Uniones Territoriales de la misma
rama formaran la Unién Nacional correspondiente”.

Es decir, aun siendo, en principio, obligatorio que las coopera-
tivas se agrupen en Uniones Territoriales, al no haber establecido
la nueva Ley una rigida clasificacién de cooperativas ni obligar a
la agrupacién por clases de cooperativas como imponia la Lev de
1942, sino tan sélo atendiendo a la actividad principal y la domi-
ciliacién social de las cooperativas que han de agruparse, es facil
pronosticar un aflojamicato de la obligatoriedad hasta identificar-
se con la libertad de agruparse aquellas cooperativas que coincidan
en actividad principal y en domiciliacién territorial. Habra que es-
perar a las normas que desarrollen estos preceptos, porque tampoco
se ha cuidado la Ley en decir a qué autoridad u organismo le co-
rresponde la decisién y conforme a qué iniciativas y procedimiento.
En este punto, la Ley parece el Guadiana discurriendo bajo tierra,
pties aflora cuando el parrafo dos del articulo 54 comienza dicien-
do: “Una vez inscrita en la seccién especial correspondiente del
Registro de Cooperativas, adquieren personalidad juridica...” Pero
de lo que debe ocurrir desde que no sabemos quien tiene la inicia-
tiva de una Unién hasta que se inscribe nada nos dice la T.ev. Es
un silencio muy significativo...

Los 6rganos de soberania y gobierno de las Uniones estin con-
figurados como los de las cooperativas, y también el régimen de
prohibiciones, incompatibilidad y garantias previstos para conseje-
ros e interventores de cuentas, pero esto no constituye nota dife-
rencial respecto de las entidades sindicales, por cuanto que el



proceso de liberalizacién y democratizacién de algunas de éstas es
manifesto. Basta leer el articulo 14 de la Ley Sindical dedicado a
las Acoriaciones Sindicales.

Los recursos econémicos de las Uniones proceden en parte, de
las partidas asignadas en los Presupuestos de la Organizacién Sin-
dical, y en otra parte de las cuotas que acuerde la asamblea por ma-
voria de dos tercios, de las diferencias que obtenga por prestaciones
de servicios o realizaciones de actividades cooperativas y por dona-
ciones, subvenciones legados y otros ingresos que reciban.

Se ha suprimido la aprobacién sindical en los presupuestos de
las Uniones, para corresponder exclusivamente a la asamblea ge-
neral.

En punto a actividades econémico-cooperativas de las Uniones la
nueva Ley introduce una novedad que no nos atrevemos a juzgar.
Como en el Derecho anterior podran realizar dichas actividades a
peticion y por cuenta y riesgo de las cooperativas agrupadas o en-
comendadas por la Administracién. Pero incluye las siguientes pa-
labras de sentido e intencién confusos: “o (por cuenta y riesgo) de
las Uniones con sus propios medios. ;Qué ha querido decir? ;Que
si se trata de una Unién Nacional puede realizar dichas actividades
a peticién y por cuenta y riesgo de las Uniones Territoriales agru-
padas? En este caso, debe suponerse implicito el previo mandato
de las cooperativas agrupadas en la respectiva Unién Territorial y
la responsabilidad sera, en definitiva de aquéllas. ;Se ha querido
decir que las Uniones, sean Territoriales o Nacionales, pueden por
si mismas y con sus propios medios, esto es, sin esperar incitaciéon
de las entidades agrupadas, abordar actividades econémicas? Esto
tltimo lo reputamos peligroso. Ni siquiera la referencia que se hace
el articulo 4 parrafo tres, nos tranquiliza, porque la posibilidad
de comprometer en las responsabilidades v consecuencias perjudi-
ciales a entidades agrupadas que ningin interés tuvieran en aquellas
attividades subsiste. Confiamos que las normas reglamentarias acla-
raran tan importanie extremo.

Consecuente con nuestras convicciones, no hemos de ocultar que
hubiéramos preferido una mayor radicalizacién de la reforma. En
nuestro entender, las Uniones de Cooperativas deberian ser catego-
rias juridicas incluidas de lleno en el sector cooperativo y sujetas
a sus mismos Principios. Pero dicen que la politica es el arte de lo
posible. ..
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Federacion Nacional de Cooperativas

Es dificil y arriesgado ser profeta, pero me atrevo a afirmar que,
entre todas las novedades aportadas por la Ley General de Co-
operativas, la mis transcendente, pensando en el futuro del movi-
miento ‘cooperativo espaiiol, es la creacién de la Federaciéon Nacio-
nal de Cooperativas.

Debe hacerse justicia, en este punto como en otros, al Regla-
mento de 1971, que con su reconocimiento de la realidad coopera-
tiva del pais y su espiritu renovador facilité el camino a la nueva
Ley. Estoy convencido de que muchas novedades de la vigente ey
no hubieran sido posibles o habrian enconirado serias dificultades
sino le hubieran precedido el Reglamento de 1971.

Recuerdo, una vez mas, que comentando la regulacién del Con-
sejo Superior de Cooperacién en aquel Reglamento destacaba que,
si bien habia de ajustarse a la Ley de 1942, que lo definia como
érgano asesor de la Obra Sindical de Cooperacién, su verdadera
vocacién era la de convertirse en érgano rector del Movimiento
cooperativo. Y en esto se ha transformado, en la nueva Ley.

Hubo momentos, en el proceso de elaboracién de la Ley, que
estuvo a punto de fracasar la idea. Me refiero a los textos provec-
tados y referidos a las Federaciones de Cooperativas —en plural
y provinciales— lo que, de haber prosperado en la Ley, habria
equivalido a la dispersién y ruptura de la unidad.

Adn ha quedado en el texto promulgado un resto de esta con-
fusién al rotular el articulo 55: “Las Federaciones de Coopera-
tivas”.

Pero el texto del articulo —que es lo que vale— no recoge la
confusién. Reiteradamente se refiere a la Federacion Nacional d
Cooperativas, y en el parrafo dos, al aludir a La F ederacion Na-
cional de Cooperativas y sus Federaciones provinciales no deja
lugar a dudas sobre el rango subordinado de éstas, entroncadas en
el sistema unitario que representa dicha Federacién Nacional. Al
examinar después la competencia de la Federacién quedara mas re-
forzado el criterio que vengo defendiendo.

He tenido oportunidad de relacionarme con cooperativistas con-
vencidos de diferentes paises. En todos late la misma ilusién por
alcanzar la unidad de sus respectivos movimientos cooperativos, con-
dicién indispensable también para la ambicionada unidad del mo-
vimiento cooperativo mundial, meta que esta muy lejos de ser al-
canada, ni al nivel mundial ni al nivel de las diferentes naciones.

—_ 70 -



Pues bien, la nueva Ley pone a disposicién de las cooperativas
espaiiolas un instrumento que si disposiciones reglamentarias no lo
deterioran servira para que esa deseada unidad del movimiento
cooperativo sea una realidad, contando con que sus rectores son
capaces de comprenderlo y utilizarlo al servicio de la docirina y
objetivos del cooperativismo.

Sus rnotas caracteristicas

Quiero destacar las que considero notas mas sobresalientes del
formidable instrumento que la Ley ha puesto al servicio del movi-
miento cooperativo espaiiol.

Ta primera nota a destacar es la de haber configurado la Fede-
racién Nacional de Cooperativas como Corporacién de Derecho Pii-
blico. Es decir, no es un ente asociativo privado sino que se mueve
en el campo del Derecho Publico y, por ser tal, participa, en
cierta medida, por concesién de la Ley, de la soberania publica, a
igual —en su respectiva competencia— que la Organizacién Sin-
dical, las provincias, los Municipios, la Universidad, etc.

Espero que las normas estatutarias que han de dictarse en cum-
plimento de lo dispuesto en la quinta disposicién transitoria de la
Ley, desarrollarian los fines y funciones de la Federacién Nacional
de Cooperativas, pero la Ley le concede tres funciones que nece-
sitaban precisamente del refrendo legal para ser exigibles frente a
todos —Administracién y Tribunales de Justicia— y que no podrin
ser menoscabadas en el estatuto. Son éstas:

a) Ser el maximo 6rgano de representacién y defensa del mo-
vimiento cooperativo y de sus entidades, ostentando la representa-
cién piblica de dicho movimiento y pudiendo ejercitar las acciones
legales pertinentes.

Fsta facultad completa la concedida a las Uniones Cooperativas
en el articulo 54, limitada, en cuanto a éstas, a las entidades coope-
rativas que agrupa la respectiva Unidn.

La importancia de esta facultad no necesita encomiarse y su re-
conocimiento viene a superar graves limitaciones declaradas por la
jurisprudencia en tiempos anteriores.

b) La potestad de arbitrar en las cuestiones litigiosas que se
susciten entre las entidades cooperativas o entre éstas v sus socios,
cuando ambas partes soliciten este arbitraje o estén obligadas a ello
a tenor de sus estatutos.
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El Reglamento de 1943 atribuyé esta facultad arbitral al Con-
sejo Superior de Cooperacién, pero la posterior publicacién de la
Ley de Arbitraje de Derecho Privado de 22 de diciembre de 1953
puso gravemente en duda tal facultad y, de hecho, prefirié no ejer-
citarse para no chocar con su desconocimiento de la jurisprudencia.

Desde la entrada en vigor de la nueva Ley es indiscutible la po-
testad arbitral de la Federacion Nacional de Cooperativas, pues in-

cluso podra ampararse entre las excepciones que admite aquella
Ley de Arbitraje de Derecho Privado.

Facultar a la Federacién para tal arbitraje equivale a recono-
cerle una jurisdiccién —limitada, por cuanto que la ejecucién del
fallo arbitral habra de instalarse de los jueces ordinarios— con las
ventajas que representa para las propias cooperativas y sus socios,
al contar con un érgano calificado en el conocimiento de la teoria
y sociologia cooperativas para dirimir sin los costos de los proce-
dimientos judiciales, sus controversias especificamente cooperativas,
v el reforzamiento que para el movimiento cooperativo representa
contar con tal érgano decisorio.

¢) Ser oido preceptivamente la Federacién en los informes de
la Organizacién Sindical sobre los proyectos de disposiciones le-
gales y reglamentarias sometidos a la misma, asi como en la ela-
boracién de las propias decisiones de la Organizacién Sindical, cuan-
do unas y otras se refieran directamente a las cooperativas y su
movimiento.

Complementando esta facultad, la Federacion Nacional de Coo-
perativas ha de estar representada en la Comisién Nacional de Co-
ordinacién Cooperativa, creada en el articulo 61 de la Ley, y defi-
nida como drgano consultivo, coordinador y asesor, en el sector
publico, para todas las actividades de éste relacionadas con el mo-
vimiento cooperativo, y con la funcién de coordinar la actuacién
de cuantos organismos publicos tengan competencia relacionada con
el desarrollo del cooperativismo.

Es decir, que tanto dentro de la Organizacién Sindical, como
en todos los sectores piiblicos —a través de la Comisién Nacional
de Coordinacién Cooperativa— la Federacién Nacional de Coopera-
tivas se hara oir obligatoriamente, por ministerio de la Lev, en
crando se relacione con el movimiento cooperativo.

Medite ahora el lector si no es cierto que el legislador ha pues-
to a disposicién del movimiento cooperativo espaiiol un formidable
instrumento, al dotarle de funciones y facultades que, dentro del
sector cooperativo, con su potestad arbitral pero también con su
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potestad para vigilar la pureza y correcta observancia de los prin-
cipios generales del movimiento cooperativo (palabras del parrafo
tres del articulo 55) le proporciona la necesaria autoridad, y fuera
del sector cooperativo —ya sea en relacién con la Organizacién
Sindical, va en relacién con el resto del sector pablico— su voz ha
de ser necesariamente oida, y ademas, al tener la representacion
v defensa del movimiento cooperative v de sus entidades, esta ca-
pacitada para ejercitar las acciones legales procedentes ante los
Tribunales de Justicia.

La Federacién Nacional de Cooperativas con sus Federaciones
Provinciales es, indudablemente, un instrumento creade al servicio
del Movimieuto cooperativo espaiiol.

Composicion

A mi juicio, lo que da la justa medida de la trascendental re-
forma que supone la creacion de la Federacion Nacional de Co-
operativas es la composiciéon de ésta.

Dispone el parrafo cinco del articulo cincuenta y cinco: “Los
érganos colegiados de las Federaciones de Cooperativas estaran for-
mados, al menos, en sifs tres cuartas partes, por vocales electivos
v miembros de las cooperativas; el resto estara compuesto por los
representantes de las Uniones y los vocales nombrados por la propia
Federacién entre personas de reconocido prestigio cooperativo”.

Es bien significativo el camino recorrido desde que la Ley de
1942 ideé el Consejo Superior de Cooperacién, antecedente de la
actual Federacién a través de un proceso de clara tendencia demo-
cratica, aceniuado en el Reglamento de 1971, pero sancionado sin
reservas en la vigente Ley.

S6lo estando integrado en su totalidad por representantes de
las cooperativas o personas claramente pertenecientes al sector co-
operativo podia arrogarse la Federacién Nacional de Cooperativas
la representacién v defensa del movimiento cooperativo v vigilar
la pureza v correcta observancia de sus principios generales.

Es evidente que hubiera sido una contradiccién légica y una
abusiva intervencién atribuir tales fines y funciones a un organis-
mo integrado —aunque sélo fuera parcial o minoritariamente—
por entidade: o personas ajenas al sector cooperativo.

Y tal como se configura en la Ley la composicién de la Federa-
cién, aunque se constituya en el seno de la Organizacion Sindical,
se aproxima mas y mas al sector cooperativo, y seria injusto poner
en duda su competencia, porque seria tanto como poner en duda
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la democratizacién de las entidades cooperativas que, con todo
rigor, sanciona la nueva Ley.

En efecto, conforme al texto legal tranmscrito, las tres cuartas
partes al menos de los componentes de la Federacién— tanto en el
ambito nacional como en los provinciales— estaran formados por
vocales electivos y miembros de las cooperativas, esto es, designados
en virtud de eleccién que ha de recaer en socios de cooperativa-.
El resto estard compuesto por representantes de las Uniones ——los
que también, dentro de la nueva ley, son designados, en votacién
secreta de sus respectivas asambleas generales— y por personas
de reconocido prestigio cooperativo, no designados desde fuera, sino
nombrados por la propia Federacién.

Esperamos con impaciencia la aprobacién del Estatuto que, de
conformidad con el parrafo dos del articulo 55 de la Ley, debe re-
gular la Federacién Nacional y sus Federaciones Provinciales. Y
no es necesario destacar la urgencia de esta aprobacién, porque
estid en la conciencia de todos los que, de un modo u otro, nos in-
teresamos por el cooperativismo. Cabe afirmar que es la pieza maes-
tra en el sistema de la nueva Ley, y del acierto que presida la regu-
lacién estatutaria va a depender en buena medida el inmediato fu-
turo de nuestro cooperativismo.

En este punto se me va a permitir una justificacién al criterio
que vengo defendiendo y que ha suscitado en algunos ciertos re-
paros. Me refiero concretamente al grado de antonomia funcional
que debe reconocerse a las Federaciones Provinciales y que, en mi
opinién, ha de dejar claramente sentado que dichas Federaciones
Provinciales son dérganos de un sistema uniterio que representa y
dirige la Federacién Nacional.

Defiendo para las entidades cooperativas la maxima libertad de
iniciativa para el mejor cumplimiento de sus fines, especialmente
los de orden econémico. Las dimensiones de las cooperativas, sus
conciertos, y los procesos de concentracién, a través de cooperativas
de segundo grado o mediante la promocién de unidades de grandes
dimensiones y polivalentes, no deben ser sometidas a normas res-
trictivas, sino que el mévil dé mejor servicio, dentro de las leves
econémicas que presiden el éxito de las empresas, deben ser la
mas segura guia.

Pero, aceptando que la Federacién Nacional vy sus Federaciones
Provinciales por su composicién y fines pertenecen al sector co-
operativo, también ha de reconocerse que sus fines, de orden pre-
dominantemente especial, se apartan de los objetivos econémico-
sociales propios de las entidades cooperativas,
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Representacién y defensa del movimiento cooperativo, arbitraje:
de las cuestiones enire cooperativas o con sus s0cios, vigilar la pu-
reza y correcta observancia de los Principios cooperativos... son
fines y funciones que, por definicién, exigen unidad de criterio.

En mi opinién —que expongo sin pretensiones dogmaticas—
cuanto pueda favorecer la dispersion o la abierta coniradiccion en
la orientacién de nuestro cocperativismo, representa, a plazo mas
o menos largo, una tendencia regresiva.

Salgo inmediatamente al paso del reproche de centralismo que
se apunta de adverso. Si la composicién de la Federacién Nacional
se ajusia a Nnormis indudablemente democraticas en un proceso de
abajo arriba, con el resultado de que los miembros de sus érga-
nos colegiados representan todos las clases de cooperativas y todas
las regiones o provincias, conforme a reglas justamente pondera-
das, la acusacién de centralismo carece de toda justificacién. Ma-
yores riesgos entreveo en las tendencias centrifugas que facilmen-
te pueden producirse si no se dosifica prudentemente la autonomia
funcional de las Federaciones Provinciales.

Sin que con lo dicho me oponga, ni mucho menos, al recono-
cimiento de la capacidad de iniciativas de dichas Federaciones Pro-
vinciales, pues su vitalidad condiciona decisivamente la vitalidad
de la Federacién Nacional. Pero es a ésta —en la que han de estar
representadas sustancialmente aquéllas, no se olvide— a la que co-
rresponde fijar rumbos y criterios, elaborados arménicamente en
los érganos colegiados de la propia Federacién Nacional.

Ei PrinciPio DE INDEPENDENCIA DE LAS COOPERATIVAS

En las escuelas tradicionales se denominaba Principio de neutra-
lidad politica y religiosa, expresion adoptada por el Congreso cele-
brado por la A. C. L. en el afo 1937.

Como los demas principios cooperativos, su formulacién se apun-
ta a la-cuenta de los hombres de Rochdale, aunque los estatutos de
esta cooperativa no hacian alusién al mismo, y no aparece hasta una
resolucién aprobada por la asamblea general en 1850 en la que se
declara que “cada socio tiene libertad plena para expresar ante la
asamblea, en tiempo y forma oportunos, sus sentimientos sobre cual-

quier tema...”.

Seguramente, ha sido el principio cooperativo sometido a mas
apasionada revisién, y ha desaparecido como Principio independien-
te en la formulacién efectuada por la A. C. L. en 1966, siquiera se
siga aludiendo al mismo en la segunda de las conclusiones, con las
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signientes palabras: “No debe haber restricciones artificiales ni dis-
criminaciones sociales, politicas o religiosas”. Y nuestra nueva Ley
también lo recoge indirectamente en el articulo noveno, que se re-
fiere a la admisién de socios, al disponer que “en ningin caso po-
dran tomarse como tal (justas causas para rechazar) motivos politi-
cos o religiosos, de raza, sexo o estado civil”.

La razén es clara. Hay muchas organizaciones cooperativas en
los diferentes paises con un evidente signo confesional politico o re-
ligioso, y la misma filosofia cooperativa constituye, con sus obje-
tivos, mas o menos ambiciosos, un programa de accién politica. Lo
esencial es que no le sea impuesto desde fuera sino que sea vo-
luntariamente aceptado por los cooperativistas. Por esto, en la ac-
tualidad y seguramente a partir de Charles Gide, la expresién neu-
tralidad ha sido sustituida por independencia. Independencia fren-
te al Estado e independencia frente a la Politica.

Este Principio de independencia es una consecuencia de la li-
bertad, exigencia indispensable de la accién cooperativa, libertad
que, a su vez, presupne v condiciona la democracia cooperativa. La
libertad supone la reduccién al minimo necesario de la intervencion
de los poderes publicos. ;Respeta esta libertad la legalidad es-
pafola?

La respuesta no ha de referirse a las relaciones de las Coopera-
tivas con la Organizacién Sindical v con la Administracién Pi-

blica.

Independencia de las Cooperativas
en sus relaciones con la Organizacién Sindical

La Ley de 1942 disponia: “La Delegacién Nacional de Sindica-
tos, a través de la Obra Sindical de Cooperacién, cuya personali-
dad juridica se reconoce por esta Ley, organizara jerarquicamente
todo el movimiento cooperativo espanol...”” (art. 53). “Corresponde
a la Obra Sindical de Cooperacién recoger, promover y dirigir a
través de las Uniones de Cooperativas el movimiento cooperativo
espafiol ; la proteccién, vigilancia e inspeccién de las sociedades
cooperativas y, proponer, en su caso, al Ministerio de Trabajo la
imposicién de las sanciones correspondientes, a quien corresponde
la alta inspeccién” art. 54). “La Obra Sindical de Cooperacién, en
su funcién de tutela y vigilancia del régimen cooperativo, cuidara
por si y por medio de sus Delegaciones Provinciales y locales... de
mantener en toda su pureza el espiritu cooperativo...” (art. 55).
“La Obra Sindical de Cooperacién estara asesorada por un Consejo
Superior de Cooperacién...” (art. 57).
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Como puede facilmente apreciarse la Ley de 1942 colocaba a
la Organizacién Sindical en el papel de protagonista para la im-
pulsion y vigilancia del Movimiento cooperativo y de las coope-
rativas, en tanto que el Ministerio de Trabajo quedaba rele-
gado en estas funciones a un papel secundario, jerarquizacién que
reforzaba sobremanera el articulo 26 de la misma Ley al atribuir
a los Delegados Sindicales provinciales la facultad de vetar los ele-
gidos por las asambleas generales de las cooperativas para consti-
tuir sus Juntas Rectoras, vy que habia de acentuar atin mas el Re-
glamento de 1943 con los controles y votos atribuidos a los fun-
cionarios sindicales sobre cualquier acuerdo de las cooperativas y
la posibilidad por el Delegado Naional de Sindicatos de destituir
a cuantos ocuparan puestos gesiores o rectores en las cooperativas.

La evolucién de la conciencia social a través de los afos de-
terminé, silenciosa, pero inexorablemente, un radical cambio de
criterio, que habia de recoger la vigente Ley Sindical, al reducir la
funcién de la Organizacién Sindical al estimulo y desarrollo del Mo-
vimiento Cooperativo, v que supo desarrollar el Reglamento de Co-
operacién de 1971, en la medida que le era posible a un texto re-
glamentario, preparando asi, sin el mas minimo trauma, el radical
cambio de rumbo que sanciona la nueva Ley General de Coope-
rativas.

T.a declaracién de principio estad formulada en el articulo 52:
“El Estado asume como funcién de interés social la promocion,
estimulo y desarrollo v proteccién del movimiento cooperativo, y
de sus entidades, v contara, al efecto, con la participacién e inter-~
vencién permanente de la Organizacién Sindical”.

La letra de la Ley es categérica. Es el Estado el que asume a
partir de ahora el papel de protagonista en la promocién, estimulo,
desarrollo y proteccién del cooperativismo y sus entidades, en tanto
que la Organizacién Sindical se convierte en un colaborador obli-
gatorio de estas funciones: participard e intervendrd, pero la fun-
cién es asumida por el Estado.

La Obra Sindical de Cooperacién, érgano especializado de la
Organizacién Sindical para el cumplimento de las funciones que a
este le conferiria la Ley de 1942, ha desaparecido. En su lugar se
dispone que la Organizacién Sindical establecera una entidad es-
pecializada en materia cooperativa, entidad —ain no bautizada ni
regulada— que ejercera la vigilancia general ¢ los solos efectos ase-
sores y preventivos. (art. 56.)

Aquel Consejo Superior de Cooperacién encargado de asesorar
a la Obra Sindical de Cooperacién, esto es, con un rango induda-
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‘blemente subordinado, se ha convertido en la Federacién Nacional
de Cooperativas, Corporacién de Derecho Publico, miximo organo
de representacién y defensa del movimiento cooperativo y de sus
.entidades, ostentando la representacién publica de dicho movimien-
‘to y pudiendo ejercitar las acciones legales pertinentes (art. 55),
Federaciéon integrada, en su totalidad, por vocales elegidos por las
.cooperativas o por personas de reconocido prestigio cooperativo de-
:signados por la propia Federacién.

Y esa entidad especializada —atin no bautizada ni regulada—
sucesora, en cierto modo, de la antigua Obra Sindical de Coopera-
-.¢ién, se ha convertido en un érgano subordinado de la Federacion
Nacional de Cooperativas, ya que carece de funciones ejecutivas, y
s6lo le corresponde informar de su actuacién a la Federacion Na-
-cional de Cooperativas, que decidird, en su caso, las medidas a
adoptar (art. 56), agregando este articulo que, “como érgano repre-
sentativo de gobierno de esta entidad especializada funcionara en
el ambito territorial correspondiente a la Comisién permanente de
la Federacién de Cooperativas”. Es decir, vuelve a afirmarse la
subordinacién de la entidad especializada al supremo érgano de las
‘Cooperativas, que es la Federacién Nacional y sus Federaciones de-
legadas.

Innecesario parece aclarar que en la nueva Ley no ha quedado
vestigio alguno de los controles y vetos que la Ley de 1942 y su
Reglamento de 1943 otorgaba a los mandos sindicales sobre las co-
operativas vy sus acuerdos de cualquier clase.

Independencia de las Cooperativas
-en sus relaciones con la Administracién Piblica

Es obvio que libertad no quiere decir ausencia total de ligadu-
‘ras, esto es, de normas. Cuando la actividad cooperativa adquiere
-cierta relevancia, los Estados —como una manifestacién mas de su
indeclinable funcién legislativa— dictan las normas reguladoras de
la institucién y si estas normas son conformes a la naturaleza de las
cosas, nadie podra objetar que se ha producido un atentado a la
‘libertad. Del mismo modo, y en tales casos, los Estados suelen con-
“fiar a una rama especial de la Administracién Publica las relaciones
que se crean entre el sector cooperativo y los poderes publicos y,
en general, el cnidado de las actividades del sector para asegurar
"la observancia de las normas y en cuanto transciendan al interés
de la Comunidad.

La vigente Ley General de Cooperativas expresa en su exposi-
‘cién de motivos una gran preocupacién por salvar la independen-
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cia de las cooperativas. Admite que la Ley ha de contener normas
fiar a una rama especial de la Administraccién Piblica las relaciones
de las cooperativas.

Las Disposiciones de Derecho Necesario se prodigan en el ar-
ticulado de la Ley, llevado el legislador de sus propésitos de con-
formar la institucién cooperativa a las exigencias de los Principios;
de robustecer la empresa; de imponer un mayor rigor en las rela-
ciones del socio con su entidad; de garantizar en beneficio de la
propia cooperativa y de los terceros, la publicidad legal; de sal-
vaguardar los derechos de los trabajadores ligados a la cooperativa,
va sea como asalariados o como socios; de estimular el mas amplio
desarrollo del federalismo cooperativo, ete., etc.

Si se han conseguido estos objetivos lo dira el cumplimiento de
dichas normas. Y es evidente que sobre cada disposicion de la ley
podra suscitarse critica y sostenerse por los exegetas otras solucio-
nes, igualmente discutibles.

Pero nadie, con imparcialidad de juicio, podra negar que la Ley
ha tratado de definir y regular la institucién cooperativa, conforme
a Principios universalmente aceptados, planteados en el marco de
nuestras actuales circunstancias socioeconémicas, y con la intencién
—paladinamente confesada— de que sus normas se proyecten ha-
cia el futuro. Y si se acepta este comentario habra que concluir que
la nueva Ley respeta, dentro de limites razonables, la independen-
cia de las cooperativas.

Son textos basicos a este respecto los siguientes :

El articulo tercero, segiin el cual la cooperativa, una vez cons-
tituida, tendrd personalidad juridice plena, exactamente igual que
caalquier sociedad civil o mercantil.

El parrafo dos del articulo segundo, al disponer que las coope-
rativas elaborardn, aprobarin y aplicarin sus estatutos con plena
autonomia, sin més condicionantes ni limitaciones que las estableci-
das en la propia Ley.

Y el articulo cincuenta y siete, segin el cual, la gestion de las
entidades cooperativas corresponde exclusivamente a éstas y a sus
socios y, en ningin caso, la entidad especializada de la Organizacién
Sindical ni la Administracién Piblica podran ingerirse en ella.

Si volvemos a recordar que han desaparecido en la nueva Ley los
vetos y controles que la legalidad anterior atribuia a la Organiza-
cién Sindical, y que tales vetos y controles no se han traspasado a
la Administracién, volveremos a ratificarnos en nuestro anterior
juicio: La Ley respeta dentro de limites razonables la libertad de
las cooperativas.
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Pero este juicio no es incondicional, porque en ese climax digno
de elogio se ha deslizado un articulo incomprensible y en abierta
contradiccién con Ia filosofia que inspira la Ley. Me refiero al ar-
ticulo 59, cuyo texto es como sigue :

“El Ministerio de Trabajo, y respecto de las Cooperativas de Cré-
dito, el Ministerio de Hacienda, podran acordar de oficio, o a pe-
ticién de socios de la cooperativa, de otros Ministerios o de la Or-
ganizacién Sindical, la descalificacién de la entidad cooperativa en
cuanto tal, por alguna de las cosas siguientes”:

“a) Falia sobrevenida de alguno de los requisitos esenciales exi-
gidos para calificarla como cooperativa a tenor de esta Ley.”

“b) Graves y reiteradas infracciones de esta Ley v de sus nor-
mas de aplicacién y desarrollo.”

“c) Inactividad social durante mas de tres afios consecutivos”.

“d) Tratandose de cooperativas de trabajo asociado, incurrir en
el supuesto tipificado en el arificulo cunarenta y ocho punto cinco.”

“Dos. Cuando concurra cualquiera de las causas previstas en el
parrafo anterior, la Administracién debera requerir a la cooperati-
va para que en un plazo no superior a seis meses, cumpla las exi-
gencias minimas legales. Caso de ser desatendido el requerimiento,
se procedera en la forma indicada en el parrafo siguiente.”

“Tres. La resolucién administrativa de descalificacién sera sicm-
pre motivada, y exigira la instruccién del oportuno expediente, con
audiencia de la Entidad interesada e informe de la Organizacién
Sindical. Dicha resolucién que surtira efectos registrales de oficio,
sera revisable en via contencioso-administrativa, y si se recurriera
no sera ejecutiva mientras no recaiga sentencia firme.”

Pasemos por alto la flagrante contradiecién que supone atribuir
al Ministerio de Hacienda la posibilidad de descalificar una coope-
rativa que fue calificada por el Ministerio de Trabajo.

Lo peligroso es haber atribuido a la Administracién la facultad
de dar muerte a una persona juridica —a tanto equivale la descali-
ficacién— facultad que debe estar atribuida a los Tribunales de Ju:-
ticia.

Las causas determinantes de tal descalificacién —falta sobreve-
nida de algin requisito esencial definidor de la cooperativa, graves
y reiteradas infracciones legales; inactividad social durante mas de
tres aflos—; en su misma vaguedad e indeterminacién se prestan a
interpretaciones administrativas que pueden ser arbitrarias.
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La gravedad del precepto se atemia considerando los dos dltimos
parrafos del articulo, también transcritos: Concesién a la coopera-
tiva de un plazo, no superior a seis meses, para cumplir las exi-
gencias legales que la Administracién consideré vnlneradas. Expe-
diente con audiencia de la propia entidad e informe de la Organi-
zacién Sindical. Y, muy sefialadamente, que la resolucién descali-
ficadora es revisable en la via contencioso-administrativa, y si se
recurriera no serd ejecutiva —excepcién a la regla general en ma-
teria de recursos contencicsc-administrativos— mientras no receiga
sentencia firme del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo.

Podra objetarsenos que, en tltima instancia, la decisién corres-
ponde a los Magistrados de la Jurisdiccién Contencioso-Adminis-
trativa, y es verdad, pero no lo es menos la grave perturbacién que
se habra producido en la vida de la entidad mientras se sustancian
todos los tramites administrativos y contencioso-administrativos, in-
evitablemente de larga duracién, y que supondran una grave ame-
naza de muerte suspendida, entre tanto, sobre la entidad, tan grave
amenaza que puede producirle, antes de llegar al final, un fallo
cardiaco del que no se reponga.

Y, sobre todo, oponemos una razén de Principio: La Adminis-
traciéon —ninguna de sus ramas— debe estar facultada para dar
muerte a una persona juridica, que es la cooperativa, y la existen-
cia de esta debe estar amparada, dentro de la Ley, por los Tri-
bunales de la Jurisdiceién ordinaria.

Er Princreio DE LA EDUCACION

La enumeracién de los Principios Cooperativos que se hace en
el articulo segundo de la Ley hubiera resultado incompleto si no
hubiese incluido expresamente el Principio de la Educacién. Se
enuncia en dicho articulo con las siguienttes palabras: f) La educa-
cién y promocéidn sociales y cooperativas.

Para muchos comentaristas este Principio es la culminacién del
sistema y es llamado “La regla de oro del cooperativismo”. Dice el
informe que apoya las Conclusiones de la A. C. I. de 1966: “La
Comisién no vacila en aceptar la educacién como uno de los Prin-
cipio de la cooperacién, como el principio, en verdad, que hace
posible la observancia y la aplicacién efectiva de los otros”.

Al incorporarlo enfiticamente nuestra Ley a su texto sélo puede
merecer elogios.

Pero no se ha contentado con esta proclamacién, sino que ha
llevado a su articulado los instrumentos que pueden canalizarlo
efectivamente.
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Al tratar del régimen econdémico de las cooperativas anticipé
comentarios a la regulacién del llamado Fondo de Educacion y Obras
Sociales, y destaqué el caracter inembargable de este Fondo.

Los fines de este Fondo se regulan en el parrafo tres del ar-
ticulo dieciocho con las siguientes palabras: “El Fondo de Edu-
cacién y Obras Sociales estara destinado preferentemente a la edu-
cacién y promociéon de los socios de la cooperativa, de los em-
pleados y directivos de la misma y de sus respectivas familias”.

Es elogiable esa atencién preferente del Fondo a la educacién
y promocién, pero echo en falta, en la enumeracién de los desti-
natarios, a los que, sin ser socios, empleados o familiares, consti-
tuyen el entorno de la cooperativa v, en términos mas generales, la
Comunidad.

La razén de esta critica salta a la vista, porque si el Coopera-
tivismo, que es una ideologia y hasta una politica, ha de aspirar
al proselitismo, su promocién cultural no puede limitarse a los
que, por algun titulo, ya estan dentro.

Acertadamente el informe de la A. C. I. menciona tres grupos
sobre los que debe proyectarse la actividad educadora. Coloca, en
primer lugar a los socios, y en segundo término a los dirigentes,
sean representativos o empleados profesionales. Pero el tercer gru-
po esta constituido por los cooperadores mas potenciales que efec-
tivos, o sea, por la mayoria de personas que aiin estan fuera del
movimiento.

Todos los cooperativistas coinciden en que la labor educadora
es tarea ardua y, en ocasiones, que excede a las posibilidades de
las cooperativas aisladas, por lo que es indispensable una incansa-
ble labor de propaganda para que los sistemas nacionales de edu-
cacién incluyan en sus programas para toda la poblacién, comen-
zando desde la infancia, la ensefianza del cooperativismo, pero sin
olvidar que, en ultima instancia, se trata de un deber insoslayable
del propio movimiento cooperativo y del que no puede abdicar en
otras instituciones.

La conclusién es que el unico modo eficaz de cumplir el Prin-
cipio de la Educacién es, lejos de atomizar esfuerzos, aunarlos,
valiéndose de las organizaciones de segundo grado y, en especial, de
las Uniones v Federaciones. En este mismo sentido articipaba mi
criterio en el anterior articulo a que hago referencia mas arriba.

Y justo es reconocer que la nueva Ley apunta y facilita este
mismo camino. El articulo cincuenta atribuye a las Uniones de Co-
operativas, entre otras funciones, las de “mantener y asegurar la
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pureza del espiritu cooperativo” (apartado b) y “promover y orien-
tar el desarrollo cooperativo en su rama” (apartado f). Y al regular
en el articulo cincuenta la Federacién Nacional de Cooperativas, dis-
pone en su parrafo tres que “participara, igualmente, en la vigi-
lencia de la pureza y correcta observancia de los principios genera-
les del movimiento cooperativo y en su difusién, estimulando la
educacién y formacién correspondiente”. Antes, ha proclamado en
el articulo cincuenta y dos que “El estado asume, como funcién de
interés social la promocién, estimulo, desarrollo y proteccién del
movimiento cooperativo y de sus entidades”.

A la Ley no se le puede exigir mas. Hace una declaraciéon de
principio, plenamente favorable al cooperativismo, y establece y
regula los instrumentos aptos para la promocién cooperativa.

Nos corresponde a los cooperativistas el ineludible deber, va-
liéndonos de nuestros medios y sin reclamar al Estado o a la Or-
ganizacién Sindical mas que aquella parte de los recursos —Im-
puestos del Estado o recursos sindicales, por la via de exencién o de
la devolucién— que, por justicia y equidad, deben retornar a las
instituciones y actividades cooperativas.

Fuerza es confesar que, hasta ahora, la aportacién de los coope-
rativistas a la labor de educacién y promocién cooperativas ha sido
deleznable, por lo que cuando oigo o leo, con relativa frecuencia,
comentarios hostiles o rechazo de lo que califican de una tutela
inadmisible de la Administracién Publica o de la Organizacién Sin-
dical al referirse a las ayudas econémicas y de todo orden que nos
llegan de esas fuentes, no puedo menos de calificar de paradéjicos
tales juicios. De acuerdo con que los cooperativistas debemos rehusar
toda clase de tutelas y paternalismos, pero a condicién de que sea-
mos capaces de demostrar con nuestros propios esfuerzos que somos
mayores de edad, o dicho en palabras de Serafini, que el coopera-
tivismo es una idea viril.

Quisiera poner el acento en lo que es la Educacién cooperativa,
que es mucho mas que instruir en técnicas. Bien estd y muy nece-
sarios son a las cooperativas gerentes y téenicos de toda clase plena-
mente capacitados, pero esta técnica sirve de muy poco al coopera-
tivismo —y puede ser causa de una desviacién perniciosa— si los
gerentes y los técnicos y los dirigentes de las cooperativas y sus so-
cios, en general, no estan penetrados del ideal cooperativo.

El cooperativismo es una moral y una filosofia por los valores de
que parte, y, por los. objetivos que pretende alcanzar, es una po-
Iitica. Brevemente explicado, el cooperativismo, se basa en la con-
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sideracién del hombre como ser libre, imperfecto y espiritual, y
de una sociedad humanistica, a imagen y servicio del hombre, v en
la que los valores de justicia y libertad, solidaridad y subsidiariedad
son prevalentes. Y propugna una economia basada en el trabajo,
cuya razén de ser no es la busca del beneficio sino la satisfaccion
de las necesidades, conforme a criterios racionales que armonicen
el interés individual y el de la comunidad; una economia, en fin,
que domine la técnica, organizada a la medida del hombre, y dis-
tanciado igualmente del capitalismo anirquico e irresponsable y
de las formas autoritarias y totalitarias de la economia.

Estos objetivos pretende alcanzarlos mediante la observancia de
los Principios Cooperativos.

Y un dltimo comentario. En el dmbito de los paises que hemos
dado en llamar de cultura occidental, tanto en los Planes de Desarro-
llo como en los programas politicos se suele incluir como una de sus
preocupaciones y objetivos la reforma de la empresa. Cuando me-
dito sobre este problema, de indudable urgencia, siempre llego a
la conclusién de que cualquier reforma de la empresa habra de acep-
tar o acercarse a los Principios que gobiernan la empresa coopera-
tiva, que aseguran la libertad, la justicia v la eficacia... a condicién
de que se apliquen honestamente por gentes imbuidas del ideal co-
operativo. Si yo tuviera alguna autoridad o fuerza de persuasién ro-
garia a los autores de los Planes de Desarrollo o de los programas
politicos que dedicaran algo de su importante tiempo a parar su
atencién en la ideologia cooperativa, seguro de que descubriran
para la solucién del problema de la reforma de la empresa suge-
rencias quiza definitivas.

Yo me pregunto si la ignorancia generalizada sobre la ideologia
y la politica cooperativas no nos es imputable, en primer lugar, a
los que nos llamamos o se llaman cooperativistas. Hoy se habla
mucho de cooperativas. Muchas personas se asocian en cooperati-
vas llevadas tan sélo de la preocupacién egoista de resolver inme-
diatamente su problema econémico, pero sin admitir que el ser
cooperativista comporta, antes que derechos, deberes: deber de
ser cultos, honestos, solidarios y responsables. No han creido ne-
cesario hacer un esfuerzo reflexivo sobre lo que reclama el ideal
cooperativo, y ni siquiera caen en la cuenta de que un egoismo bien
entendido exige aceptar de buena fe el cumplimiento de aquellos
deberes.

Esta es nuestra gran responsabilidad como cooperativistas. Y
esta es la filosofia que, a mi juicio, debe guiar la observancia dek
llamado Principio de Educacién cooperativa.
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Las sociedades cooperativas y su régimen
de gobierno a la luz de
la ley espaiola de 1974

Jamme Liuis v Navas

I. LAS COOPERATIVAS COMO SOCIEDADES

1. CONCEPCION LEGAL

La nueva ley de cooperativas califica a estas entidades de
“sociedades (arts. 1, 2 y 5, entre otros). Pero el término ‘“socie-
dad” se utiliza en Derecho en sentidos de amplitud muy varia-
ble. De ahi la necesidad de analizar el concepto y naturaleza de
las cooperativas para saber en qué sentido son sociedades. Es
lo que nos proponemos hacer seguidamente.

A) Concepto. Hemos sefialado en otra ocasién que, doctri-
nalmente, entendemos por cooperativa la forma societaria que
tiene por finalidad realizar con sus propios socios las operaciones
que constituyen el objeto econémico de la agrupacion y caracte-
rizada por la posibilidad de variar su capital y socios sin modifi-
car sus normas y estatutos (1).

Es decir, la cooperativa es una sociedad, una agrupacion hu-
mana organizada, caracterizada doblemente: por su fin (operar
econémicamente con sus propios miembros) y su estructura (va-
riabilidad de socios y capitales). Nuestras antiguas leyes de co-
operativas formularon definiciones poco satisfactorias que aten-
dian mas a inquietudes politicas que a la esencia de la mecanica
cooperativa. De ahi que la ley de 1974 se haya propuesto formu-
lar una nueva definicion.

Segun la ley de 1974 (art. 1) es cooperativa aquella sociedad
que, sometiéndose o los principios y disposiciones de esta ley,
realiza en régimen de empresa en comun cualquier actividad eco-
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némico-social licita para la mutua y equitativa ayuda entre sus
miembros y al servicio de éstos y de la comunidad. Esta defini-
cién procede del proyecto de 1974, si bien en las Cortes se intro-
dujeron ciertas modificaciones que no acreditan precisamente
el rigor juridico de nuestros procuradores aperturistas.

Cabe destacar que, al igual que la ley de 1942, la de 1974 de-
fine por remisién al conjunto del ordenamiento legal (“sometién-
dose a los principios y disposiciones de esta ley”) (2). Entende-
mos que del analisis de la ley de 1974, las cooperativas resultan
responder al concepto doctrinal que hemos apuntado mas arriba.
Y lo mismo sucedia en relacién con las leyes de cooperacion de
1931 y 1942. La vaga referencia al “régimen de empresa en co-
man” en la medida en que significa algo, sera precisamente que
las cooperativas operan economicamente con sus propios miem-
bros.

Es un acierto de la ley de 1974 haberse apartado del criterio
de la de 1942 en el sentido de admitir que las cooperativas pue-
den realizar cualquier actividad econdmica licita, y no tienen sus
fines tasados segun una lista legal. También es un acierto ha-
ber prescindido de toda referencia a la eliminacién del animo
de lucro, extremo en que las leyes de 1931 y 1942 fantasearon de
un modo so6lo explicable por prejuicios seudoideolégicos de sus
redactores.

En cambio la referencia a la mutua ayuda y al servicio de la
cooperativa a la comunidad (sin especificar por cierto cual es la
comunidad servida), en nada aclara el concepto juridico de co-
operativa. Es mas, en la medida en que significan algo, se trata-
ria de normas de comportamiento, no de perfilaciones del concep-
to, y por tanto no deberian figurar en la definicién, reservandose
para la fijacién del régimen de derechos y deberes. Y, en tal
cago, seria preciso un mayor rigor y concrecién en la determi-
nacion de qué obligaciones ello implica.

B) Naturaleza societariac. Hemos visto que nuestra ley de
1974 reiteradamente califica a las cooperativas de sociedades;
por tanto gozan de naturaleza societaria. Ahora bien, el término
sociedad se utiliza con acepciones de muy diversa amplitud (3).
En sintesis cabe establecer la siguiente gradacion: Sociedad en
sentido amplisimo (abarca toda agrupacion humana organizada,
incluso las entidades publicas), sociedad en sentido menos dmplio
(abarca todas las formas societarias privadas, incluso las asocia-
ciones politicas, estudiantiles, etc.), sociedad en sentido econémico
(abarca entidades privadas de fines lucrativos, tales como las
sociedades anénimas, las limitadas, etc.), y finalmente socieda-
des civiles (es decir, sometidas a las reglas del Cédigo civil). No
existe un pronunciamiento especifico de la nueva Ley de co-
operativas, pero parece que se refiere a las cooperativas como
sociedades en el tercero de estos sentidos.
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Por consiguiente, las cooperativas no son organos dotados de
imperio publico. Si tienen en cambio condicion de entidades pri-
vadas de fines econémicos. Pero son entidades “sui generis” en
cuanto a su régimen positivo. Es decir, no se confunden positiva-
mente con las otras formas societarias y, por tanto, no les es
aplicable, a titulo de derecho subsidiario, el propio de las mutuas,
sociedades civiles, mercantiles, etc. La legislacién especifica de
dichas entidades s6lo cabra invocarla en el campo cooperativo
cuando refleje algun principio general de derecho susceptible de
alcanzar a la vida de la cooperacion (4).

2. PERSONALIDAD JURIDICA

A) El goce de personalidad. En légica consecuencia con la
conceptuacion de las cooperativas como sociedades, la ley de 1974
les reconoce personalidad juridica (art. 3).

B) Capacidad. Al reconocer personalidad a las cooperativas,
la legislacion necesariamente les ha de reconocer capacidad. En
este punto el legislador podia haber optado por dos vias, reco-
nocerles “capacidad legal amplia o restringida” a la realizacién
de sus fines. El articulo 3 de la ley no establece restricciones a
su capacidad. Si éstas no aparecen por via reglamentaria, esta-
remos ante un sistema de capacidad amplia que en principio nos
parece suscribible pues despeja problemas sobre la legalidad de
sus actuaciones. Con todo entendemos que del conjunto del or-
denamiento resultan algunas restricciones a la capacidad de las
cooperativas:

a) Por ser persona colectiva no gozari de los derechos per-
sonalisimos como el de contraer matrimonio. Gozara, pues, s6lo
de los generales y de los que hemos dado en llamar colectivismos
como el de acordar su disolucion y practicar su liquidacién.

b) Por ser entidad privada no participard del imperio del
Estado y so6lo gozara de los derechos publicos que el Estado le
otorgue, como los de eleccion y representacion en las Uniones
Sindicales de cooperativas.

¢) Incluso el goce general de capacidad tiene otra limitacion,
por aplicacion de las doctrinas del fraude de ley y del abuso de
derecho (arts. 6 y 7 del Codigo civil, seglin la reforma de 1974).
En efecto, entendemos que las cooperativas no estan capacitadas
para el ejercicio de facultades generales, de suyo licitas, si se di-
rigen a deformar la naturaleza cooperativa de una entidad (por
ejemplo, operar como asociacién profesional, lo que implica una
naturaleza sindical). En tales casos estariamos siempre ante la
anulabilidad de los actos, sin perjuicio de la responsabilidad
penal y administrativa de la cooperativa y sus rectores por des-
viacion de la naturaleza de la entidad.
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C) Nacionalidad. No regula esta cuestiéon directamente la
ley de 1974. Evidentemente de las reglas sobre constitucion, do-
micilio en relaciéon con el articulo 11 del Coadigo civil (redac-
cion de 1974), resultan tener nacionalidad espafola todas las
cooperativas constituidas en Espafia. También pueden constituirse
cooperativas espafiolas ante la representaciéon diplomatica y con-
sular hispana (pero deberan domiciliarse en territorio nacicnal).
En otro caso, las constituidas en territorio extranjero carecen
de nacionalidad espafiola, y si su nacionalidad no ha sido de-
terminada, tendran la nacionalidad del domicilio.

Nuestra ley de 1974 carece de reglas para asegurar el predo-
minio de los socios de nacionalidad espafiola en las cooperativas
hispanas. Y ello hubiera sido muy aconsejable para prevenir
que el cooperativismo adolezca de una infiltracién extranjera
como la que conocen muchas andénimas victimas del imperialis-
mo econoémico yanqui.

D) Responsabilidad. La responsabilidad econémica de las
sociedades frente a tercero puede ser limitada (a las cantidades
comprometidas a aportar por los miembros a la entidad) o ilimi-
tada (en cuyo caso el patrimonio de los socios responde de los
débitos que la sociedad no puede atender). Las cooperativas bajo
la ley de 1942 podian optar entre ambas formas de responsabi-
lidad. El articulo 4 de la ley de cooperativas reitera este criterio
para las de primer grado. Pero, para mayor garantia de sus
miembros y terceros, afiade que los Estatutos deberan concretar
de que responsabilidad se trata y que, en caso de omisién, sera
ilimitada y de caracter mancomunado simple. Obsérvese que esta
regla opera respecto de los socios pues la de los asociados (ar-
ticulo 15) es siempre limitada. También lo ha de ser la de las co-
operativas de segundo y ulterior grado.

E) Domicilio. Si las personas individuales precisan de un
domicilio, es decir, una sede de adscripcion de su persona a efec-
tos de las personas colectivas por el hecho mismo de que no se
concretan en un cuerpo humano unico. De ahi gue el articulo 5
de 1a ley de cooperativas les obligue a disponer de domicilio, a
fijarlo en los estatutos y dentro del territorio nacional, normas
muy reiteradas en nuestra legislacién, que constituyen un prin-
cipio juridico que obedece a imperativos de claridad en la deter-
minacién del domicilio y accesibilidad del mismo para los repre-
szntantes del poder publico a fin de asegurar el cumplimiento
de las obligaciones legales de la entidad. Dentro de este mismo
criterio, la ley de 1974 sanciona ademas la obligacion de centra-
lizar en el domicilio la documentacion social y contable. Ade-
mas, el texto legal requiere que el domicilio radique precisa-
mente “en el lugar donde (la cooperativa) realice preferente-
mente su actividad”, extremo éste dirigido evidentemente a evitar
domicilios ficticios y fraudulentos; pero, en cooperativas de am-
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plio campo de actividades, puede resultar a veces dificil determi-
nar el centro de su actividad principal.

F) Denomtnacion. El nombre es un medio de determinacion
de los titulares concretos de derechos y deberes. De ahi que
tenga la doble condicién de derecho (para ejercer las facultades)
y deber (para asumir las obligaciones y responsabilidades). Por
eso, tanto las personas fisicas como las colectivas han de tener
un nombre. La regla general de uso de denominacién la conocia
ya la antigua legislacion cooperativa y la reitera el articulo 5
de la nueva ley.

Asimismo, afiade el texto legal que deberan incorporar a su
denominacién la indicacién de que son cooperativas y la clase
de su responsabilidad. A la vez que les asigna el monopolio del
uso del término “sociedad cooperativa”. La razén de ser de estas
normas y su fundamento en el principio de buena fe en las
relacioneg juridicas (art. 7y 1.258 del Codigo civil) nos parecen
evidentes.

II. LAS COOPERATIVAS Y LAS ENTIDADES SGCIETARIAS
AFINES

1. INDICACION PREVIA

En el proceso histérico de adquisicién de régimen juridico
propio por parte de las cooperativas, éste se forma diferencian-
do las entidades cooperativas de las asociaciones (en sentido
amplio) (5). Por eso, analizando el sistema legislativo inicial, se
les puede considerar como asociaciones (en sentido lato) espe-
ciales. Pero esta especializacién supone la sancién positiva de
otro rasgo diferencial, el ordenamiento juridico positivo que es
distinto, hasta el punto de que no cabe confundir el estudio de
las cooperativas al tratar de las asociaciones propiamente di-
chas (6). .

Precisamente por ello, al sefialar que las cooperativas, para
la ley de cooperacion de 1942 son “entidades* de fines economi-
cos pero sin animo de lucro, advertimos que s6lo se las puede
considerar asociaciones especiales, es decir, asociaciones en sen-
tido lato, excluidas de la ley de asociaciones en funcion del fe-
nomeno de paulatino desglose de figuras originariamente inclui-
das positivamente en la legislacion general de asociaciones. Ello
sin perjuicio del error que supone pretender que las cooperati-
vas no persiguen fines lucrativos y que 1levo al legislador a rec-
tificar en el reglamento de 1943 lo dispuesto en la ley de
1942 (7) y finalmente con mejor criterio a no aludir al lucro
en la definicién de cooperativa que formula el articulo 1 de la
ley de cooperativas de 1974 (8).
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2. COOPERATIVAS Y ASOCIACIONES

La distincién entre cooperativas y asociaciones, es una cues-
tion que requiere matizaciones a la vez de tipo historico con-
ceptual y lingiistico, De ahi el peligro de caer en errores de
fondo o de expresion. En sentido muy general son sociedades
todas las agrupaciones humanas organizadas. En un sentido mds
concreto y mas concorde con nuestra legislacién son sociedades
las agrupaciones humanas organizadas, privadas (nota que las
distingue del Estado y las corporaciones publicas), y en un sen-
tido aun mas estricto, son organizaciones privadas que respon-
den a un fin de lucro. A partir de este momento, el concepto
de lucro pesara en la distincién entre sociedades en sentido es-
tricto y otras formas de manifestaciéon juridica del fenomeno
asociativo.

En todo caso, la distincion entre asociaciones y cooperativas
ofrece dos dificultades marginales a la cuestién pero que las in-
terfieren. Una, acabada de sefialar, es conceptual y consiste en
los diversos sentidos (lato y concretos) en que cabe utilizar el
término asociacion. Otro es histérico y es la misma diversidad
de criterios con que el legislador, desde 1887 (primera ley de
asociaciones) hasta 1974 (nueva ley de cooperativas), ha recu-
rrido al concepto de asociacién. En efecto en origen lo utilizo en
un sentido amplio, que comprendia entidades muy diversas. Pos-
teriormente sintié la necesidad de someter muy diversas for-
" mas societarias a regimenes distintos segin sus peculiaridades
y asi progresivamente se vieron desgajadas de nucleo central
constituido por las asociaciones en sentido originario (ley de
sindicatos agricolas de 1906, leyes de asociaciones sindicales de
1931 y de cooperativas de 1931). El resultado fue que, por via de
desglose, el concepto positivo de asociacion (es decir, el tenido
en cuenta por el legislador a efectos de la aplicacion de la le-
gislacion de asociaciones), se vio insensiblemente restringido,
lo que obliga a una especial matizacién en el uso del término.

Castan, por ejemplo, considero a las cooperativas como aso-
ciaciones especiales. Una postura similar mantuvo Pellisé en
1951 (1) es decir, bajo la ley de cooperativas de 1942. La acepta-
cion hoy en dia de un criterio de esta indole requiere una per-
filacion. El proceso especificativo que registra nuestra legisla-
cién, hace que, sobre todo a partir de la ley de cooperativas
de 1931, proceda hacer una distincién entre las agrupaciones de
fines extra lucrativos (asociaciones propiamente dichas) y lu-
crativos (entre las que figuran las cooperativas). Es decir, a par-
tir de 1906 (ley de sindicatos agricolas) y sobre todo a partir de
1931 (primera ley de cooperativas) el concepto utilizado por el
legislador mediante el uso del término “asociacién” (o sea el
concepto juridico positivo de asociacién) ha sufridoe un proceso
de restriccion, de especificacion y ha dejado de comprender las
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cooperativas. Las referencias de nuestro derecho positivo, me-
diante el uso del término asociacién, han visto progresivamente
restringido su alcance, en funcién de una necesidad de diversi-
ficacién del régimen juridico de las diversas formas societarias
a que originariamente se hacia referencia mediante el término
asociacion.

Por consiguiente, respecto del problema actual (histoérico) y
conceptual (abstracto y permanente) de si las cooperativas son.
o no asociaciones, creemos que cabe responder sefialando que;
desde un punto de vista historico positivo que corresponde a la
utilizacion del término en sentido amplio (régimen de la ley
de asociaciones de 1887), cabe referirse a las Cooperativas y tam-
bién a las Mutuas como asociaciones especiales. En este sentido
lo hemos utilizado nosotros, si bien destacando el caracter li-
minar e histérico de la consideracion de las cooperativas como
asociaciones especiales (10). Pero ello no significa que sea téc-
nicamente aconsejable someter todas las formas asociativas al
mismo régimen. Es mas, la diversidad de fines de asociaciones
culturales y de las cooperativas aconseja, en la actual fase his-
toricosocial, someterlas a regimenes distintos adaptados a sus
peculiaridades; por tanto, la formulaciéon de un régimen espe-
cial de cooperativas ha de ser considerado como un acierto. &
hecho de que, de conformidad con el antiguo régimen juridico,
las cooperativas estuvieran reguladas como asociaciones mas o
menos especiales tampoco significa que las caracteristicas pro-
pias de la cooperacién hagan aconsejable la solucién de nuestro
antiguo derecho.

Con todo el precedente histérico (para mejor comprende
la evolucion legislativa e incluso la legislacién presente en lo
que tenga de hija del pasado) hace aconsejable a veces referen-
cias comparativas entre cooperativas y asociaciones. Por ejem-
plo al estudiar el requisito del numero de socios de las asocia-
ciones es interesante comparar la legislacién referente a las
mismas con la relativa a cooperativas y mutualidades, sin que
ello suponga confusién entre la naturaleza de estas tres enti-
dades. Estos extremos creemos incluso haberlos dejado sentados
en anteriores publicaciones, sefialando en nuestro Derecho de
Asociaciones que las cooperativas estaban incluidas en la legis-
lacién de asociaciones de 1887, pero que no lo estan en la le-
gislacion mas moderna, analizando incluso el fenémenc moder-
no de especificacién juridico positiva de las formas de asocia-
cién en sentido amplio para especificarlas, dotandoles de regi-
menes juridicos adecuados a sus necesidades (11). Recuérdese
que el término asociacion en sentido amplio viene a equivaler
al de organizacion infrasoberana para realizar un fin comun, con
independencia de que éste sea lucrativo o no y por eso puede
alcanzar tanto a las asociaciones propiamente dichas como a las
cooperativas (12).
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Asimismo la fonomenologia sociolégica requiere en ocasiones
comparar asociaciones y cooperativas pues, entre ambas se pue-
den dar analogias estructurales en el campo sociolégico. Ambas
agrupan seres humanos, pueden organizarse disponiendo de
asambleas generales, y de Rectores reducidos e incluso de re-
presentantes unipersonales (presidentes); y ello por las mismas
razones de indole social (dificultad de reunir grandes asambleas,
necesidad de una manifestacion por un individuo de la voluntad
comun para efectuar ciertos actos como la firma de una escri-
tura o un contrato, etec.). Pero, como hemos sefialado en otras
ocasiones (13), esta analogia de estructura no excluye la diver-
sidad de fines: realizacién de operaciones economicas de parte
de las cooperativas (finalidad sancionada en el articulo 1 de la
ley de cooperacién de 1942 y reiterada en el articulo 1 de la de
1974). En cambio, la asociacion en sentido estricto no esta con-
cebida para realizar operaciones econémicas operando empresa-
rialmente. frente a tercero. Sélo podrian ser econémicas en el
sentido de asociaciones de estudios econémicos, pero en este caso
el fin definitorio es el ser asociacién- cultural, de estudios, no
el operar en busqueda de una utilidad realizando directamente
operaciones econdémicas.

Pero las analogias histéricas y ciertas genéricas similitudes
sociologicas, no excluyen la existencia de profundas diferencias
que a su vez justifican el diverso régimen juridico. Sefialemos
en primer lugar las funcionales pues las cooperativas tienen co-
mo razon de ser el desarrollo de actividades econémicas (articu-
lo 1 de la ley de cooperativas de 1974). Las asociaciones, en cam-
bio, s6lo pueden desarrollar actos economicos a titulo instru-
mental; por ejemplo, comprar una casa para instalar su sede.
Podran incluso gozar de rentas patrimoniales, por ejemplo al-
quilar los bajos de su local, pero a diferencia de las sociedades
mercantiles ordinarias y de las cooperativas, esta finalidad no
puede perseguir el lucro de los socios, el reparto de una ganan-
cia como hemos sefialado ya en otras ocasiones (14). Es cierto
que este rasgo diferencial respecto a las asociaciones puede re-
sultar mas acentuado en un tipo de cooperativas que en
otras (15). Por ejemplo, el sistema de aportacion de cuotas es
tipico en las asociaciones y se puede dar asimismo en las co-
operativas (actualmente a tenor del articulo 13,3 de 1la ley de
1974), pero en las cooperativas se dirige a constituir un instru-
mento para obtener un beneficio econémico, sea por via de aho-
rro (cooperativas de consumo) o de incrementos patrimoniales
(cooperativas de produccién y de ventas en comun). Por lo mis-
mo que se dirigen al incremento patrimonial directo, estas 1iti-
mas se hallaran mas alejadas de las asociaciones que las pri-
meras.

Asimismo las cooperativas y las asociaciones se diferencian
por la finalidad perseguida. Esta finalidad seri en las coopera-
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tivas la obtencién de un lucro. Es cierto que el articulo 1 de
la ley de cooperativas de 1942 excluia la finalidad de lucro. Pero
ante el irrealismo de esta medida (16), el Reglamento de 1943
(art. 1) concreto que el lucro excluido por la ley era el de la
mediacién mercantil, lo que suponia sancionar la existencia de
las demas formas de lucro. Y con mejor criterio la ley de
1974 ha prescindido de toda referencia al repudio del lucro en
la cooperacion, En cambio, las asociaciones tal como las concibe
la ley de asociaciones de 1964, excluyen el lucro de sus fines.
Como hemos sefialado en nuestro estudio sobre las asociacio-
nes, éstas se caracterizan por cuanto su fin no puede ser lucra-
tivo, es decir, por ser extralucrativas. Ello no significa que no
persigan un bien (de no perseguir ningun bien no tendrian ra-
zon de ser y su mismo pacto constitutivo seria vicioso por ca-
recer de causa). Pero este bien no puede consistir en el lucro
econémico, sino en satisfacer otras aspiraciones, por ejemplo,
un casino satisface necesidades de la sociabilidad humana, una
asociacion cultural el deseo de saber, etc. Es decir, las asociacio-
nes tienden a satisfacer directamente los imperativos axiolégi-
cos cuyo deseo de satisfaccion caracteriza al hombre, mientras
las sociedades mercantiles clasicas y las cooperativas tienden
a satisfacerlos indirectamente, proporcionandole medios patri-
moniales para dicha satisfaccion, sea mediante el incremento
directo de patrimonio (cooperativas de trabajo asociado y de
ventas en comun) sea aumentando sus disponibilidades de capi-
tal por reducir el coste de obtencién de otros bienes (coopera-
tivas de consumo, de vivienda, etc.). Esta distincion podria apa-
recer oscurecida en el plano positivo por la decision de compe-
tencias de 3 de marzo de 1928, que sefialaba que las asociaciones
podian perseguir cualquier fin licito distinto de la distribucion
de ganancias. Pero, incluso en su interpretaciéon directa, esta
norma ya excluye del concepto de asociacion a la mayor parte
de las cooperativas. Ademas es anterior a la ley de cooperativas
de la Reptublica. Después de la misma, la decision de 1928 sélo
conserva valor como indicacién de que las asociaciones pueden
perseguir fines muy diversos, segun hemos sefialado en otra oca-
sién (17), pero sin que entre estos fines se puedan incluir los
lucrativos. Con lo cual una vez mas resulta que la evolucién
nistorica proxima ha acentuado la distincién (a todas luces de-
seable doctrinalmente) entre asociaciones (extralucrativas) y co-
operativas (lucrativas).

3. COOPERATIVAS Y SOCIEDADES
Técnicamente las cooperativas estan mas cerca de las socie-
dades que de las asociaciones. Es mas, en una distincién exclu-

sivamente dualista entre formas societarias privadas que se pro-
ponen realizar operaciones econémicas (sociedades) y que per-
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siguen otros fines (asociaciones), las cooperativas deberian ser
incluidas entre las primeras (18).

Con todo las cooperativas ofrecen particularidades, por su
estructura y funcionamiento (peculiares reglas sobre variacién
-del capital y socios, operaciones econémicas del socio con la pro-
pia cooperativa) y por el contexto politico en que se han des-
envuelto en la actual fase historia, en el siglo pasado y en el
presente: vinculacién de muchas cooperativas a movimientos so-
ciales e ideologicos muy determinados (19).

De ahi que, si, ademas de los criterios puramente técnico-ju-
ridicos, tenemos en consideracion los demas factores (funciona-
les, histéricos, politicos, econémicos, etc.) que matizan la inser-
cion de las cooperativas en la sociedad actual, quepa plantearse
el problema de si es técnicamente preferible someterlas al ré-
gimen juridico de las sociedades (20) o a otro propio y exclusi-
vo. Pero, en todo caso, ello no desdice del hecho de que, en su
funcién puramente econémica, las cooperativas, y particular-
mente las de produccion y venta, sean entidades muy cercanas
por sus operaciones a la idea de sociedad mercantil, como he-
mos puesto de relieve en otras ocasiones (21).

Incluso si se somete a las cooperativas a un régimen especial,
diferenciado del de sociedades, sus comunes fines econdémicos
pueden exigir en ocasiones una asimilacién del trato legal. Asi
un Real Decreto de 1924, periodo en que aun no se ha dotado a
las cooperativas de una ley propia, salvo para los sindicatos
agricolas (22), declara que precisamente éstos pueden emitir obli-
gaciones, inscribiéndose en el Libro de Sociedades del Registro
Mercantil. Esta orientacion parece corroborada por la ley de co-
operativas de 1974 que prescribe la inscripciéon en dicho registro
de las cooperativas (art. 43) y las autoriza a emitir obligaciones
(art. 16).

4. ENTIDADES MIXTAS

Bajo el régimen, de las leyes de cooperacion de 1931 y 1942, la
cuestion no estaba claramente regulada, pero parecia que el De-
recho positivo no admitia las entidades mixtas a la vez asocia-
ciones y sociedades civiles o mercantiles, pero que si cabian enti-
dades mixtas a la vez asociaciones y cooperativas (23). El mismo
planteamiento del problema de esta posibilidad positiva no deri-
va tanto de la naturaleza objetiva de las cooperativas como de
sus antecedentes historicos (vinculacién al régimen de asociacio-
nes) y doctrinales: los movimientos politicos que tendieron a
originar asociaciones, y el movimiento cooperativo inicial tenian
en comun ser movimientos politicoideolégicos que originaban
agrupaciones, sean partidos, sean cooperativas; y, por tanto, plan-
teaban la misma necesidad de la policia administrativa de di-
chas agrupaciones (24).
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Bajo la nueva ley de 1974 subsiste el problema de la viabilidad
de las entidades mixtas. No esta directamente tratado en él ia
nueva ley. Por tanto, para pronunciarse sobre su viabilidad posi-
tiva, sera preciso esperar la promulgaciéon de las disposiciones
de desarrollo.

III. LAS COOPERATIVAS Y EL LUCRO SOCIETARIO

1. Ein ANIMO DE LUCRO

Hemos sefialado en nuestro “Derecho de asociacicnes” (25)
que el animo de lucro societario supone el propésito de obtener
ganancias (en el sentido de ventajas patrimoniales) a costa de
tercero y su reparto o distribucion entre los socios (de donde re-
sulta la causa o razon del acto asociativo). Ello se da siempre en
las cooperativas, sea por via directa sea por via indirecta. Mani-
fiestamente la ventaja patrimonial y consiguiente ganancia en
algunas cooperativas se persigue de modo directo. Es la misma
razén de ser de las cooperativas de produccién ¢ trabajo en co-
mun y de las ventas en comun que se dirigen a lograr una mayor
ganancia que mediante el trabajo o ventas realizadas individual-
mente (ventaja patrimonial directa). Pero incluso cuando las co-
operativas no persiguen la ganancia directa, persiguen cuando
menos ung ganancia o ventaja patrimonial indirecta, mediante
la reduccion de los costes en la obtencién de bienes o servicios in-
corporados al patrimonio del socio. Es decir reduciendo la con-
traprestacion por los incrementos patrimoniales (cooperativas de
compras en comun, de consumo, vivienda). Y ello en funcién de
1la misma naturaleza de las cooperativas (entidades empresaria-
les, de fines econdmicos). Un molino cooperativo, por ejemplo,
ofrece al socio la ventaja patrimonial derivada del provecho que
le proporciona utilizar el molino. Es evidente que, en un caso,
la ganancia sera directa, que en el otro podra ser indirecta, pero
que siempre la cooperativa proporciona al socio una ganancia,
una ventaja patrimonial que estd4 en la misma razén de ser de la
existencia de la cooperativa y de la afiliacién del socio a la
‘misma.

Asimismo, esta ventaja se obtiene a costa de tercero siempre,
unas veces directamente, en la contraprestacion derivada de los
tratos que se tienen con el mismo (cooperativas de ventas);
otras de modo indirecto, al eliminarle, sustituyéndole en su fun-
¢ién y en su obtencién de beneficios (cooperativas de consumo).

El lucro societario supone un reparto de ganancias en el
sentido de participacion de todos los asociados en el mismo, por
ser la propia razén de incorporacion de los socios a la entidad
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colectiva, de fines lucrativos. Es evidente que ello también se da.
en las cooperativas, sea en forma directa (reparto de las percep-
ciones colectivas), sea indirecta (reduccion del coste de obtencion
de todos los asociados, normalmente en proporcién a sus opera-
ciones con la entidad, es decir, en forma de beneficio de ad-
quisicion).

Este beneficio lo persiguen también las formas societarias co-
munistas, por ejemplo los koljoses (26).

2. EL CONCEPTO POSITIVO DE LUCRO

Idea de la necesidad de perfilar el concepto de lucro lo ofrece
el propio conjunto legislativo, toda vez que el Coédigo civil (ar-
ticulo 1.665) se refiere a la Sociedad como a la puesta en comun
de bienes o industria con animo de partir entre si las ganancias;
es decir, se refiere al proposito de obtencién de unos beneficios
para su distribucién, mientras el Codigo de comercio (art. 116)
se refiere a la misma puesta en comun “para obtener lucro”,
pero sin referencia directa al reparto del mismo (27). De ahi que
toda cooperativa, por ser una entidad de fines econémicos co-
rresponda a la idea general de lucro. Pero que incluso las que se
pudiera discutir si son lucrativas en el sentido del Coadigo civil
(animo de repartir ganancias) cual es el caso de las de consumo
y las de compras en comun, son lucrativas en el sentido del Co-
digo de Comercio (obtencion de un beneficio con independencia
de que se proceda o no al reparto directo del mismo entre los
socios).

En todo caso nuestro derecho, en su evolucién positiva a tra-
vés de la Edad Contemporanea ha marcado cada vez mas notoria-
mente la diferencia entre las agrupaciones organizadas no lu-
crativas (asociaciones) y las lucrativas (sociedades lucrativas en
sentido lato, sin perjuicio de las distinciones que quepa estable-
cer entre sus diversas especies: mercan tiles, civiles y coope-
rativas). Ya hemos visto que respecto de las entidades lucrati-
vas, cabe distinguir entre las gque se centran exclusivamente ante
la idea de su obtencién y las que atienden a su obtencidén y re-
parto (concepciéon del Cadigo civil). Por lo que se refiere a las
cooperativas, cabe, segin sus peculiaridades, que persigan una
obtencion de beneficios para su reparto directo (cooperativas de
produccion de ventas en comun) o que puedan dirigirse tan sélo
al beneficio indirecto (ciertas cooperativas de consumo). Pero en
ambos casos persiguen un lucro, como hemos seflalado en otras
ocasiones (28) sin perjuicio de que la carencia del animo de re-
parto pueda ser un criterio de distinciéon entre ciertas coopera-
tivas y las sociedades civiles ordinarias aun cuando ello no las
confundiria con las asociaciones por bastar el animo de lucro
para distinguir cooperativas y asociaciones.
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3. CARACTER LUCRATIVO

Fruto de los origenes historicos del cooperativismo ha sido el
que un sector de la doctrina haya pretendido que las cooperati-
vas constituyen empresas de fines econdomicos extralucrati-
vos (29). Consecuencia de esta postura fue que tanto la ley ge-
neral de cooperativas de 1931 como la especial catalana de 1934
dispusieran que las cooperativas son sociedades que tienden a
climinar el luero y la ley de 1942 dijera que las cooperativas son
sociedades “sin animo de lucro”. La tendencia a eliminar el lu-
cro (criterio de nuestras leyes republicanas) supone que ése no
se ha conseguido suprimir, que desagrada pero subsiste. Mas
radical parece la redaccion de la ley de 1942. Pero la realidad
exigio rectificar y el Reglamento de 1943 precisé que el animo
de lucro repudiado en la ley quedaba circunscrito al “calificado
de mercantil, o sea, el que supone ux beneficio exclusivo para la
intermediacion”. Esta orientacion la confirmé el Reglamento de
1971. Con mejor criterio, 1a Ley de Cooperativas de 1974 prescinde
de las antiguas referencias al repudio del lucro.

La idea del repudio del lucro tiene una explicaciéon histérica
en los ideales originadores del movimiento cooperativo. Si ha
perdurado hasta nuestros dias se debe posiblemente a que la ex-
presion “lucro” prede ser tomada en dos sentidos. En sentido res-
tringido la voz lucro se toma a veces como equivalente a incre-
mento de patrimonio (es el lucro positivo); y en este sentido las
cooperativas pueden ser lucrativas (cooperativas industriales, de
comercializacién agricola, etc.) o no serlo (cooperativas de con-
sumo, de viviendas, etc.). Tomando el término en este sentido
hemos sefialado la posibilidad de empresas econdémicas sin fines
lucrativos.

Ahora bien, en sentido amplic (y este es el utilizado por el
Diccionario de la Real Academia) lucro es cualquier provecho o
utilidad que se obtiene de algo. Y comprende por tanto el lucro
positivo o directo (incremento de patrimonio) y el negativo o in-
directo (liberacion de la necesidad de reducir el patrimonio co-
mo compensacién de la obtencion de otro bien de consumo). Am-
bas formas de lucro tienen en comun el resultado, es decir, el
logro de un estado patrimonial més floreciente. Ambas incremen-
tan el patrimonio lucran pero por vias distintas, por via de
incremento directo las unas, por reduccién del coste de adquisi-
eién de un bien las otras. Y por ello en sentido amplio toda enti-
dad cooperativa es lucrativa. Es mas, de no perseguirse un lucro
siquiera indirecto, 1a constitucién de la entidad cooperativa seria
nula por vicio en la causa del pacto fundacional, ya que se crea-
ria una entidad econémica, sometida a un riesgo en sus opera-
ciones, para no obtener ninguna ventaja.

Por consiguiente con referencia al sentido amplio de lucro to-
das las cooperativas son entidades de fines lucrativos (30). Con
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referencia al sentido estricto algunas lo son y otras no. Ahora
bien lo que no nos parece acertado es, a la vista de que algunas
cooperativas no son lucrativas en sentido estricto, pretender que
todas estan en este caso. Y lo que es mas importante, en nom-
bre de que algunas cooperativas no son directamente lucrativas
nos parece inconsecuente pretender que se han de ver favoreci-
das juridica y fiscalmente como si fueran entidades que no pro-
porcionan ventajas econdémicas, o sea, como si fueran absoluta-
mente extralucrativas. Ademas de inconsecuente, nos parece re-
flejar una total desviacién respecto del enfogue del problema de
los privilegios estatales a favor de las cooperativas; éstos han
de resultar de su utilidad social cuando ésta existe (eventualidad
compatible cuando no deducible de su condicién lucrativa). Es
decir, la postura frente a la que acabamos de poner en guardia,
ademas de falsa doctrinalmente, es inutil desde un angulo utili-
tario, pues la ayuda estatal (desgravacion fiscal, préstamos, etc.)
a ciertas entidades econémicas, entre ellas las cooperativas dig-
nas de proteccion, se justifica o no al margen del problema de
su caracter lucrativo, es decir, se ha de abordar en funcién de
su posible utilidad social o nacional, que, si es real, justifica di-
cho trato de favor.

IvVv. LOS MIEMBROS

1. ADVERTENCIA PREVIA

Toda entidad societaria, por propia naturaleza ha de tener
miembros o componentes, para existir. Por consiguiente, en las
cooperativas, como en las restantes formas societarias, l1os miem-
bros constituyen un elemento esencial, hasta el punto de que
una de las causas de extincién de las entidades societarias la
constituye la carencia de socios, cuando no la reduccion de éstos
por bajo de un minimo legal.

Ahora bien, los miembros de la entidad interesan al Derecho
desde varios aspectos como aportantes de capital, como benefi-
ciarios de la condicién de integrantes de la entidad, y como par-
ticipes en su gobierno. En un trabajo de la indole del presente
(que no aborda directamente el régimen economico de las co-
operativas) el estudio de sus miembros interesa particularmente
en su condicion de integrantes de las organizaciones societarias
vy de participes en su gobierno (31).

2. CONCEPTO

La ley de 1974 no define al socio. En ésto sigue el criterio de
la legislacién precedente. Bajo el imperio de la legislacion de
1942-43 se podia considerar socio de una cooperativa a la persona
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gue forma parte de la misma por haberse unido corporativa-
mente a los demas componentes de dicha cooperativa, es decir,
por haberse incorporado a la entidad como miembro de la
misma (32). Una definicion de esta indole, que no distingue
entre socio y miembro de la entidad, era valida por cuanto la
legislacion de 1942-43 prescindia de tal distincién y por tanto,
cabia partir de la identificaciéon de los conceptos expresados con
los vocablos “miembro” y “socio”. Pero la ley de 1974, ademas
de la figura del socio, (arts. 6-12), conoce Ia del asociado (ar-
ticulo 15) y a los mismos les reconoce la condicion de miembros.
Igualmente el proyecto de 1974 conocia la figura del asociado co-
manditario (art. 15). ¥ ambos textes (proyecto y ley) se refie-
ren a estos sujetos como personas que pertenecen a la coopera-
tiva. El proyecto se referia a su “incorporacién” a la entidad:
la ley a su “permanencia” en la misma. En ambos casos se gira
en torno a la idea de la condicién de miembro.

Por consiguiente, la nueva legislacion obliga a distinguir entre
la tigura genérica de miembro y las especificas de socio y aso-
ciado a la cooperativa (33). El Diccionario de la Real Academia
considera miembro al “individuo que fcrma parte de unz comu-
nidad o cugrpo moral”’, en este caso de una cooperativa. Una
idea similar aparece en el Diccionario del Instituto de Estudios
Catalanes que utiliza la definicién de “una de las personas que
componen unsa societat, comunitat, etc.”. Ya en otras ocasiones
hemos tenido oportunidad de poner de relieve las considerables
analogias entre ambos diccionarios, reflejo en ultimo término del
profundo sustrato cultural comun de todos los que componemos
1a comunidad hispanica. En todo caso, esta definicion. de miem-
bro concuerda con la que para el régimen anterior a 1974 daba-
mos para la figura del socio. Una definicion de esta indole era
antano aplicable al socio, por cuanto 1a legislacion lo identifi-
caba con el miembro de la entidad. Actualmente s6lo es valida
para el miembro en general. Pero desde el momento en que €l
nuevo legislador distingue entre dos clases de miembros: socios
y asociados, hemos de detenernos a analizar los conceptos de
ambas subespecies de la figura general (miembro).

El socio viene definido por la Real Academia como el “indi-
viduo de una sociedad”. Y el asociado como la ‘“persona que for-
ma parte de una asociaciéon 0 compafiia”. Facil es advertir que
en ambos casos la Academia tiende a identificar los conceptos de
socio, asociado y miembro, en el sentido que aqui nos ocupa. En
cuanto al Instituto de Estudios Catalanes (voces soci y associat)
1a coincidencia con la Real Academia, es plena a los efectos que
nos interesan. Por consiguiente, 1a distincion entre socios y aso-
ciados no dimana de los estudios lingiiisticos y si de la legisla-
ci6n. Deberemos por tanto fijarla refiriéndonos a ésta.

Del conjunto de la ley de 1974 resulta que ésta considera so-
cio cooperativo al miembro de una cooperativa ordinariamente
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de pleno derecho; es decir, que goza de todcs los derechos deri~
vados de la pertenencia a la entidad, salva una situacion de ex-
cepcion (por ejemplo, el socio que se vuelve loco no puede asu-
mir funciones rectoras a la vista del art. 200 del Codigo civil).
En cambio el asociado cooperativo de la ley de 1974 parece ser
el miembro de la cooperativa que tiene simple condicion de apor-
tante de capital. La condicion de miembro le diferencia del obli-
gacionista, la de simple aportante de capital le distingue del
socio de pleno derecho. Con todo esta conceptuacion s6lo puede
tener caracter provisional por cuanto la propia ley de 1974 prevé
la perfilacién de la figura del asociado en su posterior desarrollo
reglamentario (art. 15). En todo caso lo que si resulta evidente
en la ley de 1974 es que el asociado tendra un régimen de dere-
chos y deberes limitados en funcién de la naturaleza de su vin-
culacion a la cooperativa.

3. REGIMEN JURIDICO DE LOS SOCIOS

A) Cardcter necesario. En la actual legislacion de 1974 como
en las que le han precedido el socio es elemento necesario de
la entidad. En realidad lo es de todas las formas societarias ci-
viles y mercantiles (34), asi como de las asociaciones u otras. En
efecto por propia naturaleza, los fenémenos societarios suponen
agrupaciones organicas de personas. Estas son, por tanto, un
elemento necesario de aquéllas. Pero mas concretamente, estos
miembros han de tener derechos, y si existe una gradaciéon de
derechos necesariamente algunos miembros las han de tener mas
amplios. Y precisamente nuestra ley de 1974 denomina socio al
miembro que ordinariamente gozara de la plenitud de derechos.

B) Requisitos. La ley de 1974 no construye un sistema com-
pleto de los requisitos que han de satisfacer los socios para ser-
lo. Las disposiciones de desarrollo nos permitiran advertir si el
poder publico deja esta cuestion a las normas subsidiarias de la
legislacién cooperativa o si la regulara en las disposiciones regla-
mentarias. Por el momento cabe sefialar la existencia de las
reglas que seguidamente analizaremos.

a) Como regla general pueden ser socios de las cooperativas
tanto lag personas fisicas como las colectivas. Pero el articulo 6
de la ley, ademas de sancionar esta regla establece importantes
excepciones:

— Las cooperativas de segundo o ulterior grado sélo podran
tener como socios a otras cooperativas. La figura de las
cooperativas de segundo o mayor grado, es decir, de ul-
terior grado, se conocia en el Derecho comparado. No es-
taba directamente sancionada en nuestra legislacién de
1942-43, si bien tanto Del Arco (35) como nosotros coinci-
dimos en admitir su admisibilidad por ser de siempre li-
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citas las cooperativas de personas juridicas. El Reglamento
de 1971 (art. 53) regulo especificamente esta forms, de co-
operacién, que ahora adquiere reconocimiento en una nor-
ma con rango de ley. A partir de la regulacién legal espe-
cifica entendemos que la constitucién de falsas cooperativas
de primer grado con un transfondo de cooperacion de gra-
do ulterior, pasaria a ser fraude de ley.

— Las cooperativas de crédito sélo pueden tener como socios
a las cooperativas ordinarias y a los socios de éstas. Esta
regla procede de la concepcion del legislador, que ya ins-
piraba a la legislacién anterior.

-~ Regla similiar rige para las Cajas Rurales si bien éstas tam-
bién pueden tener como socios a los grupos sindicales de
colonizacién agraria y a sus miembros.

— Las cooperativas de vivienda s6lo podran tener como socios
a personas individuales. Esta exclusién de las colectivas
parece dirigida a un propésito de dar preferencias a la
obtencién de viviendas por las personas fisicas, pasando
por alto que el problema del exceso de demanda de cobijo
sélo se resolvera si quedan satisfechas por igual las nece-
sidades de los individuos y de las colectividades.

— Los entes publicos personificados podran ser socios e inclu-
so construir cooperativas siempre y cuando éstas desarro-
llen actividades y fines de la misma indole que aquéllos;
y siempre y cuando se trate de actividades que no requie-
ran el ejercicio de autoridad publica. Esta regla procede
también del Reglamento de 1971 si bien corrigiendo algu-
nos defectos técnico-juridicos que tuvimos ocasion de ob-
jetar al texto de 1971. Entendemos que, con la nueva re-
daccién, todo ente publico puede ingresar en el coopera-
tivismo satisfaciendo dos condiciones: que actue mediante
el o6rgano retitular del ejercicio de las facultades propias
de su personalidad y que se dirija a ejercer funciones que
no supongan recurrir al imperio del é6rgano soberano. Esta
segunda condicién es fundamental en el sistema de la ley
de 1974, evidentemente inspirado en el ejemplo de algunos
paises extranjeros que han recurrido al intermedio de las
cooperativas para prestar ciertos servicios por el poder pu-
blico.

Obsérvese que, de esta lista de reglas especiales, salvo la ulti-
ma (que s6lo es muy relativamente calificable de excepcion), en
todas las demés se gira mas en torno al problema de las caracte-
risticas y condiciones que ha de tener las cooperativas que a las
del socio. Es decir, las referencias a la condiciéon de éste son con-
secuencia de las peculiaridades que se desea satisfaga aquélla.
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b) Respecto de la capacidad tanto para constituir como para
formar parte de las cooperativas, el articulo 8 de la ley de 1974
se remite como regla general a la “legislacion civil”, si bien deter-
mina algunas salvedades utiliza la expresion “sin mas salvede-
des que las siguientes”. Entendemos por tanto que la remisién
es a la legislacién civil general, tanto comun como foral. Y que
los reglamentos no pueden incrementar unas excepciones sefa-
ladas en la ley. Unicamente podran perfilar su aplicacion. Las ex-
cepciones son las siguientes:

— La capacidad de las personas juridicas se regira por la le-
gislacién que les sea aplicable en cada caso; el Codigo de
Comercio y sus leyes complementarias, si se trata de en-
tidades mercantiles, el Codigo civil si lo son civiles, la ley
de asociaciones si son asociacién y la propia legislacion
cooperativa si se trata de cooperativas que se proponen par-
ticipar en otra. Obsérvese que, si se trata de entidades ex-
tranjeras, el Codigo civil, en material de capacidad remite
a su ley nacional (art. 9, apartado 11 del Codigo civil, se-
gun la reforma de 1973).

— La mujer casada mayor de 18 afios puede obligar sus bienes
dotales y parafernales y actuar como socia sin precisar
de licencia marital. Respecto de los bienes gananciales es-
tarsa sometida a las mismas limitaciones y gozara de las
mismas facultades que el marido. No se refiere la ley a las
formas forales de bienes matrimoniales. Entendemos que,
por via de analogia, deberan ser sometidas al mas parecide
a la legislacién comun. Asi la dote catalana estara some-
tida al mismo régimen que la castellana, la asociacion a
compras y mejoras tendra el régimen de los gananciales,
etcétera. Por cierto que, en nombre de la igualdad, se otor-
ga a la mujer casada unas facultades contrapuestas a la
unidad de direccion econémica de la familia, e incluso dan
contradictoriamente, pie a que en base a lo que resta de
su concepciéon comunitaria (gananciales, etc), la mujer
disponga abusivamente de bienes ganados por su esposo.
Sobre todo, en familias mal avenidas, ello puede dar pie a
graves injusticias.

— El mayor de 18 afios, sea varéon o mujer soltera, si es me-
nor de edad precisa autorizacion del titular de la patria
potestad para ingresar en la cooperativa. Una vez ingre-
sado, si ésta es de trabajo asociado, puede ejercer todos
los derechos de socio. En ello se procura acercar el régi-
men de las cooperativas al laboral, que tiene una verda-
dera mayoria de edad laboral, fijada en los 18 afios (36).

— Los menores estudiantes podran ingresar en las cooperati-
vas escolares segun las reglas reglamentarias futuras.
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Manifiestamente estas reglas dejan muchos problemas pen-
dientes: situacion de los mayores de edad incapacitados en mas
o menos grado (locos, prédigos, ete.), distinciéon entre la capa-
cidad para ingresar y para gozar de los beneficios de socios (por
ejemplo comprar en una cooperativa de consumo) y ejercer actos
de gobierno (problema de quien puede asumir todas las funcio-
nes de gobierno de la cooperativa). Hasta que el Reglamento no
aclare estas cuestiones es prematuro pronunciarse. E incluso si
el reglamento lo hace y fija reglas que choquen con la legisla-
cion civil, apareceran delicados problemas de jerarquia de nor-
mas. Recuérdese 1g que deciamos mas arriba sobre la remision
del articulo 8 de la Ley de cooperativas a la legislacion civil,
sin mas excepciones que las anunciadas.

¢) EI tercer requisito, contemplado por la ley de 1974, es el
de ser aceptado por la cooperativa (o0 haber pertenecido a la
misma inicialmente a titulo de fundador). Como la admisién esta
directamente vinculada a la vida juridica de la relacién del so-
cio con la entidad, la estudiamos mas adelante al referirnos a
la misma.

C. Impedimentos.—Manifiestamente, la ley de 1974 ha mos-
trado mas preocupacion por los requisitos positivos o condicio-
nes que han de satisfacer los socios que por lo que, generalizando
la terminologia del! derecho canoénico, hemos dado en llamar
impedimentos que son requisitos negativos ¢ rasgos que no se
pueden dar en el socio, que llevan a excluir de la condicién de
socio.

Es posible que el Reglamento futuro desarrolle el sistema de
impedimentos. Con todo ya la ley sefiala algunos:

a) Las normas sobre capacidad que ya hemos visto tienen
un aspecto negativo que en realidad implica el correspondiente
impedimento. Lo ya apuntado nos dispensa de extendernos sobre
el particular.

b) El articulo 6 de la Ley de 1974 dispone que nadie podra
pertenecer a una cooperativa a titulo de empresario, capitalista,
contratista u otro analogo (regla que reproduce casi literalmen-
te la del articulo 11 de la Ley de 1942). Ailade el texto legal de
1974 que si podran ser socios cooperativos los titulares de tierras
o ganado que lo aporten a cooperativas de explotacién en comun
(disposicién transitoria quinta de la Ley). Esta nueva regla no
supone apartarse del espiritu de la de 1942. Es tan solo una
adecuacién de sus preceptos a una forma de cooperacién que de
hecho desconocia la Espafia de hace treinta afios.

La nueva excepcion es clara en su espiritu y razén de ser
(facilitar la union de pequefios titulares de bienes agricolas (sean
propietarios, aparceros, titulares de foros gallegos, rabassaires
1u otras formas de relacién con la propiedad agricola ofrecidas
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por los derechos comun y foral). Y la unién que trata de facili-
tar el legislador no es una unién cualquiera sino la de los ordi-
nariamente minifundistas, para que puedan desarrollar formas
de trabajo que no sean antieconomicas.

No es tan clara la regla general, cuando se procura analizar
su significado. A la oscuridad que ofrecia en la legislacion an-
terior, se adiciona su dificil concordancia con la existencia en
la nueva de la figura del asociado. Parece que esta disposicion
supone en primer lugar que la condiciéon de empresario o capi-
talista no puede ser titulo de adquisicién de la condicién de
socio. Suponemos asimismo que se interpretara en el sentido de
que dicha condicion solo puede ser asumida por el cooperador
en los casos expresamente admitidos por la Ley (caso del aso-
ciado). Perc el conjunto legislativo no tiene toda la claridad ne-
cesaria, una vez mas, por cuanto la legislacién cooperativa, como
hemos sefialado muchas veces, arrastra en demasia los efectos
de las discutibles posturas ideolégicas que acompaifiaron al na-
cimiento del cooperativismo.

D. Numero de socios—1.0s socios, para tener la considera-
cién de tales, han de satisfacer ciertos requisitos. Pero a su vez
el tener socios es un requisito esencial para toda cooperativa,
pues en general no cabe entidad societaria sin miembros, por
imperativo de la misma naturaleza de los fendémenog sociales.
Por consiguiente el problema de los requisitos en relacién con
los socios no interesa desde dos aspectos: desde el de las condi-
ciones que debe satisfacer el socio para tener condicién de tal,
y desde el de las condiciones que debe satisfacer la cooperativa
(disponer de miembros).

El articulo 7 de la Ley de 1974, dispone que las cooperativas
de primer grado tendran un minimo de siete socios, y las de ulte-
rior grado y de crédito estaran interesadas por un minimo de
tres cooperativas. No fija numero maximo de socios. Normal-
mente no existira esta limitacion aun cuando entendemos que
en alguin caso pueden exigirla las condiciones de la cooperativa
(una cooperativa de las ahora llamadas de trabajo en comun
no ha de tener, logicamente, mas socios que puestos de trabajo).

Ahora bien, gozar de socios es un requisito esencial y de va-
lidez. La cooperativa sin socios deja de existir. En cambio cabe
preguntarse si el numero de socios lo es de validez (y entonces
la entidad que perdiera el numero minimo exigido legalmente
dejaria automaticamente de existir) o de licitud (en cuyo caso,
sglo dejaria de existir previa la promocién de su disolucién ad-

ninistrativa o por acuerdo de la Asamblea). La Ley no es clara
al respecto, pero parecemos estar en este segundo caso, dada la
existencia de toda entidad constituida legalmente y cuya diso-
lucion no se promueva en la forma prevista en la Ley. Es inclu-
s0 la mejor solucién frente a tercero que podria ser defraudado
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por tratos con cooperativas aparentes cuya disolucion por mi-
nisterio de la Ley a causa de la reduccién del numero de socios,
podria desconocer el tercero que tratara con la entidad.

La reduccién del numero minimo a siete socios supone una
tendencia a reducir el minimo de miembros exigible (el Regla-
menio de 1943 exigia 15 socios para la fundacién, y para el fun-
cionamiento, se limitaba a 10 personas naturales 6 3 colectivas).
La reduccién del numero minimo nos parece una medida acer-
tada por cuanto suprime trabas innecesarias a la fundaciéon y
actuacion de las cooperativas. Desde un punto de vista doctrinal,
Polo (37) habia propugnado bajo la Ley de 1942, considerar a
las cooperativas como sociedades de masas. En primer lugar, el
ser ¢ no “de masas” es mas un concepto sociélogico que juridico,
sea dicho para fijar punto de vista desde el cual ello deberia
ser estudiado. En segundo lugar no es rasgo distintivo entre co-
operativas y las sociedades andnimas, estas ultimas sociedades
histéricamente capitalistas por excelencia. En efecto, ni una
anénima de tres socios, ni una cooperativa de siete pueden ser
consideradas entidades de masas. En cambio lo serian tanto la
cooperativa de mil socios, como la anénima de mil accionistas.
Piénsese en las grandes sociedades como la Telefonica, que cotizan
en bolsa.

E. Régimen de derechos y deberes.—El articulo 10 de la Ley
de cooperacion, establece el régimen facultativo de los socios
mediante una remision al conjunto de la legislaciéon y de los Es-
tatutos. Por lo mismo que es materia susceptible de variar con-
siderablemente segun las caracteristicas de cada entidad, nues-
tra Ley no es muy concreta sobre el particular. Con todo, de la
misma resulta lo siguiente:

a) Respecto del gobierno de la sociedad, puede asistir a la
Asamblea General con voz y los votos que le correspondan esta-
tutariamente, y asumir los cargos de gobierno de la entidad
para que sea elegido o designado, segin sean cargos electivos o
de designacion. Estas facultades las tiene sin duda el socio en
pleno goce de sus derechos civiles. La Ley de 1974, no aborda con
detalle el caso de los incapaces (piénsese por ejemplo en la asis-
tencia a la asamblea de un socio que se ha vuelto loco y sigue
siendo miembro de la entidad; en la designacién de un menor,
como mandatario para que formule contratos a favor de la en-
tidad, etc.). No sabemos como abordara estos problemas el futuro
Reglamento. La Ley de 1931 y 1942, asi como los reglamentos de
1943 y 1971, tenian varias lagunas en este extremo cuya solucién
juridica estudiamos en su dia.

La participacién en el gobierno de la cooperativa, nuestra
Ley la concibe como una funcién dual, a la vez, derecho y deber.
En otras ocasiones hemos suscrito la consideracion de la duali-
dad derecho-deber de una posicién juridica. Pero para que un
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derecho implique a su vez un deber se requiere o que lo exija
el respecto de los derechos de un tercero (articulo 4 del Coédigo
Civil en su primitiva redaccién y articulo 6 de la reforma de
1973), o que un interés publico no sea racionalmente atendible
por otros medios (caso del servicio militar, es decir del ejercicio
profesional de la funcién militar, de las prestaciones personales
para obras municipales, etc.). Pero, en el caso del gobierno de
las cooperativas, la idea de que la asuncion de cargos es a la
vez derecho y deber no parece tener un fundamento de esta
indole y si tan solo la de implicar una comodidad para el poder
publico. También obedece a un deseo del iegislador de incremen-
tar la participacion del socio en el gobierno de la entidad. En el
propio preambulo de la Ley, lo manifiesta el legislador, al con-
siderar un defecto de nuestras cooperativas “la insuficiente par-
ticipacion (del socio) en las actividades” de su sociedad. Es decir,
esta preocupacion por imponer la participaciéon en el gobierno
de las cooperativas choca con la naturaleza del hombre que hace
gue todos no tengamos los mismos intereses, como ya analizo
Sprenger (38), y por tanto varie el interés de los socios en parti-
cipar en la rectoria de su cooperativa. Este choque obedece a un
manifiesto prejuicio politico, a la idea demdécrata de que los
actos de gobierno han de reflejar la voluntad de todos. Y ello
en un grado que podria plantear incluso problemas de concier-
cia (participacion en el gobierno de quien no se considera apto
para ello). Si en la realidad no es materia que haya abocado a
situaciones insolubles, se debe a lo facil que es sortear impera-
tivos legales tan irreales como el que nos ocupa (39).

b) Por aplicacion del principio de buena fe, el socio ha de
gunardar secreto sobre los datos de la cooperativa que lleguen a
su conocimiento y abstenerse de realizar la competencia a los
fines de la misma. Esta norma se explica en si misma. Con todo,
puede estar limitada por otros derechos y deberes. De ahi que
no opere la obligacién de secreto para reclamar ante la auto-
ridad competente, judicial o administrativa, por irregularidades
de los rectores.

También gozara de un derecho de informacién en la forma
que reglamentariamente se determine. Entendemos que también
este derecho forma parte de la regla de la buena fe, en este caso
de la que han de tener los rectores para con 10s socios.

La buena fe y las consecuencias que estamos contemplando
tienen un fundamento ético manifiesto. Pero el problema es de
la técnica de su aplicacién (asegurar el secreto para que no se
sirva a un competidor, etc.). Esta cuestion exije matizaciones
muy delicadas. Con buen acierto el legislador se remite al re-
glamento, norma cuya posibilidad de reforma (en caso de algun
error de su redaccion) es mas ductil que si se tratara de una
disposicion de rango de Ley.
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¢) En relacién con las actividades econdomicas la Ley de 1974,
atribuye al socio, no solo €l derecho, sino el deber de participar
en los fines de la entidad. Sefiala el preambulo que esta nor-
ma, se dirige a combatir la “atonia de las cooperativas” deriva-
da de la falta de interés del socio. El problema es real. Dudamos
de que la solucién sea acertada. La falta de participacion, si no
se sanciona con la expulsion, dificilmente puede ser vencida, y
en tal caso, s6lo supondria la pérdida de unos capitales. Es decir,
el socio amorfo, no es necesariamente un mal, si se considera.
que en realidad es un aportante de capital que no exige servi-
cios y la expulsién sélo supondra una retirada de capital. La.
atonia de ciertos socios ha de ser combatida en su raiz, en las
causas de la atonia, no en un efecto que ademas no es nocivo
si se parte del dilema; o una simple aportacién de capital; o el
abandono de la entidad (40).

d) Del conjunto de la Ley de 1974, resultan otros derechos
y deberes, que en ultimo término se remiten a los de fidelidad,
intervencién en el gobierno y en las operaciones de la entidad.
Pero creemos prematuro tratar de sistematizarlos en funcién del
socio, habida cuenta de que es materia, en que cabe esperar im-
portantes matizaciones en el futuro Reglamento de desarrcllo
de la Ley (41).

F. Vida juridica de la relacién de asociacion.—Es caracteris-
tica general de la Ley de cooperativas y de otras muchas leyes
de nuestra Patria, circunscribirse a sefialar los rasgos mas sa-
lientes de la regulacién de la institucion a que atienden, remi-
tiendo los detalles del ordenamiento a normas de rango inferior
y susceptibles de reforma mas ductil, Esta caracteristica se da
también en la regulacién de la vida juridica de la relacion entre
el socio y la cooperativa. Sobre el particular los rasgos mas sa-
lientes del nuevo texto legal son los siguientes:

a) Respecto de la adquisicion de la condicién de socio prevé
tres formas: participacion en la fundacion (articulos 41-43),
admisién (articulo 9), y con ciertas restricciones por razon de
sucesion (articulo 14) y de vinculo laboral (articulo 48).

El ingreso a través del acto fundacional corresponde al estu-
dio de la fundacion y rebasa del objeto de este trabajo. Si he-
mos de tratar del ingreso por via de admisiéon que es el medio
ordinario de incorporarse a una cooperativa, Sobre este par-
ticular la Ley de 1974, trata de adecuar el principio de puerta.
abierta (fruto de los precedentes histéricos de la cooperacion,
cuya critica hemos hecho en otras ocasiones) con las exigencias
funcionales de la realidad de la vida de la cooperativa. De ahi
que disponga que la cooperativa pueda establecer condiciones
(requisitos) de admision, pero que estos han de ser “objetivos” y
“en términos de igual aplicacion”. Evidentemente, con estas ex-
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presiones el legislador quiere indicar que las condiciones han
de establecerse sin previa referencia a sujetos determinados y
que por tanto podran ingresar en la cooperativa todag las per-
sonas que satisfagan unas condiciones preestablecidas. Ademas,
la fijacién de estas condiciones es facultad, no obligacion, de la
cooperativa. Esta, tan so6lo tiene prohibido establecer condiciones
referidas a sujetos determinados, pero puede prescindir de ha-
cerlo y optar por la apertura integral. Manifiestamente esta re-
gla se dirige a asegurar el principio de puerta abierta, o de li-
bertad de ingreso. Este principio es grato a una tendencia del
cooperativismo, a la politizada en sentido democratico. Pero en
el terreno especulativo, como toda postura liberal, lleva a con-
secuencias contradictorias; se asegura la libertad de ingreso del
candidato a costa de la libertad de los antiguos socios de esco-
ger a sus compafieros. Ademas, en el terreno practico, puede te-
ner consecuencias fatales si la cooperativa se ve obligada a ad-
mitir & candidatos inadecuados (o por su numero, si desequili-
bra la composicion optima de la empresa cooperativa, o por sus
condiciones, si es inepto, inmoral o tiene otra tara). De ahi, una
solucién de compromiso consistente en sancionar en principio la
regla de puerta abierta, pero admitiendo la posibilidad de paliar-
la mediante condiciones objetivas; es decir, previamente desin-
dividualizadas, si bien exigirdn un posterior proceso de indivi-
dualizacion para analizar si se dan o no, en ¢l candidato.

Reiterando la orientacion acabada de sefialar, el articulo 9
de la Ley, prescribe que solo se podra limitar la admisién en la
cooperativa “por causa justa”. Entre las causas especificamente
Pprohibidas (posiblemente por la obsesion de ciertos politicos por
satisfacer posturas de allende fronteras), figuran las de raza,
sexo y estado civil. Mas justificacion tiene la prohibicién de
discriminaciones ideolégicas (politicas y religiosas) aun cuando
desgraciadamente, de hecho, es una norma facilmente burlable.
Al menos no figura en la lista de prohibiciones de discrimina-
cién, la nacionalidad, 1o que da pie a prohibir el ingreso de los
extranjeros. ES mas, creemos que hubiera constituido una sana
medida de salvaguarda nacional, establecer severas limitaciones
en este punto.

Para el caso especial de las cooperativas de trabajo en comun
la ley prevé un periodo de prueba, prevencion necesaria segin ha
mostrado el derecho laboral al admitir el despido (42), si bien con
las cooperativas se admite un plazo mas largo que los ordinaria-
mente establecidos en las reglamentaciones laborales (seis meses).

En cuanto al procedimiento de admisién, la ley prevé que en
las disposiciones de desarrollo se establezcan reglas mas concre-
tas. Con todo, sanciona dos principios fundamentales: el 6rgano
que se pronunciara sobre la, admisién sera el Consejo Rector. Su
decisién es impugnable ante la Asamblea General: por el candi-
dato si es denegatoria, por el 109, de los socios si es de admision.
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Como sefialamos al tratar del gobierno de la cooperativa, no es
muy feliz el sistema que ha escogido el legislador para determi-
nar el quorum. Entendemos que, por aplicacién de la legislacion
general, el acuerdo de la Asamblea es a su vez impugnable ante
los Tribunales civiles (por ser cuestion contenciosa) e incluso en
via administrativa (si la denegacién encierra en sus circunstan-
cias una falta sancionable administrativamente).

El ingreso por razén de vinculo laboral lo prevé el articulo 48
para los trabajadores de cooperativas de trabajo asociado que lle-
ven mas de un afio y menos de aflo y medio, soliciten pasar a ser
socios y reunan las demas condiciones para serlo. Es evidente-
mente una prevencién para evitar que, de hecho estas cooperati-
vas se desvirtuen mediante un exceso de empleados, suceso fre-
cuente en la historia.

El ingreso por via de sucesion afecta también a la baja. Por
tal causa lo estudiaremos en un apartado especial.

b) El articulo 14 de la ley de cooperativas admite la sucesion
entre vivos, es decir la transmisién (por donacién, venta, etc.) de
los titulos de socio. Remite la regulacion de esta transferencia a
los Estatutos. Incluso es posible que el futuro reglamento la ma-
tice. Pero, salvo norma en contrario, de la ley resulta licita tanto
la transmision parcial (que supone continuar siendo socio, ain
cuando con una reduccién en la aportacion de capital) y la trans-
mision total (que encierra una baja a la que la legislacion no po-
ne demasiadas trabas porque una baja de esta indole no descapi-
taliza la sociedad; con todo las transmisiones de titulos que dan
derechos especiales, por ejemplo de antigiiedad para adquirir vi-
vienda en las cooperativas de esta indole, necesitaran una regu-
lacién que prevenga abusos).

Otras formas de transmision es la sucesién por causa de muer-
te, es decir, la herencia. Estos casos facyltan al heredero sea para
adquirir la condicién de socio (si reune los requisitos objetivos
para serlo), sea para pasar a ser asociado, en la forma que des-
pués veremos, sea para retirar la aportacién de capital (lo que
supone una baja del socio fallecido y una situacién no de socio,
sino de acreedor del heredero respecto de la cooperativa). El cré-
dito debera ser devuelto en el plazo de un afio y sin deduciones.
Este plazo y estas opciones reflejan una de las lineas directrices
de la nueva ley: prevenir en lo posible la descapitalizacion de las
cooperativas,

En todo caso ambas formas de transmision acreditan que no
es exacto 1o que se ha pretendido por muchos autores (43) de que
l1a transmisién de capitales es incompatible con el cooperativis-
mo. Lo que si es ilicito, en nuestro sistema actual y en el de 1942-
71, es la transmision incontrolada. Es decir tenemos un sistema
de posibilidades limitadas de transmision, no de exclusion de la
figura de la transmision. De suyo, una libertad absoluta de trans-
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‘mision de titulos no seria incompatible con la esencia de la meca-
nica cooperativa. Se limitaria a ser doctrinalmente desaconseja-
ble, 1o que es cuestion de modo de comportamiento, no de carac-
‘teristicas esenciales de la figura juridica constituida porlas coo-
perativas.

¢) La transmisién de la condicién de socio ya supone una ba-
ja pero en relacién con la adquisicion por otre sujeto de los dere-
-¢chos y deberes del antiguo socio. Como es logico la ley de coope-
rativas atiende también a la baja propiamente dicha, a aquella en
‘que se rescinde el vinculo sin transmitir la situacion juridica de
cooperador. Esta cuestion es tratada fundamentalmente en el ar-
‘ticulo 11 que procura compaginar dos aspiraciones dificilmente
‘armonizables del cooperativismo: la estabilidad econoémica de
las cooperativas y la libertad asociativa, y por tanto de darse ce
‘bhaja, a favor del socio.

De ahi que en materia de bajas voluntarias sancione el dere-
cho del socio a retirarse de la entidad. Pero le exija una condicién
de forma (comunicacion escrita), un plazo estatutario de prea-
viso amplio (entre dos meses y un afio), fije el érgano que ha de
‘conocer de la decisién de baja (el Consejo Rector) y admita que
1os estatutos determinen un periodo minimo de permanencia en
la entidad (diez afios), regla que creemos inadmisible, cuando
menos en las cooperativas de trabajo asociado, por encerrar un
amago de pena de trabajos forzados. Respecto de los efectos del
incumplimiento de estas reglas, el articulo 11 se limita a sefialar
que podran originar responsabilidades econémicas. Parece pues
que la baja que no respete estas normas facultara a la cooperati-
va para retener, a titulo de sancién, todo o parte de las aporta-
ciones economicas del socio que deberian serle devueltas por cau-
-sa, de la baja. Con todo es materia que encierra miultiples proble-
mas y, hasta que no conozcamos el desarrollo reglamentario de la
ley, es dificil enjuiciarla con detalle. No hay duda que el proposito
del legislador es salvaguardar dos situaciones legitimas (derecho
del socio a apartarse de la entidad, estabilidad econdémica de la
misma). Pero, dadas las dificultades técnicas para compaginar
estos dos derechos contrapuestos, sélo el futuro nos dira hasta que
punto la solucién técnica ha resultado feliz en la practica.

El articulo 12 de la ley prevé un caso especial y es el de la
baja volutaria por incremento de obligaciones no previstas en los
Estatutos. Si estas son “gravemente onerosas”, el socic disconfor-
me con el acuerdo social que las establezca podrd darse de baja
la que “se considerara como justificada”. Para ello debera comuni-
carlo en “el plazo y forma que reglamentariamente se determine”.
Quedan por tanto muchos extremos pendientes de regulacion en
las normas reglamentarias, estatutarias e incluso en los criterios
jurisprudenciales (que se entiende por gravemente oneroso, cuan-
do nace la condicion de discrepante, si es por simple desacuerdo
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sujetivo o por voto nominal en contra en la reunion en que se
tomo el acuerdo, la forma de notificar la decision de apartarse,
etcétera). Posiblemente el legislador ha tomado una decision feliz
al dejar estas perfilaciones 0 normas suceptibles de mayor duc-
tilidad de reforma que una ley votada y discutida en Cortes. Con
todo, parece que el socio que se acoja al derecho de apartarse
por diverger de carga onerosa tendra derecho a la devolucion de
toda su aportacién en un plazo que necesariamente ha de ser
breve, y que en ningun caso le afecta el incremento de obligacic-
nes que le han llevado a apartarse de la entidad. Ello lo deduci-
mos mas de la explicacion l6gica de la existencia de esta salvedad
que de una regla concreta sobre el particular. Es decir es una pos-
tura interpretativa y condicionada a las restificaciones que pue-
dan establecer las normas posteriores.

El articulo 11 de la Ley de 1974 también prevé la baja por ezx-
pulsiéon. En este terreno sefiala unas reglas de fondo y de proce-
dimiento manifiestamente inspiradas en el derecho penal admi-
nistrativo o disciplinario y dirigidas a compaginar la disciplina
societaria con las garantias del posible expedientado. En cuanto
al procedimiento fija reglas muy generales necesitadas de ulte-
rior concrecion reglamentaria o estatutaria, pero que reflejan
claramente la orientacion del legislador: sera preciso incoar ex-
pediente (es decir un enjuiciamiento interno cooperativo), con
audiencia del interesado por aplicacion del principio de que nadie
puaede ser condenado sin ser oido (44), ello implica el nombra-
miento de un instructor. En todo caso el condenado puede apelar
a la Asamblea General, 1a que debers resolver en votacion secreta.
Si esta mantiene la expulsion cabe acudir ante la jurisdicién civil
(articulo 27 de la Ley), entendemos que por el procedimiento de
mayor cuantia por serlo indeterminada. Parece que, si 1a coope-
rativa es de trabajo asociado, conocera de la expulsion la Magis-
tratura Laboral (articulo 48).

Respecto del fondo del sistema disciplinario, es decir, de la
determinacion de las faltas, el articulo 11 prevé vagamente que
existirda una tipificacion de las faltas. Por tanto, se adopta del
derecho penal el sistema de que no hay falta si no ha sido pre-
viamente fijada en la legislacion. Esta solucién la hemos critica-
d0o severamente tratandose de la persecucién de actos contrarios
a la sana moral hispana que estan llamados a castigar érganos
profesionales e imparciales cual los Tribunales de Justicia. Pero
en las cooperativas juzgan los propios 6rganos societarios, al me-
nos en la primera fase del enjuiciamiento de 1a falta del socio.
Estos organos pueden representar grupos de interés contrapuestos
a los del encausado. De ahi que la limitacién a un sistema de
faltas prefijado, quiza sea mal menor en la fase societaria del
enjuiciamiento del socio.

El texto legal también parece sancionar un criterio, cuya jus-
tificacién es evidente, de gradaciom de las faltas. Ello resulta de
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la regla de que ciertas faltas han de considerarse necesariamente
graves, Esta norma supone que existiran dos clases de faltas gra-
ves: las estatutarias, y las determinadas en la ley de 1974. Estas
ultimas son las actividades que puedan perjudicar al prestigio
0 a los intereses de la cooperativa, y a titulo de ejemplo la ley
enumera la competencia ilicita, el fraude en las relaciones eco-
noémicas, la desconsideraciéon a los rectores “y otras similares”,
es decir, incluye la vulneracién del principio de buena fe, y la
del de respeto al rector. Es de advertir que la expresion “y otras
similares” acredita que el legislador no ha podido proceder a una
enumeracion taxativa que permita prescindir de la sancién por
analogia. El precepto que nos ocupa también incluye entre las
faltas necesariamente graves la escasa participacion en las acti-
vidades de la cooperativa, norma inspirada, segun hemos visto
en un criterio de eliminacién de lo que pudiéramos denominar
el absentismo de los cooperadores y que responde a un problema
real pero supone una solucién de dudosa eficacia practica y ade-
mas dudosamente conciliable con los criterios liberales en que
quiere inspirarse la nueva ley. También enumera otras causas
cuya razén de ser es mas evidente: incumplimiento reiterado de
las obligaciones economicas con la entidad y prevalerse de la
condicion de socio para actividades irregulares.

Respecto de 1os efectos de la baja, la ley de 1974 se circunscribe
a fijar sus lineas fundamentales, quiza con acierto, pues ello
permite perfilar el sistema en normas de elaboracion mas elas-
tica. Tres extremos viene a concretar el art. 11: la baja supone
€l cese en la condicion de socio (y por tanto no cabe responsabi-
lidad por obligaciones de la cooperativa asumidas posteriormente
a la baja), se responde en cambio durante cinco afios por la parte
correspondiente a las obligaciones anteriores a la baja (regla
que trata de compaginar las garantias de tercero en sus relaciones
con una entidad de capital variable con el derecho del cesante
en la condicién de socio a no responder perpetuamente por sus
antiguas obligaciones forzosas (209, en la baja voluntaria, 309, en
la expulsion, 1o que supone una penalizacion del expulsado). Ade-
mas la cooperativa esta facultada para efectuar el reembolso de
un plazo de 5 afios (satisfaciendo el interés basico del Banco de
Espafia mas dos puntos) lo que una vez mas refleja la preocu-
pacion del legislador por compaginar la variabilidad de socios
y capitales con la estabilidad econémica de las cooperativas y
las garantias frente a tercero. Es muy vago el articulo 12 de la
ley sobre los derechos del socio que se da de baja por incremento
de obligaciones. Se limita a indicar baja “se considerara como
justificada”. Parece que los efectos logicos serian la devolucion
inmediata de todo el capital, pues la causa de la baja no es im-
putable al socio. Pero 1a subsistencia de los cinco afios de respon-
sabilidad por obligaciones de la sociedad anteriores a la baja
(pues dichas obligaciones han nacido antes de que apareciera la
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causa justificada de la baja). Con todo es materia que légica-
mente han de regular las futuras disposiciones de desarrollo.

d) A tenor del articulo 14 de la Ley de 1974, la muerte puede
tener diversos efectos sobre la relacién de sociedad. Evidente-
mente supone el fin del vinculo directo entre el socio fallecido
v la entidad. Pero la titularidad es transmisible (si el sucesor opta
por la continvidad y reune las condiciones de socio). De ahi que el
fallzcimiento de un socio de lugar a tres espectativas: la conti-
nuidad de sus derechos y deberes, incluso de los de antigiiedad
(fundamentales en las cooperativas de vivienda), o sea, la subro-
gacion en la relacién de asociaciéon; la liquidacién de la aporta-
cién a favor del heredero que no quiere continuar, es decir, la
ertincion de la relacién; y el pase de los herederos a la condi-
cion de asociados (por ejemplo si desean mantener la aportacion
pero no ser socios ordinarios); ello supone la novacién de la rela-
cién. Esta gama de soluciones refleja una vez mas el deseo del le-
gislador de compaginar la salvaguarda de los derechos del socio
(o sus derechohabientes) con la entidad, con la estabilizacion en
lo posible de las aportaciones a la cooperativa.

e) Finalmente la cesion de titulos entre socios vivos supondra
la extincién de una relacién de asociacién, sin reduccién del ca-
pital (por incremento del correspondiente a otro socio). Mas exac-
tamente, supondra esta extincion si la cesion es de la totalidad
de la aportacion. Esta regla que admite la transmisibilidad de
las acciones, pero de un modo limitado (transmisiones entre so-
cios), se dirige una vez mas a compaginar la aspiracién coopera-
tiva a evitar las especulaciones de capital, con la estabilizacion
de sus patrimonio, problema que aparece constantemente en las
entidades de capital variable. Con todo, ain cuando sea una
transmisibilidad limitada, desdice de la teoria sostenida por
algunos autores (45) de que la transmisién de titulos es absoluta-
mente incompatible con el cooperativismo. Mejor sera decir, al
menos respecto de nuestro sistema legal, que la transmisibilidad
se ve limitada en parte por la naturaleza de la cooperacion (la
transmisién en ciertas formas de cooperacién es poco atractiva
para los interesados) y en parte por el ordenamiento juridico.
Obsérvese que las reglas sobre retencién temporal de la aporta-
cién del capital del socio que se da de baja (reglas antes estudia-
das) abren la puerta a este interés en la transmisién que permite
recuperar la aportacion inmediatamente sin alterar la estabilidad
de la cooperativa. Ahora bien, si con ello se salvaguarda la esta-
bilidad cooperativa, ya no es tan seguro que se evite la especu-

lacién que puede incidir en la consideracion de los plazos de
devolucion.
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4. REGIMEN JURIDICO DE LOS ASOCIADCS.

La ley de 1974 es mucho més escueta al fijar el régimen juri-
dico de los asociados (a los que especificamente dedica tan solo
el articulo 15) que el de los socios (a los que dedica los articulos
6-12). Sin duda la figura del socio es clasica y por razén, el le-
gislador podia basar sus decisiones en una experiencia. No sucede
Io mismo con el asociado. De ahi cierta indeterminacion legislati-
va. Con todo, el texto de la ley nos permite hacer ciertas perfi-
laciones.

El asociado a que seguidamente nos referiremos proviene del
comanditario previsto en el articulo 15 del Proyecto de enerc de
1974. Pero existen bastantes diferencias entre uno y otro. Parece
que a las Cortes les asusté la amplia “mercantilizacion” de las
cooperativas implicita en 1a figura del comanditario del Proyecto.

A. Cardcter juridico—Hemos visto que, tanto el Socio como
el Asociado, tiene naturaleza de miembros de las cooperativas.
Pero el socio tiene caracter necesario (por propia :-naturaleza
no caben entidades societarias sin componentes, y el componente
esencial es el llamado socio). En cambio el asociado tiene carac-
ter accidental. Cabe perfectamente la existencia de cooperativas
sin asociados. La desapariciéon de los socios origina la disolucion
o inexistencia de la cooperativa. La de los asociados no afecta a
su supervivencia.

Esta diferencia esta en relacion directa con la razén de ser y
fundamento de la figura del asociado. En efecto las cooperativas
se constituyen en interés de los socios, para suministrarles en
alguna algun servicio, atender alglin interés econémico de los
socios. En cambio ¢l asociado se concibe en interés de la coope-
rativa. Evidentemente la cooperativa habra de ofrecer algin
aliciente al asociado para que este tenga interés en-serlo. Pero
este aliciente sera la causa sujetiva de su adscripcién como aso-
ciado. No la razon de que la cooperativa le admita como tal
miembro.

Esta distincién entre el interés objetivo de la existencia de la
figura del socio y de la cooperativa, nos lleva una vez mas al pro-
blema de la financiacién de las cooperativas y de las garantias
frente a tercero, problema que se halla en la raiz misma del éxito
econémico de cooperativismo. La entidad de capital y socios va-
riables, si ademas es de responsabilidad limitada, puede ofrecer
ventajas desde muchos puntos de vista. Pero el acreedor puede
temer la insolvencia de la entidad y resistirse incluso a tratar
con ella, lo que de rechazo puede repercutir en perjuicio de la
propia cooperativa. De ahi, en la nueva ley, una syma de medidas
dirigidas a reforzar el capital y asegurar la solvencia de las coo-
perativas. Los obligacionistas y asociados responden a dicha preo-
cupacién.
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B. Requisitos.—La ley de 1942 es muy escueta sobre el par-
ticular y es posible que su desarrollo reglamentario perfile esta
materia. Del actual sistema legal entendemos resulten las siguien-
tes reglas:

) So6lo pueden existir asociados en aquellas cooperativas
cuyos estatutos lo prevean expresamente. Si esta norma no es
un desliz de redaccion del articulo 15 de la Ley, se explicaria como
garantia tanto para los socios como para los terceros, al asegu-
rar el conocimiento de las clases de participes en el capital, sus
rentas y responsabilidades.

b) Para ser asociado se precisa ia condicién de cesante como
.socio y haber perdido la condicioén de secio por causa justa (pare-
cen pues excluidos los expulsados por razones disciplinarias).
También podran ser asociados los derechokhabientes de socios
fallecidos. En todo caso se prevee la condicién de asociado como
una continuidad en un vinculo anterior de socio. Ello se explica,
una vez mas, por las prevenciones del cooperativismo frente a
las meras aportaciones de capital y por necesidad de asegurar la
estabilidad econémica de las sociedades cooperativas. Es decir,
responde a una solucién de compromiso frente a dos tendencias
contrapuestas.

¢) No especifica el texto legal si el paso de socio (o derecho-
Thabiente) a asociado es voluntario y obligatorio. Salvo disposicion
futura en contrario entendemos que elio es voluntario, por aplica-~
cion del principio de voluntariedad asociativa del articulo 2 de
la Ley de 1974, que concuerda con la norma maéas general del ar-
ticulo 16 del Fuero de los Espaifioles. A sensu contrario, llegamos
a l2 misma conclusién si consideramos que el articulo 11 de la
propia Ley de 1974 prevé otras formas de permanencia del so-
cio en la entidad.

C. Participacion en el gobierno de la cooperativa.—Nuestra
ley de 1974 considera a los asociados miembros de la cooperativa,
pero de grado menor, es decir, con derecho y deberes reducidos.
Ello tiene claro reflejo en las normas sobre su participacién en
la rectoria de las cooperativas. En sintesis este es el siguiente:

a) Participan en las Asambleas Generales con voz y voto,
pero no pueden gozar de voto plural, y el total de los votos de los
ascciados no puede rebasar el 209, de los votos de los socios, 1o
que implica la necesidad, sea de limitar el numero de asociados,
sea de incrementar los votos plurales de 1os socios.

b) No pueden formar parte del Consejo Rector (y por tanto
no pueden presidir la entidad) ni ser directores, liquidadores o
interventores. Es decir, no pueden pertenecer a los 6rganos fun-
damentales de gestion aun cuando si participar en la eleceién
de sus miembros. Ademas la ley de 1974 no prohibe que pertenez-
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can a organos complementarios (por ejemplo una asesora e
materia econémica establecida estatutariamente). Por tanto, si el
Reglamento o los Estatutos no reducen esta posibilidad, podran
pertenecer a los 6rganos complementarios de gobierno. Esta nor-
ma recuerda la del articulo 148 del Cédigo de Comercio que pro-
hibe a los socios comenditarios ejercer funciones de gestion. Sin
duda la ley cooperativa se ha inspirado en esta norma y en su
razén de ser: al ser menor el riesgo y la responsabilidad de los
comenditarios (mercantiles) y asociados (cooperativos) el legis-
lador no ha querido dejar en sus manos el gobierno de unas enti-
dades que podrian regir con poca prudencia. Al fijar esta analogia
de régimen conviene recordar que, en ¢l proyecto de 1974, los aso-
ciados recibian el nombre de comanditarios.

¢) Estan sometidos a la regla de la buena fe que informa
todo nuestro derecho y ello tanto en la fijaciéon de sus facultades
(recibir informacion sobre la marcha de la cooperativa, facultad
de la que también gozan los socios y esta directamente vinculada
a la naturaleza de miembro de la entidad que tiene el asociado)
y de sus deberes (deber de secretc profesional en interés de la
cooperativa y de abstenerse de hacer competencia a la misma).
En ultimo término, se trata de deberes que aparecen tanto en el
campo laboral como en el mercantil, y responden a la idea de
deber de fidelidad derivado a su vez del de buena fe en las decla-
raciones en que se establece un vinculo (asociativo en la coopera-
tiva y las sociedades mercantiles; de colaboracién en las labo-
rales).

D. Participacion en la vida econémica de la cooperativa.—
También en este importante punto, razén de ser de la pertenencia
a la cooperativa, el articulo 15 de la ley parte de un criterio de
que el asociado es un miembro de grado menor. Ello esta directa-
mente vinculado a la reduccién de las facultades de los asocia-
dos para participar en el gobierno de la entidad.

a) La aportacicién inicial del asociado parece estar concebida
en la ley como su anterior aportacién a titulo de socio que per-
manece en la cooperativa con el nuevo caricter de aportacion a
titulo de asociado. En su consecuencia, parece que €l importe de
la anterior aportacién como socio determinara el de la inicial co-
mo asociado. Las aportaciones posteriores han de ser voluntarias
para ambas partes, es decir, autorizadas por la Asamblea General
en nombre de la cooperativa y aceptadas por el asociado. Ademas
de voluntarias su importe se limita, segiin una regla de doble l#-
mitacion: en conjunto las aportaciones de los asociados no pue-
den rebasar el tercio del capital social; individualmente la de ca-
da asociado no puede ser superior “al valor medio de las
aportaciones establecidas como obligatorias...... para los socios
de 1a cooperativa”. Entendemos que este valor medio se obtiene
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dividiendo la suma de aportaciones obligatorias de los socios
por el total de socios de la entidad. Respecto de la revalorizacion,
las aportaciones de los asociados pueden gozar de Ias mismas
condiciones establecidas para los socios.

A la vista de estas normas y del precedente que supone el pro-
yecto de ley, es manifiesto que el legislador, con el objetivo de
Tacilitar la estabilidad de la capitalizacion de las cooperativas,
se ha propuesto facilitar la transformacion de los socios cesantes
en aportantes (economicamente comanditarios) de capital, pero
limitando su aportacién a fin de que el peso decisivo en la mar-
cha de 1a cooperativa siga correspendiendo a los socios de pleno
derecho.

b) La responsabilidad de los asociados esta siempre limitada
a s, avortacion, incluso si la cooperativa es de responsabilidad
ilimitada. También en este aspecto el legislador se ha inspirado
en el Codigo de Comercio.

¢) Dispone asimismo el articulo 15 de la ley de 1974 que los
asociados no tienen derecho a retornos (los cuales pueden oscilar
segun ¢l resultado de las operaciones economicas) pero si a un
interés pactado. Ahora bien el interés pactado tiene un limite
minimo (el tipo de interés basico del Banco de Espafia) y otro
mdrimo (el satisfecho a los socios por sus aportaciones de capital
mas dos puntos).

Obsérvese que tanto por su caracter de aportante de capital,
como por tener garantizado un interés minimo susceptible de ser
independiente de los resultados negativos de las operaciones eco-
némicas, el asociado es un miembro que se acerca mucho a la
idea de capitalista. El articulo 6 de la nueva Ley (reproduciendo
una norma tomada de la antigua legislacion cooperativa) dispone
que nadie podra pertenecer a las cooperativas a titulo de capita-
lista. Lo cierto es que la figura del asociado atenua, cuando no
desvirtta esta regla. Frente a la postura de repudio del capital,
tomada de la primitiva ideologia cooperativista vinculada al so-
cialismo naciente (46), se ha impuesto la postura dirigida a refor-
zar econdémicamente a las cooperativas, dotandolas de un capital
imprescindible, al menos en los paises capitalistas. Pero, al redu-
cir las facultades del asociado frente al socio, también ha querido
el legislador evitar que las cooperativas estén dominadas por
meros aportantes de capital. Es decir, la nueva ley persigue una
postura mas ductil en este punto que las anteriores; su efectivi-
dad practica el futuro nos lo dira.

5. DISTINCION ENTRE COOPERADOR Y OBLIGACIONISTA.

A. La figura del obligacionista.—El articulo 16 de la Ley de
cooperativas de 1974 admite que éstas puedan emitir obligacio-
nes, limitandose a exigir que el acuerdo de tal emisién emane
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de la Asamblea General y prohibiendo las obligaciones converti-
bles en partes sociales. Es decir prohibiendo la practica, frecuente
en el mundo mercantil, de las obligaciones convertibles en ac-
ciones.

De esta disposicién resulta la figura del tenedor de obliga-
ciones, del obligacionista cooperativo. Posiblemente al reglamen-
tar la ley especifique el régimen juridico del obligacionista. Por
el momento, 1a nueva legislacién plantea las cuestiones que se-
guidamente analizaremos, prescindiendo de los problemas de
estricta financiacién, que no forma parte del objeto de este tra-
bajo.

B. Problemas juridicos planteados por la figura del obliga-
cionista.—A nuestro parecer, destacan los siguientes:

a) El obligacionista no es necesariamente un socio. Es mas,
entendemos que no cabe vincular las figuras de socio y obliga-
cionista. Es decir, el obligacionista es el titular de un préstamo
hecho a la cooperativa, puede ser socio o no serlo, pues la ley de
1974 no declara incompatibilidad entre ambas figuras (quiza el
futuro Reglamento lo haga). Pero, entendemos que nadie puede
ser socio a titulo de obligacionista, ni vincular ambas condiciones,
pues ello supondria establecer la condicién de socio a titulo de
capitalista, supuesto prohibido en el articulo 6,4 de la Ley de
1974 que en este extremo reitera la antigua legislacién, es decir,
un criterio arraigado en nuestra legislaciéon cooperativa. En su
consecusncia con este criterio estan repudiadas por el legislador
las obligaciones convertibles en titulos de socio (articulo 16,1 d=
la Ley de 1974). Ello supone un distanciamiento entre las normas
cooperativas y las practicas mercantiles.

b) El obligacionista es un acreedor. Ha efectuado un présta-
mo y, en relacién con el mismo, tendra los siguientes derechos
fundamentales: percibir intereses, recobrar el capital en las con-
diciones pactadas y transmitir el titulo de obligacionista. En ca-
so de quiebra, concurrir4a como acreedor, no como socio. En cam-
bio no tiene derecho, como tal obligacionista, ni a participar en
la gestion de la entidad ni a gozar de los derechos de miembro
de la cooperativa (uso del local, etc.).

¢) La Ley de 1974 no concreta los derechos y deberes del obli-
gacionista. Entendamos que habra que estar por tanto a lo que
dispongan las normas reglamentarias de desarrollo de la ley, en
su defecto procedera a aplicar subsidiariamente la legislacion del
Codigo civil en materia de créditos (en particular articulos 1.088-
1.314 sobre las obligaciones y los contratos en general y articulos
1.753-1.757 referentes al simple préstamo). Mas problemas plantea
la aplicabilidad de las reglas de derecho mercantil sobre emi-
sion de obligaciones. Directamente no parecen aplicables por
cuanto el Derecho cooperativo, tal como lo concibe la Ley de
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1974, no es desde el punto de vista positivo una rama del Derecho
mercantil, y por tanto no parece de directa aplicacion al campo
cooperativo la legislaciéon mercantil. Indirectamente cabria apli-
car la legislacion mercantil sobre emision de obligaciones y su
regulacién por via de analogia. Naturalmente esta aplicacién
analégica sélo procede en la medida en que la legislacion mer-
cantil general no sea incompatible con las especialidades de la
cooperativa. Doctrinalmente esta solucién es la que nos parece
preferible. Incluso de acuerdo con la tendencia a acercar las re-
glas de ambas ramas juridicas que han inspirado tanto el pro-
yecto como la Ley de 1974. Pero, en el campo cooperativo, se
acusa una amplia reticencia a la identificacién con el mundo
mercantil, reticencia que es fruto de posturas doctrinales y de
los antecedentes histéricos del cooperativismo. Por consiguiente,
es imposible en estos momentos predecir cual sers el criterio de
los tribunales en este punto.

C. La figura del obligacionista y la doctrina cooperativa.—
Un gran sector del cooperativismo ha visto con malos ojos €l in-
terés del capital. Pero al tratar de suprimirlo, las cooperativas
no atraen a dicho elemento indispensable para la actividad eco-
némica. De ahi que nuestra legislaciéon sancione el principio de
limitacion, no el de eliminacion del interés del capital (articulo
13 de la nueva ley). Admitir la emision de obligaciones supone
aceptar la pura aportacién de capital para obtener una renta.
Ello, ademas de posibilitar un refuerzo de los recursos economicos
de las cooperativas, obedece a la idea de dotarlas de estabilidad
econémica, problema que manifiestamente preocupa al legisla-
dor de 1974. En efecto la obligacion es transmisible a tercero;
pero el obligacionista no puede retirar unilateralmente la apor-
tacién a la cooperativa. En este aspecto la obligacién es una apor-
tacion segura que la de capital para la cooperativa.

V. EL GOBIERNO DE LAS COOPERATIVAS EN GENERAL.

1. ORIENTACION ORGANIZATIVA EN LA LEY DE 1974.

Toda entidad societaria, desde ¢l Estado a la mas sencilla, pre-
cisa de o6rganos de gobierno. De ahi que 1a Ley de cooperativas no
haya podido menos que atender a esta cuestion.

En la fijacién de los 6rganos cabe sefialar tendencias cons-
tantes para las sociedades infrasoberanas. Los 6rganos que res-
ponden a estas tendencias, a veces con cambios de denominacion,
han aparecido en nuestras legislaciones de cooperacion de 1931,
1942 y en la actual, asi como en la especial catalana que se aplico
en tiempos de la autonomia y que no divergia en lo esencial de
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la ley general vigente en el resto del territorio espafiol. Pero es
mas, estos rasgos generales se dan incluso en la legislacion re-
ferente a otras formas societarias (sociedades andénimas, asocia-
ciones, mutuas, etc.). Se trata de la consagracion de las figuras
de la Asamblea General de Socios, de un Consejo restringido
(consejo Rector en el cooperativismo, Junta Directiva en las aso-
ciaciones, Consejo de Administracion en las anénimas) y de un
Presidente que encarna la entidad. Ahora bien los rasgos diferen-
ciales del cooperativismo aparecen en dos aspectos:

a) La determinacién de organos especificamente cooperati-
vos, como la Federacién Nacional de Cooperativas, que
por su caracter escapa al objeto de este trabajo y las Jun-
tas Preparatorias de la Asamblea General que por su es-
pecificidad cooperativa analizaremos mas adelante.

b) La inclusion de reglas especificamente cooperativas en
la concrecion de los organismos analogos a las de otras
formas societarias, por ejemplo el niimero de votos en la
Asamblea General, se rige segun normas muy distintas
de las reguladoras del numero de votos en la Asamblea
de una Sociedad Anénima.

2. SISTEMAS DE GARANTIAS.

El legislador de 1974 ha tratado de garantizar la honestidad
en el comportamiento de los rectores de la cooperativa. De ahi
un verdadero principio de salvaguarda publica de asegurar dicha
honestidad que tiene muy diversas manifestaciones, que segui-
damente trataremos de sintetizar:

a) La ley sanciona una supervision externa para asegurar la
adecuacion de las actividades de la cooperativa al ordenamiento
legal. Esta supervision externa es publica y plural (judicial, su-
pervision sindical, inspeccién administrativa) (articulos 24,46 y 52
y siguientes de la ley). La pluralidad se dirige y se explica a nues-
tro parecer, por la precisién de adecuar la supervision coopera-
tiva a la estructura general de la organizacién del Estado.

b) Asimismo prescribe la ley una supervision interna obli-
gatoria mediante la figura de los interventores y las funciones
que preceptivamente ha de ejercer la Asamblea General (articu-
los 23,34 y 37-39).

¢) Una tercera garantia, para socios y terceros es la publi-
cidad registral (articulos 43 y 47) cuya necesidad se sentia de
antiguo y que la nueva ley desarrolla respecto del sistema de la
de 1942.

d) Asimismo persigue una garantia en la seleccion de los
directivos (rectores, directores) orientada a asegurar su ideonei-
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dad mediante la exclusién de personas sospechosas de no serlo,
por sus antecedentes, cargos o intereses (articulo 36). Esta regla
esta directamente inspirada en los articulos 13 y 14 del Cédigo
de Comercio y suponen un paso mas hacia la “mercantilizacion”
del éerecho cooperativo. Para lograr ese fin, el Codigo de Comer-
cio v 1a Ley de 1974 han recurrido al sistema de los requisitos.
o msis exactamente, de los impedimentos legales.

e} El sistema de impedimentos, por su caracter general y
aprioristico es insuficiente (sin dejar por ello de ser necesario o
al menos conveniente). De ahi que el legislador lo complemente
sometiendo a reglas especiales los actos cuyo contenido pueda
estar influido por el interés de los gobernantes de la entidad (su-
misién a la previa autorizacién del Consejo o la Asambiea de
ciertos contratos, que no sean de servicio ordinario entre la coo-
perativa v los rectores o el director, y prohibicién bajo pena de
nulidad de los actos de garantia y aval de la cooperativa a favor
de dichos directivos (articulo 36).

7) Completan estas prevenciones la sancion del deber de dili-
gencia y de responsabilidades de rectores directores e interven-
tores (articulos 35, 37 y 38).

¢) Finalmente para reforzar la juridicidad de la accién coo-
perativa se prescribe la nulidad de los acuerdos que vulneran el
orden juridico (articulo 27).

vVl LA ASAMBLEA GENERAL.

1. CONCEPTO.

La nueva Ley no da una definicion exacta, pero su articulo
23 nos proporciona una descripcion bastante precisa al decirnos
que esta “constituida por los socios y en su caso por los asociados”
(es decir, por los miembros de la cooperativa) y que “es el 6rgano
supremo de expresién de la voluntad social en las materias que
le atribuyen esta Ley y los Estatutos”. A la vista de la antigua
ley l1a habiamos considerado “el supremo 6rgano interior de go-
bierno de las cooperativas” en cuanto a la definicién por su ran-
go jerarquico. Y la definicién por su composicién proponiamos
formularla como “el 6rgano integrado por la totalidad de los
miembros capaces de una entidad” (47) (en el caso que nos ocupa,
de una cooperativa). Estas dos concepciones no se contraponen,
antes bien son complementarias. Y las creemos también validas
a tenor de la nueva ley, pues la nueva ordenacién no ha alterado
la conceptuacion y naturaleza de las Asambleas Generales co0-
perativas.
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La nueva ley no ha modificado ni el concepto ni la naturale-
za de las Asambleas. Ahora bien, en la mayoria de las entidades
societarias, sean cooperativas, anénimas, asociaciones, mutuas u
otras entidades, existe un divorcio entre la condicién juridica de-
las asambleas (6rgano supremo societario) y la realidad sociolo-
gica (6rgano poco operante por cuanto, al ser numeroso, ni es
facil su convocatoria, ni son faciles los contactos entre socios que
optan frecuentemente por el abstencionismo que lleva a que la en-
tidad sea regida de hecho por el grupo minoritario que se prec-
cupa de gobernarla, unas veces para bien y ofras con fines poco
honestos tratandose sobre todo de entidades de fines econémicos).
Como anuncia el preambulo, 12 nueva ley se propone reforzar
el peso efectivo de las Asambleas. Ya hemos visto que puede cons-
tituir falta grave del socio el abandono de su participacién en
el gobierno de la entidad. Con todo, somos escépticos sobre la
eficiencia practica de esta medida de democratismo forzosc. ¥
ello por cuanto tratarse del Estado o de otras sociedades, el go-
bierno ideal mayoritario, si la mayoria no quiere participar en
dicho gobierno, aboca facilmente a una contradiccion: squé libre
forma de voluntad es esa que persiguiendo un ideal de libre go-
bierno mayoritario restringe precisamente nuestra libertad for-
zandonos a participar en el gobierno, sin respetar nuestra facul-
tad de limitarnos a ser gobernados si asi nos place?

2. FACULTADES.

Hemos visto que, por definicién, la Asamblea es el supremo oOr-
gano del gobierno de la entidad, y la razéon de ser de este poder
deriva de su composicién (todos los miembros con capacidad de
voto). Su composicion por tanto justifica sus atribuciones en una
sociedad infrasoberana en que la pertenencia a la misma obedece
a la voluntaria adscripciéon y en este y en otros muchos aspectos
(origen, existencia de 6rganos de supervisién externo, modo de
fundacién, campo limitado de fines, ntimero de componentes,
etc.) plantea problemas totalmente distintos del gobierno del
Estado.

Con todo, la condicion de supremo o6rgano de la entidad. De
ahi que con caracter general quepa efectuar la siguiente clasifi-
cacién de facultades, a tenor del conjunto del ordenamiento
legal:

a) Materias cuyo conocimiento compete a la Asamblea en
ultimo grado interno (conocimiento facultativo). Todas las que
no estén sometidas a un régimen especial.

b) Materias sobre las que necesariamente se ha de pronun-
ciar la Asamblea (conocimiento necesario). Aquellas en que asi
lo prescriban o la ley (necesidad legal) o los estatutos (necesidad
estatutaria). Estan en este supuesto, que puede ampliar el futu-
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ro Reglamento, la determinacién, dentro del cuadro estatutario,.
de las aportaciones de capital por los socios (articulo 13) y aso-
ciados (articulo 15), acordar la emisién de obligaciones (articulo
16), la aplicacion de excedentes y por tanto de cantidades asigna-
bles a los Fondos de Reserva y Obras Sociales y de Inversion
dentro de los limites estatutarios y legales (articulo 18), rendi-
cién de cuentas de Interventores, Rectores y del Director (arti-
culo 23, 1.°), modificaciones sustanciales del sistema econdémico
y laboral, incluido la cesién. y traspaso del ejercicio (articulo 34),
examen de las responsabilidades del Consejo Rector (articulo 35),
aprobar los contratos entre la cooperativa y los miembros del
Consejo Rector (articulo 36), designar a los Interventores articu-
lo 37) y Rectores (articulo 30), acordar la disolucion, modifica-
cién de Estatutos, fusién, absorcion y desdoblamiento en la en-
tidad (articulos 44 y 45), nombrar y cesar a los liguidadores (ar-
ticulo 46). Es decir, los actos de mayor trascendencia estan some-
tidos al acuerdo necesario de la Asamblea, de conformidad con la
idea de que es el ¢rgano superior. Obsérvese que, en la idea del
legislador, los actos de administracion corresponden al Consejo
Rector (que emana de la Asamblea) o al Director, que designa el
Consejo Rector, por lo cual, aun cuando de una forma graduada
y teérica también emanan en ultima instancia de la Asamblea.
Ahora bien, es un hecho sociolégicamente comprobado que esta
gradacién puede llevar a soluciones distintas de las que pudiera
desear la mayoria de los socios. Que sean distintas no significa
gue sean peores. Ello dependeri de la capacidad y honestidad
de los Rectores.

¢) Materias atribuidas a otros organos (resolucién excluida)
de la Asamblea General. Estan atribuidos al Consejo Rector el
conocimiento en primera instancia de los expedientes disciplina-
rios a los socios aun cuando la Asamblea puede conocer por via
de impugnacion de la Resolucion del Consejo; es decir, se ve li-
mitada a actuar en segunda instancia y no por propia iniciativa,
sino del recurrente (articulo 11). La gestion de la empresa y en
su caso la designacion del Director competen al Consejo Rector
(articulos 22 y 33) y también el cese, ain cuando sobre éste la
Asamblea ha de ser informada (articulo 33). Los contratos entre
la cooperativa y el Director los aprugba el Consejo (articulo 36),
y el trafico ordinario de la empresa lo regula el Director y en
su defecto el Consejero (articulo 32). Es decir, el ordenamiento
legal ha excluido del conocimiento directo de la Asamblea, para
asignarlo a 6rganos de funcionamiento mas ductil, aquellas ma-
terias en que predomina la idea de celeridad y ductilidad de
actuacion, es decir, de gestién. Con todo subsiste una interven-
cién indirecta de la Asamblea como é6rgano teéricamente supre-
mo, sea por via de apelacién, de examen del comportamiento de
los Rectores o de nombramiento de éstos. Estas exclusiones del
conocimiento directo e inmediato son pues compatibles con la
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calificacion de organo supremo interno que damos a la Asam-
blea.

Ademas de las exclusiones, las facultades de la cooperativa
en si y por tanto de la Asamblea tienen otra importante limi-
tacién. La cooperativa es una sociedad auténoma, pero de fines
limitados (compras en comun, t