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ESTUDIOS

Estudio critico del cooperativismo espafiol
en la hora presente

Por José Luis del Arco Alvarez
Presidente de la Asociacién de Estudios Cooperativos

EN ESPANA EXISTEN COOPERATIVAS, PERO CARECEMOS DE
UN LOGRADO MOVIMIENTO COOPERATIVO

Para no engafiarnos, debemos aceptar un hecho. En Espaiia
existen cooperativas, pero carecemos de un logrado Movimien-
to Cooperativo.

A lo largo de los afios se han constituido muchas coopera-
tivas, quizd méas de las que habria aconsejado una prudente
politica cooperativa. Ni siquiera podemos fijar su nimero, por-
que ninguna de las estadisticas de que disponemos son fia-
bles. Mas de una cooperativa se constituy6 sobre el papel sin
vida real. Otras murieron sin que su extincién se reflejara en
las estadisticas. Y la valoracion de nuestras cooperativas es
muy desigual, tanto en cuanto a su autenticidad, como en cuan-
to a su eficacia.

Este juicio no es solamente negativo. Contamos con coo-
perativas y grupos de cooperativas, en todos los sectores, muy
cualificados, incluso con relieve mas all4 de nuestras fronteras,
pero carecemos de un Movimiento Cooperativo.
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Cabe preguntar ;qué es el Movimiento Cooperativo?

Sin profundizar y sin alardes doctrinales, el hombre de la
calle, medianamente interesado por el tema, identificara la
idea del Movimiento Cooperativo con la existencia en el pais
de cooperativas y organizaciones integradas por las mismas,
en numero y densidad suficiente en los diferentes sectores de
la actividad econémica, dando la impresién de que al actuar
por encima de la consumicién de sus concretos objetivos se
mueven armodnicamente hacia metas comunes y transcenden-
tes. El hombre de la calle, medianamente observador, adver-
tira que el clima cooperativo es peculiar y distinto del que
caracteriza otras organizaciones empresariales para la activi-
dad economica, y que entre las cooperativas de cualquier sig-
no se da una evidente hermandad o afinidad, aunque esa afi-
nidad pueda romperse en casos concretos, como faila entre los
hombres la hermandad de sangre.

La Alianza Cooperativa Internacional, en las conclusiones
aprobadas por el Congreso celebrado en Viena en 1966, ha pues-
to especial énfasis en la definicién de Movimiento Cooperativo.

Al hablar de educacién cooperativa se expresa en estos
términos: «El esfuerzo de reformar el sistema econémico sobre
la base de los principios cooperativos requiere una disciplina
diferente de las empresas privadas o publicas. La cooperacion,
como forma de ayuda mutua, recurre a motivaciones distintas
de los impulsos del egoismo, el interés personal o la sumision
a la autoridad constituida.»

Y al enumerar y justificar los principios cooperativos, pone
especial acento en destacar la inderogabilidad de los mismos
y 'a urgente necesidad de actualizar el principio federativo,
insustituible instrumento para hacer realidad el Movimiento
Cooperativo.

A continuacion, transcribo parrafos de dichas conclusiones:

«Estos principios —los seis que formula— no han sido reu-
nidos arbitrariamente o por casualidad. Forman un sistema y
son inseparables. Se apoyan y refuerzan unos con otros. Pue-
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den y deben ser observados integramente por todas las coope-
rativas, cualesquiera que sean sus objetivos y areas de opera-
cion, si es que pretenden pertenecer al Movimiento Coopera-
tivo.

El principio federalista lo formula A.C.l. con estas pala-
bras: «Las cooperativas, para servir mejor los intereses de sus
miembros y comunidades, deben colaborar por todos los me-
dios con otras cooperativas a los niveles local, nacional e in-
ternacional.»

Su valor instrumental lo explica asi: «Es, a menudo, el mé-
todo por el cual la cooperacién avanza de una etapa del pro-
ceso productivo a la siguiente, por ejemplo de la operacion
minorista a la mayoria y a la produccién o de vender en un mer-
cado local a la exportacion», y agrega: «Hay muchas razones de
principio y ventajas préacticas por las cuales el Movimiento Coo-
perativo debe superar las barreras materiales y mentales del
nacionalismo convencional y entrar en una era nueva de coo-
peracidn internacional. La idea de una mayor unidad dentro
del Movimiento Coeperativo bajo varias designaciones —coor-
dinacién, concentracidn, integracién— estd ganando terreno en-
tre los cocperadores porque, en su mayoria, se dan cuenta que
sus més serios competidores en la actualidad son las grandes
organizaciones capitalistas, integradas horizontal y verticalmen-
te. Este trabajo conjunto no supone Unicamente la mera y leal
de las cooperativas de un mismo tipo dentro de las uniones y
federaciones, sino también relaciones mas estrechas vy fitiles
entre cooperativas de diferentes tipos en cada nivel en que sea
practicable. Si el Movimiento Cooperativo desea alcanzar su
plena estatura, sea dentro de cada pais, sea internacionalmente,
las diversas instituciones cooperativas deben apoyarse entre
ellas sin reservas. Deben actuar como miembros de un esfuer-
zo comun para alcanzar los objetivos e ideales del Movimiento
como un todo, que no son otros que llegar a aquella etapa en
la que dejen de existir el conflicto, el monopolio y las utilidades
no ganadas.»



LA EDUCACION COOPERATIVA, PRESUPUESTO INDISPENSABLE
DEL MOVIMIENTO COOPERATIVO

La causa primera e inmediata de nuestra carencia de un Mo-
vimiento Cooperativo estd en la falta de formacién y espiritu
cooperativos de la mayoria de los hombres que se encuadran
en nuestras copperativas, incluyendo sus dirigentes. Las excep-
ciones que, sin duda, pueden invocarse confirman la regla ge-
neral.

No se puede amar ni ilusionarse por lo que no se conoce.

Vuelve a ponerse de manifiesto la importancia de la educa-
cién. No en balde se proclama el principio de la educacion como
«regla de oro del cooperativismo», y es cierto el slogan de que
«antes de fundar una cooperativa hay que formar a los coope-
rativistas».

La filosofia cooperativa no propugna la violencia. Confia en
la raz6n del hombre y en la educacion. Aqui radica su grandeza
y su servidumbre. Los demas sistemas economico-sociales que
hoy ordenan, en gran medida, las sociedades humanas no ex-
cluyen la violencia y, en mas ocasiones de las que fuera de
desear, sélo se sostienen por la imposiciéon que sofoca la li-
bertad del hombre. Muchos pioneros y dirigentes del coopera-
tivismo han sido también grandes educadores. La A.C. 1., al de-
finir el principio de la educacion, precisa quiénes deben ser sus
destinatarios, que no son sélo los socios y los dirigentes de
las cooperativas, sino también el publico en general, porque
en éste se encontraran los que, estando fuera del Movimiento,
pueden ser sus potenciales convencidos, y en cuanto al conte-
nido de esa educacion, la A.C.l. lo precisa diciendo que ha
de consistir en la ensefianza de los principios y las técnicas,
tanto econémicos como democréaticos, del cooperativismo.

Nadie nace educado, y la educacion que recibimos viene
condicionada por multiples y complejos factores. El primero y
més complejo de estos factores es, seguramente, el entorno
politico, econémico y social que nos rodea.

— 6 —



Es evidente que va a influir en nuestra educacion —enten-
diendo ésta como un complejo de valores, ni siquiera estudia-
dos expresamente, que van a marcar nuestra personalidad— la
organizacion politica, econémica y social del Estado en que na-
cemos y del que somos miembros activos o ciudadanos. Y por
lo que se refiere en concreto a la educacién cooperativa, ni
el capitalismo, mas o menos liberal, ni el totalitarismo marxis-
ta o el estatismo, cada uno por opuestas razones, son favora-
bles a un movimiento cooperativo, contemplandolo con marca-
do recelo. El primero, acepta las cooperativas como remedio
modesto para economias débiles, y los segundos en cuanto sim-
ples instrumentos al servicio de su proclamada revolucion.

Estas afirmaciones son también vélidas para nuestro pais, que
se mueve en una organizacion econdémica basicamente capita-
lista, mids o menos homologada con los demas paises que he-
mos dado en Illamar de cultura occidental.

n
LA LECCION DE NUESTRA RECIENTE HISTORIA

Dentro de estas constantes, la politica es necesariamente
cambiante, y para los que creemos en el cooperativismo y pro-
pugnamos por un fuerte movimiento cooperativo ha de resultar
aleccionador echar un mirada retrospectiva a nuestra reciente
historia, para deducir consecuencias.

Por su interés practico, voy a limitarme a comparar dos pe-
riodos: el transcurrido bajo el mandato de Franco, y el que esta
discurriendo bajo el signo de la democracia.

Las cooperativas bajo el régimen franquista

Terminada la guerra civil, al reemprenderse la normalidad,
el nimero de cooperativas supervivientes era realmente mo-
desto. La mayoria la constituian las del campo, en que se habian
transformado los antiguos Sindicatos Agricolas, que habian so-
brevivido a la catastrofe, en su mayoria confesionaimente cato-
licos, integrados en-la Confederacion Nacional Catélico-Agraria.
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El problema mas grave para las cooperativas agricolas se
plante6é en el terreno de los principios y de la accién politica.
Del lado sindical, que era también el de la politica dominante,
—me estoy refiriendo a los primeros afios cuarenta— se man-
tenia entonces por determinados mandos, criterios extremos so-
bre el alcance del Principio de Unidad Sindical. En especial, la
pugna dialéctica de Cooperativas del Campo y Hermandades
Sindicales de nueva creacién adquiri6 caracteres draméticos,
pugna que no se contenia en los limites de las discusiones, sino
que trascendia muy desfavorablemente a las realizaciones coo-
perativas. Hubieron de pasar bastantes afios, antes de que los
animos se serenaran y las ideas se fueran aclarando, hasta
comprender que la cooperativa es una categoria juridica per-
fectamente definida por sus principios de valor universal, que
su existencia se basa en el derecho del individuo a asociarse
libremente para la realizacion de las actividades econdmicas
licitas que les son comunes, y que la cooperativa no puede
confundirse ni ser absorbida por el Sindicato, definido como
Corporacién de Derecho Publico en la legalidad de aquel ré-
gimen politico.

Mas adversa fue, en aquellos primeros afios, la suerte de
las cooperativas de consumo. Habian logrado alcanzar cierto
arraigo antes de 1936, y bastantes de ellas, o sus hombres, es-
taban ganadas de una ideologia mé&s o menos exiremista. La
actuacion oficial de la posguerra civil fue abiertamente desfa-
vorable a dichas cooperativas de consumo y, lo que es més
grave, indiscriminada. Estos criterios fueron méas adelante rec-
tificados, pero el cooperativismo de consumo no iba a resurgir
facilmente por multiples causas.

El cooperativismo de crédito, con excepcién de las cajas ru-
rales, entraiiablemente unidas a los antiguos Sindicatos Agrico-
las Catélicos, apenas daba sefiales de existencia.

Y lo mismo cabe decir de las otras clases de cooperativas
—unas pocas cooperativas de produccién formadas por minuscu-
los grupos de trabajadores y un nimero reducido de Coopera-
tivas de Casas Baratas—. De este panorama tan adverso, sélo se
salvaban las Cofradias de Pescadores, instituciones beneméri-
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tas de nuestras gentes del mar, aunque, fuerza es confesarlo,
de valores mas humanos que eficaces econdmicamente.

La primera Ley de Cooperativas dictada en nuestra patria,
el afo 1931, —una buena Ley— habia sido reemplazada por la
de 1938, puramente coyuntural y dejada también sin efecto al
poco tiempo. Y tras las leyes que declararon el Principio de
Unidad Sindical y establecieron las Bases de la Organizacion
Sindical, con la consiguiente derogacion de la Ley de 28 de
enero de 1906, que habia regido la vida de los Sindicatos Agrico-
las, urgia una Ley para las cooperativas que se habian quedado
sin norma legal, y ésta fue la del 2 de enero de 1942, que ha
prolongado su vigencia a lo largo de mas de 30 afios, esto es,
hasta la actual Ley de 19 de diciembre de 1974. Y la misma
Comisién, ampliada, redact6é el proyecto del Reglamento de 11
de noviembre de 1943. Inncesario, es decir, que lLey y Regla-
mento respondian a los condicionamientos politicos de su hora.

El mayor defecto que he atribuido a la Ley de 1942 y su Re-
glamento, es su confesada repudiacion del principio federativo,
0, mas claramente, su negacién a reconocer un Movimiento Coo-
perativo independiente de la Organizacién Sindical. En la ex-
posicién de motivos de la Ley se lee: «Se abandonan también
fos principios que informaron leyes pasadas respecto a la for-
ma de constitucién de federaciones y confederaciones, sustitu-
yéndose por criterios coincidentes con los que inspiran el nuevo
Estado.» E! articulado de la Ley no menciona las cooperativas
de segundo y ulterior grado, y el impulso asociativo, que es con-
sustancial con las cooperativas, lo canaliza a través de unas
entidades sin precedentes en nuestro Derecho ni en las legis-
laciones de paises de cultura afin, cuales son las {lamadas Unio-
nes Nacionales y Territoriales de Cooperativas, que encuadran
a éstas por clases, y cuyas Uniones no son cooperativas por-
que no se organizan conforme a los principios de libertad y
democracia.

Pero ya veremos cémo la fuerza inexorable de los hechos
sociales iba a rectificar en los afos sucesivos la intencion del
legislador de 1942.
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La Ley creaba en el seno de la Organizacién Sindical y como
instrumento ejecutivo de su politica sobre las cooperativas, la
Obra Sindical de Cooperacion, dotada de personalidad juridica.
Esta Obra Sindical, por la propia inercia, iba a convertirse en un
instrumento eficaz para el desarrollo de las entidades coope-
rativas, porque dentro de la Organizacién Sindical contribuy6
decisivamente a superar recelos, defender competencias priva-
tivas de las cooperativas y evitar, en lo posible, intromisiones
inoportunas e injustificadas; y fuera de la Casa Sindical, con-
tando con los recursos proporcionados por la Organizacién Sin-
dical, en creciente cuantia, ayudé al conocimiento y expansion
del cooperativismo. El mérito principal correspondié a la so-
ciedad espafola que, en la medida en que se restablecia la
normalidad en todos los 6rdenes de la actividad y del pensa-
miento, fue aprendiendo y asimilando las practicas cooperativas.

Fuerza es reconocer que el proceso de creacién de coopera-
tivas ha sido, en gran medida, desordenado y falto de consis-
tencia, pero el resultado, también evidente, es que el coopera-
tivismo ya no es hoy preocupacién de una minoria, sino que
el tema ha saltado a la calle, implicando en sus filas, directa
o indirectamente, a mas de dos millones de espaiioles, y que es
objeto de atencién por los que se interesan por el presente y
porvenir econémico-social de nuestra patria.

Este crecimiento resultaria inexplicable si no se hiciera re-
ferencia sumaria a la labor educativa desarrollada en esos afios.

La Obra Sindical de Cooperacion creé una revista mensual
llamada «Cooperacién», que afos después se transformé en el
quincenal «Mundo Cooperativo», que aun sigue publicandose.
También edité, a partir de 1970, una revista titulada «Tribuna
Cooperativa». Iniciativas esporadicas, por los distintos puntos
de nuestra geografia, unas subvencionadas por la Obra; otras,
por las Uniones y, otras, en fin, por otras entidades, llevaron
a la celebracién de cursillos y ciclos de conferencias, labor que
se fue intensificando y haciéndose mas sistemaética con el paso
de los afios.

Mencion especial merecen las mesas redondas organizadas
por el Centro de Estudios Sociales del Valle de los Caidos,. y
celebradas en los veranos de 1963, 1964 y 1965.
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En el afio 1960 se creé la Asociacién de Estudios Coopera-
tivos, independiente de toda filiacién politica, que asocia a in-
dividuos y entidades interesados por el cooperativismo, y cuya
aportacién a la doctrina y practica cooperativas es manifiesta.

Importante es la entrada de los estudios cooperativos en la
Universidad. En el afio 1957, con recursos suministrados inicial-
mente por la Organizacién Sindical, comenzé a funcionar en la
Facultad de Ciencias Politicas y Econémicas de la Universidad
de Madrid, una Catedra libre de Cooperacion. Esta Cétedra,
en colaboracién con la Asociacion de Estudios Cooperativos,
viene publicando desde entonces un boletin de informacién y la
revista titulada «Estudios Cooperativos», esta tltima de induda-
ble rango cientifico. El Ministerio de Educacién y Ciencia, por
Orden de 2 de febrero de 1971, ha institucionalizado dicha Céa-
tedra libre, con el nombre de Escuela Universitaria, insertan-
dola en el cuadro de ensefianzas que imparte la Facultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales.

Otras Universidades sintieron también preocupacién por los
estudios cooperativos. En Valencia, dentro de la Céatedra de
Derecho Agrario. En otros centros universitarios también se han
tomado diferentes iniciativas.

Desde el afo 1963 funciona en Zaragoza la Escuela de Ge-
rentes Cooperativos, que ha llegado a adquirir justo prestigio no
s6lo en Espafia, sino también en el extranjero, especialmente en
los paises hispanoamericanos.

A partir de 1970 ha comenzado a funcionar, también en Za-
ragoza, el Centro Nacional de Educacién Cooperativa, y el plan
elaborado acomete la formacién permanente del cooperativis-
mo en toda Espafia, a través de la Escuela de Gerentes, de
Centros Provinciales y Escuelas universitarias a distintos ni-
veles, sin olvidar la ensefianza por correspondencia y las es-
cuelas ambulantes o méviles. Obvio es decir que bastantes de
estos planes han sufrido paralizacién en estos Gltimos afios.

Se organizaron Seminarios y Mesas redondas de altos estu-
dios, destacando varios Seminarios iberoamericanos. Y tam-
bién se organizaron ensefianzas para becarios iberoamericanos,
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a través de la F.A.0.,, O.1.T, U.N.E.S.C.0,, O.E.A. y del
Instituto de Cultura Hispanica.

También las cooperativas y sus Uniones, aunque en reduci-
do ndmero, han editado periédicos y publicaciones de diferente
rango.

El mas saliente acontecimiento del cooperativismo patrio
fue la Asambiea Nacional de Cooperativas, celebrada en no-
viembre de 1961, con asistencia de centenares de represen-
tantes de las cooperativas y una nutrida presencia de observa-
dores extranjeros. Aquella magna Asamblea obedecia y recogia
el cambio de clima que se habia operado entre los cooperati-
vistas, resultado de una rotunda mutacién de las circunstancias
econdmicas y sociales dentro y fuera de Espafia. Se habia ini-
ciado en nuestra patria la liberacion econémica que venia a
poner fin al largo periodo de la posguerra civil y mundial, y nue-
vos hechos de incalculables consecuencias habian comenzado
a influir.

Entre todos los trabajos de la Asamblea, la ponencia discu-
tida, con mayor pasion, fue la relativa a las bases sobre el nue-
vo ordenamiento juridico y fiscal de las cooperativas. Las bases
fueron aprobadas por unanimidad, pero el mando sindical re-
sistié gntonces, pese a sus ofrecimientos, su traduccion en nor-
ma legal. Sin embargo, puede afirmarse que dichas bases iban
a influir decisivamente en las disposiciones legales que se dic-
taron afios después.

La Ley Sindical de 17 de febrero de 1971 represent6 un cam-
bio radical de rumbo de la Organizacién Sindical en relacién
con las cooperativas.

Recuérdese que la Ley de Cooperaciéon de 2 de enero de
1942 sometia a las cooperativas a la disciplina de dicha Orga-
nizacién Sindical y atribuia a ésta, a través de la Obra Sindi-
cal de Cooperacién, la jerarquizacion del cooperativismo y la
proteccion, vigilancia e inspecciéon de las cooperativas, con el
aditamento de vetos.

Pues bien, la nueva Ley Sindical de 1971 ya no repite los
conceptos de proteccién, vigilancia, inspeccién, veto... y, en
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cambio, enumera, entre las funciones de la Organizaciéon Sin-
dical «el estimulo y desarrollo del Movimiento Cooperativo».

E! 13 de agosto de 1971 se publicé el nuevo Reglamento
de la Ley de Cooperacion, que venia a sustituir al de 11 de no-
viembre de 1943. El nuevo Reglamento aporté reformas tan
sustanciales como le era dado aportar a un texto reglamentario
y, lo que es mas importante, dejaba entrever, en sus lineas,
la aspiraciéon a una nueva Ley, cuya necesidad se presentaba
como inaplazable, porque la de 2 de enero habia perdido vir-
tualmente vigencia en aquella parte que desconocia o vulne-
raba los Principios Cooperativos. Aunque la Ley de 1942 no ha-
bia sufrido modificacién en los treinta afos transcurridos, era
manifiesta su virtual derogacion, como resultado de un proceso
lento, a veces insensible, pero inexorable, que acabé enfren-
tando la conciencia y la realidad social con un texto arcaico.

Otro acontecimiento habia ocurrido en el campo internacio-
nal, que influyé en los cooperativistas espaiioles. El Congreso
celebrado por la Alianza Cooperativa Internacional en Viena, en
1966, habia aprobado una nueva formulacion de los Principios
Cooperativos.

Estos antecedentes condicionaron la Ley General de Coope-
rativas de 19 de diciembre de 1974, aln vigente. La califico de
la mejor Ley sobre cooperativas que se ha promulgado en nues-
tra patria, y no tanto por su letra, a la que cabe sefnalar defec-
tos de técnica juridica (los mas graves la regulacion de la pu-
blicidad legal y haber hecho necesario un Reglamento), sino
por su espiritu.

La definicion de cooperativa contenida en el articulo 1.°, di-
ficilmente puede mejorarse. El articulo 2.° enumera los Princi-
pios que definen el caracter cooperativo de una sociedad e in-
forman su constitucién y funcionamiento, y recoge, casi con
parecidas palabras, todos los Principios que habia sancionado
el Congreso de la A.C.I. en Viena en 1966.

Pero, a mi juicio, lo que avala la excelencia de la Ley es su
Titulo II, que se enuncia asi: «De la promocion y desarrollo del
Movimiento Coop<zrativo» y el articulo 52, con que comienza
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este titulo, cuyo texto es como sigue: «El Estado asume como
funcién de interés social la promocioén, estimulo, desarrollo y
proteccién del Mowmlento Cooperativo, y de sus entidades, en
todas sus formas..

El Capitulo Il de este Titulo regula el Movimiento Coope-
rativo y sus instrumentos, siendo de destacar la creacién de
las Federaciones y de la Confederacion como Corporaciones
de Derecho Publico y con unas funciones y facultades en orden
a la representacion, defensa, armonia y promocién del coope-
rativismo y sus entidades que satisfacen plenamente cuanto
pudiera ambicionar un convencido cooperativista.

La simple lectura comparativa de la Ley de 1942 y de la
nueva Ley de 1974 hace inuatil cualquier comentario. Salta a
la vista que se habia producido un giro de ciento ochenta gra-
dos en la politica del Estado sobre las cooperativas, pasando
de una Ley fuertemente limitativa a una Ley abiertamente pro-
gresiva para las cooperativas y, especialmente, para el Movi-
miento Cooperativo, al que se le dota de instrumentos idéneos
para su protecciéon y fomento, sin olvidar que a lo largo del
articulado de la nueva Ley se regulan muchas medidas en pro
de las cooperativas.

En noviembre de 1975 fallecié el Caudillo y Jefe del Estado,
Francisco Franco, determinando un cambio radical de la politi-
ca, cuyo proceso de transicion aln estamos viviendo,

Las cooperativas en los primeros afios del régimen democratico

El Real Decreto Ley de 2 de junio de 1977, consecuencia de
{a Ley Reguladora del derecho de asociacién sindical, deja sin
efecto la sindicacion obligatoria, y en una disposicién adicional
se faculta al Ministerio de Trabajo para la revision de las com-
petencias atribuidas en el orden cooperativo a la extinguida
Organizacién Sindical, y también para adecuar la organizacién
y estructuraciéon del Movimiento Cooperativista a los principios
de autonomia y libertad asociativas.

El Ministerio de Trabajo, usando de esta facultad, dicté el
Real Decreto de 17 de junio de 1977 que da nueva redaccion
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al Titulo 1l de la Ley General de Cooperativas que regula el
Movimiento Cooperativo, y que no voy a reproducir por su
extension.

Era ministro de Trabajo don Alvaro Rengifo y me complazco
en recordar su nombre, porque su actuacién en favor del coo-
perativismo fue manifiesto, llevado de una honestidad y buena
fe, al margen de cualquier compromiso politico, que le hace
acreedor al respeto y agradecimiento de los cooperativistas
espaiioles.

Estas nuevas disposiciones legales promulgadas meses
después del fallecimiento de Franco pudieron hacer creer a
los cooperativistas que el nuevo régimen politico aceptaba la
continuidad del espiritu y sistema articulado en la Ley General
de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, y mas concreta-
mente la aceptacién del Movimiento Cooperativo y de sus ins-
trumentos tal y como se regula en esta Ley.

Ahora comprendemos que en nuestra ingenuidad habiamos
vivido un espejismo.

El Real Decreto de 17 de junio de 1977, fue como la iner-
cia que impulsa a un cuerpo que ha dejado de tener propia
vida, aunque la aparente. El nuevo texto dado a la Ley de Coo-
perativas, por dicho Real Decreto, con la pretensién de aco-
modarla a los nuevos hechos, aunque publicado en el Boletin
Oficial del Estado, era y es practicamente letra muerta.

Los hechos politicos de aquella hora, mucho mas vivos, ne-
gaban la realidad del Movimiento Cooperativo. La nueva poli-
tica era abiertamente hostil a ese Movimiento y a la unidad
que presupone, por lo mismo que se mostraba hostil a toda
idea de unidad, por oposicion a la cerrada unidad que preconi-
zaba el régimen periclitado.

Prueba elocuente es el famoso Pacto de la Moncloa, que
incluyé entre sus declaraciones la necesidad de una nueva
Ley de Cooperativas, sin aducir razones convincentes, segura-
mente porque tampoco las tenian sus autores. A mi juicio, se
trata de una actitud aprioristica y no razonada. Aun diré ™ais:
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Para el partido gobernante UCD, las cooperativas, o le son des-
conocidas o indiferentes y, en cuanto refleje la opinién de las
fuerzas econdmicas dominantes, éstas nunca se han mostrado
propicias a la existencia de un Movimiento Cooperativo pode-
roso. Y los partidos politicos de significacién marxista también
expresaron en aquella hora e inequivocamente su abierta opo-
sicién a un movimiento cooperativo, por considerar a las coo-
perativas simples instrumentos al servicio de la idea de la
conquista del poder politico por el proletariado. Conceptos, sea
dicho de paso, absolutamente transnochados.

Todos los hechos posteriores al advenimiento del nuevo
régimen politico demuestran el rechazo a la existencia de un
Movimiento Cooperativo, habiendo boicoteado la Administracion
sistematicamente el simple cumplimiento de la adn vigente Ley,
en cuanto se refiere a los instrumentos articulados para im-
pulsar dicho movimiento.

Nada mas significativo a este respecto que el comporta-
miento de la Administracién respecto de la Confederacién Es-
pafiola de Cooperativas.

El articulo 56 de la atn vigente Ley incluye enire los recur-
sos econémicos de la Confederacion las partidas que le sean
consignadas en los Presupuestos Generales del Estado, con-
secuencia rigurosa de su reconocimiento como Corporacién de
Derecho Publico.

Pues bien, en ninguno de los seis Presupuestos Generales
del Estado posteriores a la promulgacion de la Ley General
de Cooperativas, presentados por el Gobierno al Parlamento,
se ha incluido ninguna partida presupuestaria para el funcio-
namiento de la Confederacion.

El Real Decreto de 17 de junio de 1977 impone al Ministe-
rio de Trabajo la obligacion de dictar, en el término_de seis
meses, a contar desde su publicacién, las normas sobre el ré-
gimen electoral de los diversos 6rganos de las Federaciones
y de la Confederacién, lo cual podria estar aconsejado por la
conveniencia de asegurar que los nuevos rectores respondie-
ran a un auténtico carisma democratico y representativo. Pero
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todos los intentos nacidos de la propia Confederacion para que
el Ministerio publicara esas normas electorales cayeron en el
silencio ministerial. La propuesta que formulé la Asamblea ple-
naria de la Confederacion en mayo de 1979, incluso con la
sugerencia de unas normas electorales articuladas, cay6 igual-
mente en la desatencidon ministerial.

El funcionamiento de la Confederacion y de las Federacio-
nes, por falta de recursos econémicos y por la imputacion a
sus rectores de dudosa representatividad, ha caido en la ato-
nia, ya que entre los que fueron nombrados con anterioridad
para los cargos rectores, por plazo que ya ha sido rebasado
con exceso, cunde !a duda de sus facultades y se sienten
invadidos de desanimo. No faltan las censuras farisaicas, exi-
giéndoles que sean héroes y negandoles, al mismo tiempo, lo
que se les debe por simple observancia de la Ley.

Otro botén de muestra sobre la mezquina valoracién que
concede la Administracién Piblica al cooperativismo, se ha
dado recientemente. A la hora de aplicar restricciones al gas-
to publico —tan desorbitado en muchos sectores— la estruc-
tura de la Direccién General de Cooperativas se ve reducida
a una sola Subdireccion General, que asume, ademas, la di-
reccién del Instituto Nacional de Formacion Cooperativa, sien-
do practicamente imposible que una sola persona pueda di-
rigir la promocion y la educacion y divulgaciéon cooperativas,
ademas del régimen juridico de éstas.

Hay otras actuaciones de la Administracién que alguien, con
vision superficial, pudiera interpretar como contradictorias de
los hechos anteriores, en cuanto podrian revelar una politica
favorable a las cooperativas. Nos referimos al impulso dado
por la politica imperante a las llamadas Cooperativas de Tra-
bajo Asociado, y a la creacion del Instituto Nacional de For-
macién Cooperativa. Ni una ni otra de ambas actuaciones pue-
de merecer la aprobacion de los cooperativistas.

Con frecuencia, unas veces a través de la prensa diaria,
y otras en las imagenes de la Television, destacados repre-
sentantes de la Administracion Pdblica vienen informando al
publico, con aires de autosatisfaccion, que en estos ultimos
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afios el mas elevado porcentaje en la constitucion de coope-
rativas —en cifras de varios millares— se lo llevan las Coo-
perativas de Trabajo Asociado, esto es, las formadas por pe-
quefios grupos trabajadores constituidos en empresa para la rea-
lizacién de las mas variadas actividades industriales y comercia-
les, favorecidas con los préstamos, en cuantia-promedio de qui-
nientas mil pesetas por asociado, provinentes del Fondo Nacio-
nal de Proteccion al Trabajo.

A los que aspiramos a un auténtico y fuerte Movimiento
Cooperativo, estas noticias nos producen preocupacion.

Entre todas las clases de cooperativas, las Cooperativas
de Trabajo Asociado son seguramente las que conllevan ma-
yores dificultades y riesgos, porque no es facil convertir al
asalariado de ayer en empresario de hoy, ni imbuir a estas
cooperativas de una rigida disciplina interna, si no ha precedi-
do una larga formacién educativa.

En mas ocasiones de las deseables, éste es el recurso a
que acuden empresas capitalistas al borde de la quiebra o
quebradas ya, para salvarse, transfiriendo a sus asalariados las
incégnitas de una empresa que ellos no pudieron sacar a flote,
y que los asalariados, con més ingenuidad que reflexién y con
el sefiuelo de convertirse en dueiios, aceptan entusiasmados
la idea, contando con el dinero del Fondo Nacional de Pro-
teccién al Trabajo, que se emplea, en gran medida, para in-
demnizar al anterior empresario capitalista, y se embarcan en
una aventura que no se sabe cémo desembocara cuando ile-
guen los vencimientos de los préstamos, dentro de unos pocos
afios.

Puede ser también que un grupo de trabajadores se aso-
cien, sin relacién con otra empresa anterior, pero cuyo opti-
mismo no ha sido contrastado con una competencia y disci-
plina parigual antes de concederles esos préstamos del Fon-
do Nacional de Protecci6n al Trabajo, porque la Administra-
cién Pdblica no estd ni medianamente preparada para esa com-
probacién.

Los destacados representantes de la Administracién Pabli-
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ca de hoy pueden alardear de haber contribuido con la férmu-
la cooperativa a enjugar en una medida —forzosamente limi-
tada— el angustioso problema del paro, y de haber proporcio-
nado ocupacién a unos millares de trabajadores. Pero los que
sentimos la preocupacion del cooperativismo a través de los
anos y de todas las politicas, y contamos con algunas expe-
riencias, nos inquieta, sobre todo, el balance que arrojaran
esos millares de Cooperativas de Trabajo Asociado, dentro de
unos pocos anos.

Y sobre la pretendida proteccién a esas cooperativas hay
mucho que hablar. Por ejemplo, su discriminacién en materia
de seguridad social es evidente: No se benefician del Fondo
del Paro.

Siempre recordaré la leccién que recibi cuando hace unos
anos visité para conocer de cerca las cooperativas de un pais
nada sospechoso a este respecto, cual es Suecia. Su movi-
miento de cooperativas de consumo es seguramente el mas
logrado en el mundo. Muy importante es la labor desarroliada
en el sector de las viviendas cooperativas, y nada desdefiable
el cooperativismo agrario. A mi pregunta a los dirigentes del
cooperativismo sueco si no existian Cooperativas de Trabajo
Asociado, me respondieron con un gesto de extrafieza: «En
Suecia, al menos cuando yo estuve, no se constituian Coo-
perativas de Trabajo Asociado, por entender que la proteccion
del trabajador ya estaba fuertemente asegurada con la politi-
ca laboral y de la Seguridad Social.»

La mejor leccién sobre las Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado la tenemos, sin embargo, en nuestra patria. Me refiero
al complejo cooperativo de Mondragén, en el que ocupan pri-
mero y principalisimo’ plano las Cooperativas de Trabajo
Asociado. Su creaci6n no es obra de la Administracién Pabli-
ca. Se debe a la iniciativa, alla por los afios cuarenta, de un
reducido grupo de convencidos, guiados por un hombre ejem-
plar: el padre José Maria Arizmendi, prematuramente fallecido,
que supieron hacer realidad el lema tantas veces repetido y
tan mal entendido de que antes que fundar una cooperativa
hay que formar a los cooperativistas, y esta formacién fue la
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obra bien hecha de la Escuela Popular, por ellos creada, de-
sarrollada durante varios afios antes de cuajar en la primera
cooperativa del complejo.

Tampoco merece la aprobacion de los cooperativistas la crea-
cién del Instituto Nacional de Formacién Cooperativa, organi-
zado dentro de la Direccion General de Cooperativas, esto es,
con absoluta dependencia de la Administracion.

.Serd necesario recordar, una vez mas, que los Principios
Cooperativos propugnan la independencia de las cooperativas
frente a la politica y la Administracion? El actual Estado espafiol
no se declara neutral frente al cooperativismo, sino que el ar-
ticulo 129 de la Constitucion impone a los Poderes Publicos
su fomento.

Cualquier forma de actuacion de los Poderes Pablicos que
no respete rigurosamente los Principios Cooperativos sera re-
cusable como abiertamente contradictoria del mandato cons-
titucional.

Si la Constitucion manda fomentar el cooperativismo, la Ad-
ministracién Publica debe facilitar las ayudas compatibles con
la justicia distributiva, atendiendo al saldo activo que para el
bien comun aportan las cooperativas, pero no debe asumir el
protagonismo.

No dudamos de la buena intencion de los creadores del
INFOC, pero deben admitir que es un instrumento sometido a
los vaivenes de la politica y, en modo alguno, al servicio
del cooperativismo rectamente entendido. Hechos recientisi-
mos nos dan la razon. El cambio de los titulares de los despa-
chos del Ministerio conlleva el de los cuadros directivos del
INFOC. Y estos relevos se realizan al dictado de los jefes del
partido politico turnante, al margen de toda preocupacion de
llevar a los puestos rectores de la formacién cooperativa a
los que han demostrado su vocacion y conocimiento de la ma-
teria, requisitos que si se cumplen puede ser por pura coin-
cidencia.

La Administracion Publica no es el érgano idéneo para la
labor formativa, y a los resultados nos remitimos. Existe una
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desproporcién manifiesta entre los cuantiosos recursos con que
se ha dotado, al menos hasta ahora, en los presupuestos al
INFOC y la parva cosecha que puede mostrar. Se cae facil-
mente en el funcionarismo y en la burocracia excesiva y cos-
tosa.

La Administracion ha negado a la Confederacion Espariola
de Cooperativas los recursos que para su funcionamiento le
debia en cumplimiento de la Ley. Con muchos menos recur-
sos de los que ha podido manejar el INFOC, las Organizacio-
nes Cooperativas hubieran llevado a cabo una labor educati-
va y formativa considerable. No hacemos reproche a nadie y
reconocemos que en las plantillas del INFOC existen magnifi-
cos educadores, pero cuyos esfuerzos se pierden en la este-
rilidad. El pecado es del sistema, que urge rectificar si verda-
deramente existe una preocupacion en la politica y la Admi-
nistracion sobre el fomento de! cooperativismo.

Otros hechos de la politica nacional inciden desfavorable-
mente sobre el Movimiento Cooperativo. Nos referimos espe-
cialmente al delicado problema de las autonomias, que ya esta
repercutiendo negativamente sobre la deseada unidad del Mo-
vimiento Cooperativo, rompiendo la solidaridad que es su in-
dispensable base, y en pugna con las recientes declaracicnes
de la Alianza Cooperativa Internacional, que proclaman la ne-
cesidad de esa solidaridad entre las cooperativas, transcendien-
do de los medios locales a los regionales y nacionales, e in-
cluso, llevada al campo internacional.

Los pocos meditados textos constitucionales, segiin se re-
conoce ahora mayoritariamente, estan llevando al pais a unos
conflictos de competencias, de los que nada bueno puede augu-
rarse si no los ataja, a tiempo, una politica enérgica, pre-
sente siempre la unidad de Espafia y la solidaridad entre to-
dos sus pueblos.

Por lo que se refiere a las cooperativas, en concreto, los
textos de la Constitucién y de los Estatutos autonomicos has-
ta ahora aprobados, que son los de las Vascongadas y de Ca-
talufia, reservan a éstas la competencia exclusiva en materia
de cooperativas, pero interfiriendo confusamente con otras de-
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claraciones de los mismos textos, por lo que es de augurar un
semillero de conflictos a la hora de establecer las normas vy
después al aplicarlas en la realidad.

Y, como antes decimos, los pujos auténomicos estan im-
pulsando en algunas regiones iniciativas de insolidaridad de
sus cooperativas con las cooperativas de otras regiones, ha-
ciendo mas dificil la realidad de un Movimiento Cooperativo.

v

PROCESO DE ELABORACION DEL PROYECTO DE NUEVA LEY,
PRESENTADO AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Y ahora vamos a explicar el proceso de elaboracion del
proyecto de Ley de Cooperativas que ha presentado el Gobier-
no al Congreso de los Diputados, que esta pendiente de dis-
cusion, y que no hace mas que reforzar esta critica necesa-
riamente severa y negativa a la actual hora cooperativa de
nuestra patria.

La Constitucion, Ley fundamental promulgada el 31 de oc-
tubre de 1978, alude a las cooperativas en el articulo 129 con
estas palabras: «Los poderes piblicos fomentaran, mediante
una legislacion adecuada, las sociedades cooperativas.» Convie-
ne recordar, para la historia, que la palabra subrayada fomen-
taran fue introducida por el Senado, porque del Congreso salié
la frase antes entrecomillada con la palabra regularan, lo cual
daba a la frase un sentido perfectamente anodino y que re-
vela la escasa atencién que merecié al Congreso el tema coo-
perativo.

Lo cierto es que hoy el mandato constitucional a los Pode-
res Pablicos es terminante, como también lo es el despego
de! Gobierno al mandato constitucional.

La Constituciéon no manda al Gobierno dictar una nueva Ley
de Cooperativas, sino fomentar las cooperativas mediante una
legislacion adecuada. Pero el Gobierno ha preferido redactar
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el proyecto de una nueva Ley, esto es, obedecer el Pacto de
la Moncloa, pero sin incorporar al proyecto nada que se ase-
meje al fomento de las cooperativas, segilin iremos viendo,
incumpliendo asi el mandato constitucional.

Y la elaboracién del proyecto es por demés significativo
en cuanto al escaso respeto que merecen al Gobierno las ac-
tuales Organizaciones Cooperativas.

Pareceria lé6gico que en la elaboracion del proyecto hubieran
participado expertos cooperativos y que el proyecto se hubie-
se sometido a informacion publica de las Organizaciones Coo-
perativas, al igual que ha hecho el Ministerio de Trabajo con
alguna Ley no més importante que la de Cooperativas.

El Ministerio nombr6é una Comisién integrada basicamente
por diputados y senadores de UCD, con algin funcionario del
propio Ministerio, y con mas de un catedrdtico de Derecho
Mercantil, y el autor de este estudio, designado a titulo per-
sonal. La Comisién se reunié formalmente, y no completa, una
sola vez, y ya no se supo mas de ella. La actividad prepara-
toria derivé al secreto de los despachos del Ministerio. EI Mi-
nistro de Trabajo, que era Calvo Ortega, pidié opinion a dife-
rentes entidades oficiales sobre mas de un anteproyecto redac-
tados por quien no se supo. El autor de este trabajo tuvo opor-
tunidad, también, de dar su parecer, a peticién del ministro,
sobre el anteproyecto elaborado en los despachos del Minis-
terio, parecer que obvio es decir, no tuvo ningin reflejo en el
anteproyecto ministerial.

El ministro de Trabajo tuvo en cuenta que, conforme al ar-
ticulo 56 de la aun vigente Ley General de Cooperativas, era
preceptivo el informe de la Confederacion Espaiiola de Coope-
rativas, y a ésta remitié el anteproyecto con manifiesto apre-
mio de tiempo y evidente desgana.

La Confederacién, con el esfuerzo desinteresado de muchos
de sus miembros y oyendo a otras entidades cooperativas, que-
mando etapas para que no se pudiera argiiir su silencio, emi-
ti6, por unanimidad, un extenso y razonado informe, que tam-
poco merecié la atencién del Ministerio en ninguna de sus pro-
puestas y sugerencias.
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El anteproyecto, convertido en proyecto, fue enviado por el
Gobierno al Congreso de los Diputados, donde se encuentra
pendiente de deliberacion. Por los diferentes partidos politicos
se han formulado, en el plazo sefialado, enmiendas en niime-
ro de trescientas sesenta y cinco. Tal elevado nimero puede
interpretarse como signo de la importancia que la politica con-
cede el tema cooperativo y también como signo de lo des-
afortunado de un proyecto capaz de provocar tal nimero de
enmiendas.

\
JUICIO CRITICO DEL PROYECTO

Este proyecto lo vengo calificando de regresivo y contrario
al mandato constitucional.

Me bastaria, para apoyar esta asercion, con remitirme al
testimonio de autoridad que representa el extenso y documen-
tado informe dado por la Confederacién Espanola de Coopera-
rativas al Ministerio de Trabajo, més arriba aludido, cuyo or-
ganismo es, sin disputa, el mas autorizado para opinar en la
materia, a pesar de los distingos y sutilezas que los detrac-
tores del sistema puedan oponer. Y el hecho de que el mi-
nistro de Trabajo que pidié tal informe, constreitido por una
Ley que le obligaba, pero sin creerse obligado a justificar des-
pués su desatencién a tan razonado informe, oponiendo otras
razones, s6lo arguye descortesia y una lamentable ceguera,
nacida de prejuicios partidistas.

Pero considero necesario insistir en aquellos extremos mas
criticos para el futuro del cooperativismo espaiiol.

Vi
NEGACION EN EL PROYECTO DEL MOVIMIENTO COOPERATIVO

Como resalta, acertadamente, el informe de la Confedera-
cién, a los cooperativistas importa, sobre todo, el Movimiento
Cooperativo para hacer posible la consecucidon de los objetivos
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que fija la doctrina cooperativa en orden a la organizacion de
la Sociedad en lo econdmico-social, ya que las cooperativas
aisladas son ahogadas en el sistema politico y social en que
se mueven y apenas si pueden proporcionar alguna utilidad a
sus socios, acabando, por un fenémeno de mimetismo, por to-
mar el color del medio en que se mueven.

Frente a esta posicion de los cooperativistas, los Estados
pueden adoptar diferentes posiciones, que pueden reducirse a
las siguientes: ser indiferentes y neutrales, limitdndose a re-
gular la cooperativa como una categoria juridica y nada maés.
Ser beligerantes en el sentido de obligarlas, directa o indirec-
tamente, a servir como instrumentos de su politica oficial dni-
ca y autoritaria. Reconocer que la filosofia cooperativa sirve,
en lo econdédmico-social, a la libertad y la justicia y fomentar
el coopcrativismo o, lo qgue es lo mismo, el Movimiento Coo-
perativo que, por definicion, exige unidad, porque no se con-
cibe el movimiento que no avance en la misma direccién y obe-
deciendo a las mismas metas a alcanzar.

Es obvio que la hoy vigente Ley General de Cooperativas res-
ponde abierta y decididamente a esta tltima posicion. Ahi esté la
declaracién que se formula en el articulo 52, segin la cual
«el Estado asume como funcién de interés social la promocion,
estimulo, desarrollo y proteccién del Movimiento Cooperativo
y de sus entidades en todas sus formas». Esta declaracién de
la Ley de 1974 esta tacitamente contenida y ratificada en el
articulo 129 de la Constitucion, segin el cual «los Poderes Pu-
blicos fomentardn mediante una legislacién adecuada las so-
ciedades cooperativas».

Después de la Constitucion, los cooperativistas tenemos de-
recho a sostener que se ha ratificado de forma solemne, cuan-
to la vigente Ley General de Cooperativas regula para el fo-
mento del cooperativismo, a pesar de la fecha en que se dic-
t6, porque la misma no incorpora a su texto el espiritu del
régimen politico alin vigente en aquella fecha. y los restos
que quedaron en su letra, por exigencias puramente instru-
mentales, al aludir a instituciones desaparecidas en el nuevo
régimen, fueron borrados en la nueva redaccién dada a deter-
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minados articulos para actualizarlos, por el Real Decreto de
17 de junio de 1977, consecuente al Real Decreto Ley de 2
del mismo mes y afio.

A partir de estas disposiciones y del articulo 129 de la Cons-
titucidn, cuanto se quiera argiiir de contrario no son mas que
sinrazones al servicio de una politica dictada por las consignas
de los partidos politicos, indiferentes u hostiles al cooperati-
vismo.

Y cuanto en la proyectada Ley se regule con omisién o de-
rogacion expresa o tacita de las normas que para el fomento de
las Cooperativas y del Movimiento Cooperativo se contienen en
la ain vigente Ley General de Cooperativas, habremos de re-
putarlo los cooperativistas como un flagrante incumplimiento de
lo que manda el articulo 129 de la Constitucién.

Comparacion de la vigente Ley y del proyecto
sobre el Movimiento Cooperativo

La comparacion entre los textos de la vigente Ley y los del
proyecto sobre el desarrollo del llamado en la doctrina principio
federativo, pondra en evidencia la acusacién que dirigimos al
proyecto de ser regresivo y de incumplir la Constitucion.

La vigente Ley regula por separado las asociaciones de coo-
perativas —Capitulo IX del Titulo i— y del Movimiento Coopera-
tivo —Capitulo Il del Titulo [I—.

El proyecto trata separadamente de la integracion econémi-
ca de las cooperativas —Capitulo X del Titulo I— y del asocia-
cionismo cooperativo —Titulo 1ll—.

El proyecto rehuye deliberadamente la expresion Movimiento
Cooperativo.

La vigente Ley regula, concediéndoles un amplisimo margen,
las cooperativas de segundo y ulterior grado, por cuanto que
—articulo 50— pueden asociarse para el cumplimiento, servicio
y desarrollo de fines e intereses generales y comunes, y tam-
bién podran celebrar entre si y con otras personas y entidades,
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conciertos para el intercambio de servicios, materias primas,
productos, mercaderias, formacién de fondos de compensacion,
establecimiento de una direccion Unica en las operaciones con-
certadas y cualesquiera actos u operaciones que faciliten o ga-
ranticen la consecucién de los fines cooperativos, y también
podrén asociarse con otras personas y tener participacion en
otras sociedades para el mejor cumplimiento de sus fines.

Es decir, la Ley reconoce a las cooperativas el desarrollo de
su personalidad juridica, en el orden operativo, sin otras limita-
ciones que las impuestas por la observancia de los principios
cooperativos.

El proyecto, en su articulo 86 sélo consiente que tres o mas
cooperativas se asocien, constituyendo una cooperativa de se-
gundo o ulterior grado, pero limitada al desarrollo de fines co-
munes de orden econdmico.

La vigente Ley, en el Capitulo Il del Titulo Il, bajo la rubrica
«Del Movimiento Cooperativo», regula en sus articulos 54, 55
y 56, las Uniones de Cooperativas, las Federaciones y la Confe-
deracion Espafiola de Cooperativas, en términos plenamente sa-
tisfactorios para los cooperativistas. Me limito ahora, por ser
las instituciones més conflictivas en la hora presente a resuniir
el régimen de las Federaciones y de la Confederacion.

Son configuradas como Corporaciones de Derecho Publico,
para encuadrar todas las entidades cooperativas, para fines que
no atentan ni siquiera minimamente a la independencia de estas
entidades en cuanto a su constitucion, modificacién, disolucion,
organizacion, cumplimiento de sus fines privativos, etc.

Sus funciones, claramente relacionadas, se refieren a la re-
presentacion publica del Movimiento Cooperativo ante los Or-
ganismos Nacionales y los Internacionales, al arbitraje de las
cuestiones que se susciten entre las entidades cooperativas y
sus socios cuando voluntariamente acepten este arbitraje; par-
ticipar en la vigilancia de la pureza y correcta observancia de los
principios cooperativos; y en la difusién de éstos, estimulando
la educacion; proteger y defender los intereses de las coopera-
tivas en su consideracién conjunta o sectorial; estimular las
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relaciones intercooperativas; y organizar servicios de interés
comun cuando asi se acuerde por las entidades interesadas, sin
contenido econémico, tales como auditoria y asesoramientos
contables, asistencia juridica, estudios y analisis sociolégicos,
econdémicos, estadisticos, etc.

Y la composicidn y organizacién de los entes federativos se
establecen sobre bases democraticas y representativas.

En cuanto a sus recursos, el articulo que estamos resumien-
do, sefiala las cuotas y derramas de las asociadas, los donativos
y subvenciones, y las partidas que le sean asignadas en los pre-
supuestos generales del Estado.

El proyecto que estd en el Congreso suprime de raiz esta
organizacién confederal y, en su lugar, dedica a la materia dos
articulos —el 90 y el 91— que son su antitesis.

Establece el principio general, en el articulo 90, segin el
cual «para la defensa de sus intereses, las cooperativas podréan
federarse libremente». Adviértase que, conforme a este texio,
s6lo pueden federarse para la defensa de sus intereses, pero
1o para la represeatacion, armonia, educacion, servicios técni-
cos, etc., todo aquello que la vigente Ley atribuye como fun-
ciones de las Federaciones y de la Confederacién.

Y segtn el articulo 92, tres cooperativas que desarrollen la
misma actividad econémica podran formar una Federacion vy, a
su vez, las Federaciones podran asociarse libremente.

Si el proyecto se convierte en Ley, se habréa abierto la puerta
a la mas extrema politizacién de las cooperativas, y pronto
veremos Federaciones de cooperativas socialistas, comunistas,
etcétera, y de cualquier signo confesional o politico, desde el
momento que son suficientes tres cooperativas para constituir
una Federacién, lo cual equivaldra a negar la unidad que exige
todo Movimiento Cooperativo, la apoliticidad o independencia
de las cooperativas, que reclama la doctrina, y, en definitiva,
a la esterilidad e impotencia de una accién cooperativa relevante
y capaz de servir al bien comin en lo econémico-social.
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El proyecto se da de la mano, en lo mas censurable,
con la Ley franquista de 1942

Tengo que repetir aqui argumentos tomados del informe de
la Confederacion Espanola de Cooperativas, al ministro de Tra-
bajo.

Ese proyecto que pretende presentarse como progresivo y
en franca ruptura con la legalidad del régimen periclitado, se da
la mano con la Ley de Cooperaciéon de 2 de enero de 1942, en
lo que ésta tenia de mas censurable, a saber: en negar el Mo-
vimiento Cooperativo y someter las cooperativas a servidumbre
politica, con una circunstancia agravante, y es que la Ley
de 1942 sometia las cooperativas a la disciplina politica de
la Gnica organizacién sindical que admitia el régimen, en tanto
que el actual proyecto las entrega inermes al juego de los parti-
dos politicos, con el riesgo de que sean despedazadas en la
pugna ideologica y partidista o entregadas al postor que sepa
ganar la carrera de captacién de las mismas y, tal vez, con-
veriidas en instrumentios al servicio de ideologias y consignas
ajenas al cooperativismo.

Agregaré mas. El sistema impuesto por la Ley de 1942 per-
mitié evolucionar incluso contra los propésitos que hubiesen
alimentado los rectores de la politica en la primera hora, por-
que las Uniones obligatorias que creé la Ley, andando el tiempo,
se convirtieron en instrumento que favorecié el federalismo
cooperativo, en cuanto que, por la propia fuerza de las cosas,
su direccién cay6é en convencidos cooperativistas. En cambio,
con la anarquia que sanciona el proyecto serd problematico al-
canzar metas de unidad en el cooperativismo patrio.

Refutacion de las pretendidas razones del proyecto

La Unica objeciéon confesada al mantenimiento de la vigente
regulacion del Movimiento Cooperativo, es que impone una uni-
dad atentatoria a la diversidad politica y a la libertad de las coo-
perativas. (Y digo objecion confesada porque la verdadera ob-
jecion de la politica imperante parece ser a la existencia de
un auténtico y prospero Movimiento Cooperativo.)
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La unidad del Movimiento Cooperativo no atenta a la diver-
sidad politica por cuanto que, por definicion, el cooperativismo
se declara ajeno a la politica de partidos, y cada cooperativista
puede militar politicamente donde crea que se le da respuesta
adecuada a sus convicciones, pero es un- slogan en el coopera-
tivismo el dicho de que la politica debe quedar en la puerta de
la cooperativa, y uno de los principios cooperativos es el de
neutralidad o independencia frente a la politica. De hecho, los
coooperativistas militamos en los méas distintos y hasta opues-
tos partidos politicos.

La misma respuesta he de dar a la acusacién de que esa
Confederaciéon y esas Federaciones obligatorias, y configuradas
como Corporaciones de Derecho Pablico, atentan a la indepen-
dencia de las cooperativas. B

Somos muchos en Espaiia los que por nuestras actividades
profesionales o actividades agricolas, industriales o comerciales
o, simplemente, por ser propietarios, o por vivir en un término
municipal, estamos encuadrados en un 6rgano federativo, Cor-
poracion de Derecho Publico, bajo diversas denominaciones, sin
que nos sintamos coartados en nuestros intereses privados. Los
que pertenecemos a un municipio ;nos sentimos privados de
independencia en nuestras actividades privadas mas alla de las
limitaciones dictadas por el interés o el orden ptblico? Y el
Municipio es una Corporacién de Derecho Publico. Los que ejer-
cemos nuestras profesiones ;nos sentimos privados de nuestra
independencia profesional, pese a pertenecer a un Colegio de
Abogados, o de Médicos o de Arquitectos, etc.? Los comercian-
tes, los industriales, los agricultores, etc., también pertenecen a
otras tantas Corporaciones de Derecho Publico, sin que por esto
se sientan disminuidos en su libertad, mas alld de las limita-
ciones impuestas por la defensa de los intereses generales.

Si ahora nos referimos a las funciones y facultades que la
vigente Ley atribuye a las Federaciones y a la Confederacion
Espafiola de Cooperativas, configuradas como Corporaciones de
Derecho Publico, se desprende, con claridad meridiana, que esos
instrumentos federativos, lejos de disminuir la libertad de las
cooperativas federadas en el cumplimiento de sus privativos
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fines, protege ampliamente sus intereses generales en cuanto
integrantes del movimiento cooperativo. Y es el reconocimiento
de la condicién de Corporacion de Derecho Piiblico lo que les
proporciona la fuerza necesaria para defender los intereses ge-
nerales de las cooperativas federadas frente a las intromisiones,
a veces arbitrarias, de la Administracion, o de otras fuerzas
econémicas antagénicas, y también para la representaciéon y
para el arbitraje, conciliacion, armonia, y, muy especialmente,
para asegurar la autenticidad de un cooperativismo que, en otro
caso y por ignorancia e intereses recusables, y también por
influjo de politicas hostiles o de una Administracién incompe-
tente, podria derivar a falsas cooperativas.

Y ahora quiero salir del paso de un reparo. Se me puede
contestar que la idea de un Movimiento Cooperativo no se
identifica necesariamente con la aceptacién de los Orga-
nos federativos que regula la vigente Ley, y prueba de esto
es que no podra citar la legislaciéon de otros paises de cultura
afin que regule parecidos instrumentos, y ni siquiera estén
propugnados en las conclusiones aprobadas por la A.C.1., en
Viena, en 1966.

A esto contestaré: La A.C.Il., por su propia condicién, no
legisla ni propugna ninguna normativa legal. La A.C.I. pone én-
fasis en «la idea de una mayor unidad en el Movimiento Coopera-
tivor» v en «el establecimiento de relaciones méas estrechas y
utiles entre cooperativas de diferentes tipos en cada nivel en
que sean practicables», concluyendo que «si el Movimiento Coo-
perativo desea alcanzar su plena estatura, sea dentro de cada
pais, sea internacionalmente, las diversas instituciones coope-
rativas deben apoyarse entre ellas sin reservas».

Es evidente, que los instrumentos federativos que regula
la vigente Ley estédn en la linea directa de las conclusiones
de la A.C.1. y, si hubiera alguna duda, se ha difundido un es-
crito, que dirigié el Presidente de la A.C.I. al ministro de Tra-
bajo, que defendié dicha Ley, aplaudiendo la creacion de las Fe-
deraciones y de la Confederacion.

El estudio del Derecho comparado, ni afiade ni quita para el
conocimiento de cémo en la Ley de cada pais se regula una
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determinada institucién o principios informantes, porque de-
pende de multiples factores histéricos, socioldgicos, politicos,
econdémicos, etc. Es mas importante el andlisis socioldogico que
el de los textos legales para deducir semejanza o desemejan-
zas en el tratamiento de determinada materia.

Mas arriba aludi a que las posiciones de los Estados frente
al cooperativismo pueden ser diferentes, yendo desde la indi-
ferencia hasta la sumision mas o menos directa a determinada
politica.

Por tanto, el problema ha de plantearse, no en términos ge-
nerales, sino en concreto y en la hora presente hemos de par-
tir de la vigente Ley General de Cooperativas y del articulo 129
de la Constitucion.

Varias son las razones que podemos invocar los cooperati-
vistas en apoyo de nuestra pretensién de que los Poderes Pu-
blico lleven al proyecto de nueva Ley el expreso reconacimien-
to del Movimiento Cooperativo y su regulacion en términos sus-
tancialmente coincidentes con los de la vigente Ley y, mas con-
cretamente, la instrumentacion de la Confederacion Espafiola de
las Cooperativas v las Federaciones regionales configuradas
como Corporaciones de Derecho Publico. '

La primera razén son los textos iegales invocados. Si ia
Constitucion ordena a los Poderes Publicos el fomento del coo-
perativismo, los Poderes Publicos no seran consecuentes con
este mandato si no incorporan a la nueva Ley por lo menos
cuantas medidas de fomenio contiene la vigente y, entre és-
tas, la subsistencia de las Federaciones y de la Confedera-
cion en sus mismos términos.

Otra razon es la discriminacion que se hara si se niega a
las cooperativas lo que se reconoce a tantos estamentos y ac-
tividades relevantes de la nacion espaiiola.

Es indudable que si leyes vigentes reconocen a tantas pro-
fesiones, y a las actividades agricolas, mercantiles e industria-
les, etc., su encuadramiento en érganos corporativos, bajo di-
ferentes denominaciones, pero con la consideracion de Cor-
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poraciones de Derecho Publico, igual que a las Universidades
y a los Ayuntamientos y a las Diputaciones, es porque el Es-
tado acepta implicitamente que son actividades que trascien-
den al orden publico y al bien comin, y que deben gozar de
una proteccién especial en cuanto se refiere a sus intereses
generales. Pues bien, es incomprensible y paraddjico que la
vigente Ley de Cooperativas, -en base al reconocimiento que
hace el articulo 52 de su interés social, establezca el encua-
dramiento de las cooperativas en Corporaciones de Derecho
Piblico, ni mas ni menos que a todos esos otros estamentos y
actividades que citamos mas arriba, y cuando posteriormente
la Ley Constitucional ratifica ese interés transcendente, los
Poderes Publicos traten de privar a las cooperativas de lo que
les concedia una Ley anterior sin el poderoso refrendo de un
texto constitucional.

Otra razén que puede invocarse es la necesidad, mas que
conveniencia, de urgir un efectivo Movimiento Cooperativo, pre-
cisamente porque carecemos practicamente del mismo, aunque
contemos con instituciones ejemplares.

La vigente Ley, promulgada en el afio 1974, abri6 amplio
margen a la esperanza en este sentido, al reflejar un nuevo es-
piritu, pero el ya largo periodo de transicion politica ha supues-
to una paralizacion, cuando no un retroceso, por el inevitable
desconcierto y desorientacion reflejado en las filas cooperati-
vas, y tenemos derecho que la Ley anunciada nos traiga, al tiem-
po que la seguridad juridica, los instrumentos necesarios para
impulsar, sin vacilaciones, el Movimiento Cooperativo.

En los paises con estabilidad politica de largos afios y con
instituciones cooperativas con buen espiritu cooperativo, so-
porte indispensable del Movimiento Cooperativo, éste se ha ido
formando en un proceso largo, espontaneo e interno de las pro-
pias institucciones cooperativas, cuajando el movimiento en di-
ferentes formas asociativas, sin necesidad del impulso exte-
rior. Pero cuando el proceso estd en sus comienzos, los coo-
perativistas tenemos derecho a reclamar de los Poderes Pu-
blicos, si se ha de cumplir el mandato constitucional, esfuerzos
paralelos en e! terreno de la educacién y en el de la instrumen-
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tacién legal. Me explicaré con més claridad: Sin la educacion
cooperativa es imposible formar auténticas cooperativas y, como
consecuencia, un verdadero Movimiento Cooperativo. Pero el
proceso educativo puede acelerarse con instituciones adecua-
das, que no han de ser organizadas en el cuadro de la Admi-
nistracién, sino que han de confiarse a las propias cooperativas,
y esto es lo que pedimos a los Poderes Publicos: Que por acto
de imposicién legal, ratifique las Federaciones y Confederacion
que regula la vigente Ley y cuyos fines y funciones —volvemos
a repetirlo— son los indispensables e idéneos para forzar eta-
pas en la consolidacién de un auténtico Movimiento Coopera-
tivo.

Finalmente, ninguna suspicacia pueden suscitar tales 6rga-
nos federativos, por cuanto que al admitir la Ley la facultad de
las cooperativas para asociarse en cooperativas de segundo y
ulterior grado, bajo cualquier denominacién para el mejor cum-
plimiento de los fines de todo orden que pueden realizar aisla-
damente, queda asegurado el libre juego de intereses, sin mas
limitaciones o transferencias que las que voluntaria y expresa-
mente hubiesen aceptado, por el juego de la autonomia de la
voluntad, que actiia en las cooperativas igual que en las demés
sociedades o personas juridicas de Derecho privado.

En la doctrina cooparativa, rectamente entendida, esta siem-
pre presente un principio no formulado, y es el principio de sub-
sidiariedad, de modo que las entidades de grado superior no
intervienen sino a instancia de las entidades de grado inferior
y para suplir la insuficiencia de éstas.

Un NO a enmiendas alternativas, que no salvan el Movimien-
to Cooperativo.

Después de cuanto vengo razonando se comprenderéa que con-
sidere improcedentes otras enmiendas presentadas al proyec-
to en relacién con este tema de la instrumentacién del Movi-
miento Cooperativo.

En una de dichas enmiendas se propone que las Federacio-
nes se constituyan como en el proyecto por acto voluntario,
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pero exigiendo un nimero mayor de cooperativas concurren-
tes, nimero lo suficientemente elevado para asegurar a dicha
Federacién la representacién, de hecho, de la totalidad o casi
de las cooperativas del correspondiente sector, region, etc.

Como todas las férmulas arbitristas no causa satisfaccion,
por descansar en un equilibrio facilmente alterable, a la vez
que elude la cuestidn de fondo, y sin superar el riesgo de poli-
tizacién que vengo reprochando a la solucién del proyecto.

Pero la objecién més grave a esta férmula es que dichas
Federaciones voluntarias, por representativas que puedan ser
no podran obtener la consideracion de Corporacién de Derecho
Publico, que es siempre una concesién de la Ley y no puede
otorgarse a personas juridicas de Derecho privado y voluntario.

Perece como si no se hubiera caido en la cuenta del for-
midable intrumento que la vigente Ley puso al servicio del Mo-
vimiento Cooperativo al configurar las Federaciones y la Confe-
deracion como Corporaciones de Derecho Publico.

Seria mas triste pensar que lo que se intenta a todo trance
es privar al cooperativismo de ese formidable instrumento, el
maéas eficaz para su fomento que ordena la Constitucion.

Si las Federaciones dejan de ser Corporaciones de Dere-
cho Piblico habran perdido irremediablemente ias funciones mas
caracteristicas que les atribuye el articulo 56 de la vigente Ley.
No podrén ostentar la representacion ptblica del Movimiento
Cooperativo ni ejercitar las accicnes legales pertinentes. No
tendrén derecho a informar preceptivamente los proyectos de
disposiciones legales y reglamentarias que se refieran directa-
mente a las cooperativas. No podran arbitrar en las cuestiones
litigiosas que se susciten entre las cooperativas y -entre éstas
y sus miembros (esta funcion arbitral estd exceptuada hoy de
la Ley de Arbitraje de Derecho Privado por ejercerla una Cor-
poracién de Derecho Publico). Tampoco podran ostentar la re-
presentaciéon del Movimiento Cooperativo en los distintos de-
partamentos y organismos de la Administraciéon Publica, ni asu-
mir por iey la representacién del Movimiento Cooperativo espa-



fiol en los Organismos internacionales, sean o0 no cooperativos
y ante los movimientos cooperativos de otros paises.

Menos admisible me parece la enmienda que, aceptando que
las Federaciones se constituyan voluntariamente, tal como se
articula en el proyecto, propugna que para decidir cual de las
Federaciones constituidas sea reconocida como representativa,
se apliquen parecidos criterios a los que se regulan en las le-
yes laborables, cuando en las discusiones con el sector empre-
sarial o con la Administracién concurren diferentes representa-
ciones sindicales u obreristas.

Esta enmienda adolece de todos los inconvenientes que he-
mos destacado al comentar la anterior, porque se conforma con
que las Federaciones no sean Corporaciones de Derecho Publi-
co, y agrega otro factor de maxima politizacién, siendo imagi-
nable, desde ahora, que la propaganda bajo los méas diversos
y opuestos signos politicos o confesionales jugarian decisiva-
mente para conseguir esa representacion necesariamente par-
tidista y contraria a la unidad que demanda la idea del Movi-
miento Cooperativo.

Vil

EL PROYECTO FRENA LA EXPANSION COOPERATIVA
AL IMPONER RIGUROSAMENTE EL MUTUALISMO

En nuestra patria, desde los comienzos del cooperativismo en
la segunda mitad del pasado siglo, la cooperativa fue férmula
utilizada por los desposeidos econémicamente, ya fueran agri-
cultores, gentes del mar, o simplemente asalariados. Y tam-
bién desde el comienzo presionaron por un trato fiscal privi-
legiado, justificado por su condicion economica modesta. A tra-
vés de los distintos regimenes politicos, pero dominando siem-
pre una economia de base capitalista, se contemplaron estas
soluciones cooperativas como marginales, que en nada compro-
metian el sistema y que, por tanto, podian beneficiarse de exen-
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ciones fiscales. La idea tenia siempre buena prensa y encon-
traba acogida, al menos, en los discursos electorales de todos
los partidos politicos, cualquiera que fuera su signo.

No se podra negar que abonaba el privilegio una razén de
justicia, la misma que en cualquier politica fiscal exonera a los
econémicamente débiles o las actividades que interesa estimu-
lar al servicio del bien comun.

Las definiciones de la cooperativa y sus actividades, cuan-
do aln no existia ley especifica, se fueron perfilando en las
disposiciones fiscales relativas a las mismas, algunas fechadas
el siglo pasado, elaborando una primera clasificacion de coo-
perativas de produccion, de crédito y de consumo, y eximién-
dolas de determinados impuestos cuando estuvieran formadas
por obreros.

Luego vino la Ley de 28 de enero de 1906, para los Sindica-
tos Agricolas, que, en esencia, era una Ley de exenciones fis-
cales a estas entidades de base cooperativa formadas por agri-
cultores, en su inmensa mayoria de humilde condicién eco-
némica, porque también el agro espafol era —y sigue siendo—
la clase social y profesional mas depauperada del pais.

Este origen y esta politica iban a pesar como un tremendo
handicap sobre el cooperativismo espafiol.

Recuérdese que el Cédigo de Comercio habia excluido de
su ambito a las cooperativas, salvo que se dedicaran a opera-
ciones de comercio extrafias a la mutualidad.

Por otra parte, las disposiciones fiscales condicionaron las
exenciones fiscales a que la cooperativa cumpliera rigurosa-
mente base mutualista, esto es, que operara exclusivamente con
Sus socios.

Estos presupuestos llevaron a identificar cooperativa con
cooperativa fiscalmente protegida.

Y lo méas grave ha sido que esta confusién ha pesado socio-
légicamente, tanto desde fuera de las cooperativas como entre
los cooperativistas.
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Vuelvo a repetir que las fuerzas econoémicas del pais, esen
cialmente capitalistas, han aceptado las cooperativas, en tanto en
cuanto desarrollaran una actividad subalterna, minimamente com-
plementaria, y sin relieve en la economia del pais. Y con estas li-
mitaciones estaban dispuestas a sentirse generosas y protec-
cionistas. Podian reconocérsele determinadas exenciones fis-
cales —mas aparentes que reales—, porque su competencia
en los mercados no era peligrosa.

Pero lo mas grave, a mi juicio, es que en gran ndmero de
cooperativistas, sin excluir a los promotores y dirigentes de
cooperativas, se ha creado, a lo largo de los afios, y sigue aun
pesando, una espiritu alicorto y temeroso, no atreviéndose a
embarcarse en la nave cooperativa sin los flotadores de la pro-
teccion fiscal.

La consecuencia en la Ley y en la jurisprudencia ha sido
oponer los conceptos de cooperativa y mercantil, y reputar re-
quisito o principio esencial de las cooperativas su caracter mu-
tual, esto es, reducir su clientela, en las operaciones que cons-
tituyen su objeto, a sus propios socios, prohibiéndoles operar
con terceras personas, salvo en casos excepcionales.

El llamado principio mutualista no es tal, y no esté recogi-
do en las conclusiones de la A.C.1. Con esa expresién se quie-
re destacar en la doctrina una tendencia que esta en la esencia
de las cooperativas y que debe presidir su actividad, porque se
constituyen, en primer término, para satisfacer las necesidades
econdémicas de sus socios y, por tanto, éstos deben ser los
primeros y principales destinatarios de las actividades de la
cooperativa. Estd en la esencia de la institucién, pero se cui-
dan mucho los tratadistas de matizar esta nota, porque su exa-
geracién se vuelve contra la propia cooperativa y sus socios.
Dice un destacado tratadista, el profesor Lamebert: Si con la
referencia al mutualismo se quiere aludir a que la cooperativa
nace para servir a sus socios, es cierto, pero si se pretende
concluir que aquélla sélo puede operar con éstos, se cierra a
las Cooperativas la posibilidad de desarrollarse indefinidamente
y de servir, al mismo tiempo, a la comunidad, sin ninguna ra-
z6n que lo justifique.
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En los paises y organizaciones con sélida tradicion coope-
rativa no se exige la base mutualista y podriamos citar nume-
rosos ejemplos, comenzando con el de la famosa Cooperativa
de Rochdale, que ha inspirado la doctrina posterior.

Las disposiciones legales dictadas en nuestra patria, ante-
riores a 1942, referentes a las cooperativas no aludian al mu-
tualismo, con la excepcién, segin he explicado mas arriba, de
las normas fiscales, que condicionaron las exenciones a que
la cooperativa sélo operara con sus socios, lo cual nada tiene
que ver con los principios cooperativos y responde a la nece-
sidad de equiparar el trato fiscal de las operaciones con ter-
ceros a las que realiza el comerciante.

La primera Ley de Cooperativas promulgada en Espafia, el
afio 1931 —una buena Ley— no exigia el principio mutualista
y el articulo 19 autoriza a las cooperativas de consumo para
servir al pablico en general, con la limitacion de que los bene-
ficios obtenidos con terceros no podrian distribuirse entre los
s0cios.

Fue la Ley de Cooperacion de 2 de enero de 1942 y su Re-
glamento de 1943 los que, con errénea vision, introducen el
mutualismo como exigencia rigurosa. El articulo 1.° de dicha
Ley incluye en la definicién de cooperativa el requisito de fal-
ta de animo de lucro (la Ley de 1931 habia aludido el lucro, pero
con intencién muy distinta y correcta), aclarando el Reglamen-
to que el lucro a que se refiere el articulo 1.° de la Ley «es
el calificado de mercantil, o sea el que supone un beneficio a
la intermediacién». Se prohibe a las cooperativas de consumo
vender a los no socios, salvo en los excepcionales casos que
detalla, y castiga con multas, que podian alcanzar a los rectores
y administradores, a las cooperativas que infrinjan la prohibicion
de operar con terceros o que realicen actos en forma de com-
binaciones lucrativas.

Esta situacién pudo tolerarse cuando el censo cooperativo
era modesto, tanto por el nimero como por la mediocridad em-
presarial, pero a medida que fue creciendo se hizo intolerable y
depresiva para aquellas cooperativas con buen espiritu y deseo
de superar un marco modesto.
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El Reglamento de 1971, que derogd el de 1943, tratdé de rec-
tificar el error de la Ley, en el estrecho marco que permite la po-
testad reglamentaria, y quiso liberalizar las operaciones de las
cooperativas de consumo por el indirecto procedimiento de ad-
mitir aspirantes a socios, pero el comercio capitalista estuvo
vigilante y consiguié que los tribunales declararan la ilegalidad
de esa permision. Por otra parte, el Ministerio de Trabajo care-
cia de fuerza moral para sancionar las vulneraciones del rigi-
do principio mutualista.

La vigente Ley General de Cooperativas representa en este
punto un cambio de criterio con tendencia a la vuelta al buen
camino. En la definicion de cooperativa, del articulo 1.°, se ha
suprimido la palabra lucro, tan conflictiva y err6neamente in-
terpretada, y se establece que sus actividades son para la
mutua y eguitativa ayuda entre sus miembros y al servicio
de éstos y de la comunidad.

Es evidente, por tanto, que si la cooperativa se constituye,
no solo al servicio de sus socios, sino también de la comuni-
dad, esta aceptando la aspiracién del cooperativismo a su ex-
pansion sobre el entorno social en que se mueve, y esto re-
quiere la posibilidad de prestar servicios u operar con los no so-
cios, con la limitacién de que las actividades con los no so-
cios no sea motivo ni pretexto de enriquecimiento, riesgo que
evita la Ley al atribuir los resultados positivos que se obtengan
al Fondo irrepartible de Educacién y Obras Sociales.

Pues bien, el proyecto presentado por el Gobierno al Con-
greso supone un cambio radical de rumbo, volviendo al mal
camino. En el articulo 1.° se ha eliminado en la definicién de la
cooperativa las palabras de la vigente Ley alusivas al servicio
de la comunidad. El articulo 4° prohibe tajantemente las opera-
ciones de la cooperativa con terceros, salvo que sean autori-
zados por el encargado del Registro de Cooperativas (y en las
de Crédito por el Ministerio de Economia previo informe del
Banco de Espafia), autorizacién que condiciona el texto legal
muy restrictivamente. Y el articulo 78 dispone que las Coope-
rativas de Consumo podrdn suministrar a los no socios, con
caracter excepcional y por tiempo determinado, previa autoriza-
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cion del Ministerio de Comercio. (Destaco, de paso, lo arbitra-
rio de atribuir la facultad de dar el permiso al funcionario re-
gistral, en general, y para las cooperativas de consumo, al Mi-
nisterio de Comercio que, por definicién, se inclinaréd en fa-
vor de los comerciantes, enemigos por sistema de las coope-
rativas de consumo).

Si antes he puesto de manifiesto la hostilidad de la politica
dominante a la existencia del Movimiento Cooperativo, ahora
creo haber puesto de relieve ese mismo criterio hostil al sim-
ple desarrollo de las cooperativas aisladamente consideradas.

De todas las clases, las mas afectadas por la prohibicién de
operar con terceros, son las cooperativas de consumo y, en
general, las de suministros, las Cooperativas de Crédito y las
Cooperativas de Seguros.

En los otros sectores, la observancia de una base mutualis-
ta es casi espontanea por la misma naturaleza de sus operacio-
nes. Piénsese, por ejemplo, en las Cooperativas de Viviendas
o en las de produccién industrial o artesana. En éstas, si jue-
gan correctamente, su actividad estard proyectada a sus pro-
pios socios: proporcionarles una vivienda. Trabajar en comun.
Vender en comtin sus producciones, etc. Serd prudente que la
Ley evite desviaciones que pueden ser fraudulentas, sin que en
estos casos, las previsiones legales coarten los fines preten-
didos: prestar a sus socios el mejor servicio en las mejores
condiciones de calidad y precio.

Pero las cooperativas de consumidores o de suministros en
general, o las de Crédito, o las de Seguros, son, por definicion,
sociedades de masa, valga la expresién. Una cooperativa de
estas clases con un nimero reducido de socios languidece v,
por tanto, su finalidad de servir a sus socios es una entele-
quia. El desanimo entre los socios y el mal ejemplo al exterior
son evidentes. Sélo contando con una clientela muy numerosa,
podran sus gestores hacer previsiones econémicamente Opti-
mas en cuanto a calidad y precio y podran competir eficazmen-
te en el mercado concurrencial.

El ejemplo que nos brindan las organizaciones cooperativas
de consumidores de algunos paises —ejemplo: Suecia e In-
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glaterra— excusa de mas razonamientos. Esas Organizaciones,
al contar como clientela —que no necesariamente socios— con
un porcentaje sustancial de los consumidores del pais, cum-
plen, a su vez, una funcién normalizadora y moralizadora, evi-
tando los posibles abusos de las organizaciones capitalistas
monopolistas o cuasimonopolistas en esos mercados que se
rigen por la Ley de la oferta y la demanda.

He aqui el transcendente papel que en lo econémico-social
deben cumplir las cooperativas, a condicién de que puedan de-
senvolverse con absoluta libertad, igual que las empresas com-
petidoras.

El proyecto examinado, al reimplantar con todo rigor la exi-
gencia mutualista realiza, no sé si deliberadamente, un ataque
a la libertad de las cooperativas, al maniatarlas frente a los
competidores, porque no otra interpretacién cabe a esa drésti-
ca prohibicién de clientela, sin razén alguna que lo justifique,
pues, repito, los cooperativistas, al pedir la libertad de operar
en iguales condiciones que el comercio, estin conformes en
asumir el mismo trato fiscal, renunciando a unas exenciones
gue las mas de las veces son un espantajo o sefiuelo para en-
gano de incautos.

Como resumen, opino gue debe respetarse la definicién de
cooperativa, mas correcta, del articulo 1.° de la vigente Ley, in-
cluyendo, por tanto, entre los fines de la entidad el servicio
a la comunidad, y deben eliminarse del proyecto los articulos
4 y 78 y cuantos otros supongan prohibiciéon de las cooperati-
vas de operar con terceros no socios, con la condicién —que
ya recoge el proyecto— de que los resultados activos de esas
operaciones con terceros no puedan distribuirse entre los so-
cios y vayan al fondo irrepartible de la cooperativa.

Y me atrevo a hacer un prondstico. Si el proyecto no se
rectificara en este punto, la realidad, rigurosa consecuencia
de la naturaleza de las cosas, acabara imponiéndose a la letra
de la futura Ley.
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Vil

PUBLICIDAD LEGAL Y COMPETENCIA MINISTERIAL SOBRE LAS
COOPERATIVAS

Publicidad legal.

Cuando a finales del pasado siglo comenzaron a constituirse
algunas cooperativas, faltas de legalidad especifica, hubo de
plantearse el problema de cémo constituirse. El Cédigo de Co-
mercio las rechazaba y las admitia la Ley de Asociaciones, y
a sus normas se acogieron. Bastaba para su reconocimiento
legal los estatutos presentados en el respectivo Gobierno Civil.

Con el siglo se inicia la creacién de los Sindicatos Agrico-
las Catolicos, llegando a constituir en la década de 1919 a
1929, la méas poderosa organizacién agraria, de base coopera-
tiva, de la que son sus continuadoras las actuales Coopera-
tivas del Campo.

También estos Sindicatos Agricolas se crearon al comienzo
al amparo de la Ley de Asociaciones, y después al amparo de
la Ley de Sindicatos Agricolas de 28-1-1906. Sus tramites eran
sustancialmente los mismos: Solicitud, acompafando estatutos,
listas de socios y de directivos, dirigida al Gobierno Civil e
inmatriculacion en el Registro Especial de Sindicatos Agricolas,
en el mismo Gobierno Civil.

La dependencia administrativa se concretaba en el enton-
ces Ministerio de Fomento, en cuanto a sus actividades espe-
cificas, y en el Ministerio de Hacienda, en cuanto al reconoci-
miento de las exenciones fiscales.

En base a un proyecto eleborado por el Instituto de Es-
tudios Sociales radicante en el Ministerio de Trabajo, al adve-
nimiento de la Republica en el afio 1931, se promulgé la pri-
mera Ley de Cooperativas. Esta Ley repite sustancialmente el
procedimiento de inmatriculacion, pero la solicitud y documen-
tos habfan de dirigirse al Ministerio de Trabajo y el Registro
se organiza en este Ministerio.
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Los Sindicatos Agricolas, rechazaron incorporarse a la Ley
de Cooperativas, a pesar de que les abria la puerta una dispo-
sicion transitoria, y prefirieron seguir acogidos a la citada Ley
de 28 de enero de 1906.

Pero esta Ley fue derogada en el afio 1940, como conse-
cuencia de la proclamacién del principio de unidad sindical,
segin he recordade maés arriba, y ta Ley de Cooperacion de
1942 recogié y generalizé para todas las cooperativas el pro-
cedimiento de inmatriculacién de la Ley de 1931, y también
ratific6 la competencia del Ministerio de Trabajo.

Concretamente, las cooperativas se relacionaban con dicho
Ministerio a los efectos de su constitucién y disolucién, las
que, ademas, debian remitirle, sus Memorias, balances y ex-
tractos de cuentas, y las alteraciones de su organismo direc-
tivo para fines estadisticos y para facilitar la inspeccién. El
Ministerio de Trabajo tenia la facultad sancionadora, nombraba
el socio liquidador quien, en union de la Junta Rectora, proce-
dia a la liquidacion de la cooperativa disuelta, y podia acordar
la disolucién de una cooperativa por motivos graves que afec-
taran a los altos intereses nacionales. Todas estas funciones
y facultades las desempenaba el Ministerio de Trabajo a tra-
vés de la Obra Sindical de Cooperacion.

Con el crecimiento de las cooperativas —no se olvide que,
ademés de sociedad, es empresa para la realizacion de fines
econdémicos y actuando en un mercado concurrencial— se ha-
bia puesto de manifiesto la insuficiencia del procedimiento de
publicidad legal. Estaba reducido a una solicitud con el minimo
de firmas establecido, carentes de autenticidad, tres ejempla-
res de estatutos y de lista de socios y rectores, cuyos docu-
mentos se cursaban al Ministerio por conducto y con e} infor-
me de la Obra Sindical de Cooperacién. Si obtenia la aproba-
cién ministerial se asignaba a la cooperativa un niimero en
el Registro, que no era publico, y se devolvia a los promotores
un ejemplar de los estatutos, que sélo anadian una diligencia
al final, haciendo constar su aprobacién y namero del Registro.
Esos estatutos, en cuanto documento, carecian también de toda
autenticacion.
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Durante la vida de la cooperativa, los socios entraban y
salian, se modificaban periédicamente la composicién de la
Junta Rectora, se adoptaban acuerdos por las Juntas Generales
o por la Junta Rectora, etc., pero ninguno de estos hechos
tenian reflejo en documentos auténticos.

Esta inseguridad juridica consecuencia de la falta de reflejo
instrumental indubitado de los actos de la vida de la coopera-
tiva, desde su nacimiento hasta su disolucidn, perjudicaban,
en primer lugar a la cooperativa, pero también a los terceros
que con ella se relacionaba y, en definitiva, a la seguridad y
buena fe que deben regir estos actos.

Se alzaban voces pidiendo que la publicidad legal de las
cooperativas se ajustara a las mismas o parecidas normas que
rigen la publicidad legal de los comerciantes, ya que externa-
mente no se diferencian las actuaciones de unas y otros; se
razonaba que las leyes mercantiles reguladoras de la publici-
dad de las empresas mercantiles han sido escritas para bene-
ficiar, en primer lugar, al comerciante, sociedad o persona in-
dividual, por cuanto que al delimitar claramente y sin dudas su
figura —capacidad, operatividad, delegaciones y apoderamien-
tos, responsabilidad, etc.— los terceros con quienes contrata
no se ven obligados a exigir garantias y mas garantias, pero
también estdn escritas para asegurar la buena fe y el crédito
publico en las transaciones; se lamentaban esas voces que la
simplicidad y carencia de trdmites y garantias en la publicidad
legal de las cooperativas se volvia contra ellas, porque sus
contratantes tenian que dudar de hasta donde podian compro-
meterse sus directivos o gestores, y la instrumentacion de los
contratos se hacia dificil e insegura en sus efectos.

Al discutirse la vigente Ley de 1974 hubo unanimidad en
cuanto a la realidad del problema y la necesidad de darle una
solucién moderna y conforme a las exigencias en juego, pero
hubo disconformidad en cuanto al modo de solucionarlo.

Entraron en pugna, el Ministerio de Trabajo, que alegaba su
competencia sobre las cooperativas, y el Ministerio de Justicia
aduciendo que la materia registral le incumbia. Y la solucién
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aprobada fue hibrida, porque tratando de contentar a las dos
partes no satisfizo a ninguna y, sobre todo, fue dictada al mar-
gen de las exigencias objetivas y préacticas. Tal es el articulo
41 de la Ley, segin el cual «la cooperativa quedara constituida
y tendra personalidad juridica desde el momento que se ins-
criba la correspondiente escritura publica en el Registro Ge-
neral de Cooperativas del Ministerio de Trabajo, con su toma
de razén en el Registro Mercantil y con las salvedades y en
en los términos que reglamentariamente se establezcan». El
Reglamento, en su articulo 73, no ha aclarado nada porque se
ha limitado a hacer obligatoria la toma de razén en el Regis-
tro Mercantil «en los casos en que sea obligatoria la desig-
nacién de un 6rgano de Direccion».

Todo esto es puro arbitrismo. Y las dificultades y cuestio-
nes se ensartan como las cerezas. ;Por qué la doble inscrip-
cién? ;Qué es eso de la toma de razén, que ni los Registra-
dores Mercantiles saben explicarla? ;Qué ocurre cuando am-
bas inscripciones discrepan? ;Cual prevalece? ;Qué autoridad
resuelve la discrepancia? ;Cuando nace la cooperativa: Cuan-
do se inscribe en el Registro del Ministerio de Trabajo o hay
que esperar a la toma de razén en el Registro Mercantil? ;Qué
razén objetiva puede darse para que en unas cooperativas bas-
te la inscripcién en el Registro del Ministerio de Trabajo y en
otras sea indispensable la toma de razén en el Registro Mer-
cantil? Etc.

Este punto es, seguramente, uno de los mas graves repa-
ros que habia que formular a la vigente Ley, tan excelente
—repetimos— en su mayor parte.

Merecia la pena de que el proyecto hubiese aprovechado
la oportunidad para, al tiempo que superar la solucién arbi-
trista del articulo 41 de la vigente Ley, dar una férmula con-
forme con lo que demandan los tiempos y la importancia cre-
ciente de las cooperativas. Pero la formula del articulo 5° del
proyecto vuelve radicalmente a la antigua, criticada por los
més conscientes cooperativistas, propia tan sélo para coope-
rativas miseras e irrelevantes en el marco de un cooperativis-
mo fuerts v competitivo. Otra vez, si el articulo 41 del pro-
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yecto prevalece, la cooperativa quedard constituida y tendra
personalidad juridica desde el momento que se inscriba en el
correspondiente Registro de Cooperativas del Ministerio de Tra-
bajo el acta de la Asamblea constituyente. El proyecto quiere
salir al paso de las criticas que necesariamente ha de suscitar,
intentando construir un Registro con cardcter desconcentrado
a nivel provincial, ademds de un Registro central, y ajustado
a los principios de publicidad material y formal, legalidad y
legitimacién, parigual a los principios que presiden el Registro
Mercantil.

Estos intentos han de ser calificados, por lo menos, de pue-
riles, y en el fondo late en el propésito de los redactores de
retener una competencia que se escapa del Ministerio de Tra-
bajo.

Es vano empefio creer que puede improvisarse un organis-
mo de técnica juridica tan compleja como ese Registro, basado
en principios de publicidad material y formal, legalidad y legi-
timacién, a cargo de unos funcionarios, seguramente compe-
tentisimos en las materias para que hasta ahora fueron for-
mados, pero carentes de la especializacién que requiere aten-
der un Registro de dichas caracteristicas.

Y si al final, se logra crear un escalafén de funcionarios
especializados, siempre cabra preguntar la utilidad del esfuer-
zo, siendo asi que ya contamos con ese cuerpo especializado
que son los Registradores Mercantiles y de la Propiedad.

Conviene precisar que la actual Reglamentacién del Regis-
tro Mercantil ha ampliado su &mbito para comprender no sélo
a las empresas mercantiles, sino a cualesquiera otras, organi-
zadas como empresas, cuales son las sociedades cooperativas
y, por tanto, el acceso de éstas a dicho Registro, y dentro de
éste a una Seccién Especial, se haria sin violencia alguna.

Se da otra razén eminentemente practica. Los hombres de
negocios y los profesionales del Derecho estan familiarizados
con las Oficinas del Registro Mercantil, tanto para la exhibi-
cién de sus libros sin ningln requisito formal, como para la
expedicién de certificaciones y copias. No ocurre lo mismo
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con esos Registros del Ministerio de Trabajo, que radicaran en
edificios del propio Ministerio o de sus delegaciones, como
unas oficinas dentro de aquéllos, pero sin un cuerpo de edifi-
cio separado, cual ocurre con los Registros Mercantiles.

Es evidente que esa publicidad real, y no mas o menos
formal y legal, representard para las cooperativas indudable
ventaja, parigual a la que obtienen las empresas mercantiles,
y los que se relacionan con ellas.

Se alega por los defensores de la solucion del Ministerio
de Trabajo la gratitud de sus servicios y la simplificacion de
la legitimacién de los documentos que deben presentarse para
su calificacién. Otra vez, surge el espantajo apoyado en la po-
breteria, que tanto dafio ha hecho al desarrollo cooperativo.

Como tantas veces he comentado, repito ahora que si el
costo de una escritura o de una inscripcion registral o el re-
conocimiento de una exencion fiscal han de ser las razones
decisivas para constituir una cooperativa, mi consejo es que
no se constituya, porque va a vivir desde sus primeros pasos
con un complejo de inferioridad que la inutilizara en la obli-
gada competencia que va a encontrar. Otra cosa es que, por
razones de la politica social, a determinadas cooperativas se
las concedan al tiempo de constituirse y durante cierto plazo
determinadas ventajas y exenciones, pero esto nada tiene que
ver a la hora de pronunciarnos por la férmula mas objetiva y
practica de publicidad legal.

Por tanto, apoyo las enmiendas presentadas en el sentido
de pedir la inscripcién en el Registro Mercantil y no en el
del Ministerio de Trabajo y, para expresarme en términos mas
concretos, entiendo que deben suprimirse del proyecto los ar-
ticulos 5, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, siendo sustituidos por un solo
articulo redactado parigual que para las sociedades mercanti-
les en los siguientes términos: «La sociedad cooperativa se
constituird mediante escritura publica que deberd ser inscrita
en una Seccién Especial del Registro Mercantil. Desde este mo-
mento la sociedad tendrd personalidad juridica. Son nulos los
nactos sociales que se mantengan reservados.»
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Va de suyo que todos los demads articulos del proyecto, alu-
sivos a la madificacion, fusion y escisién, disolucién y liquida-
cién de las cooperativas y a las alteraciones de sus drganos
rectores y directivos deberdn ser revisados para suprimir las
alusiones al Registro del Ministerio de Trabajo adoptando una
técnica consecuente con la imposicion del Registro Mercantil,
como Unico instrumento de la publicidad legal de las Coopera-
tivas.

Excesiva pesadumbre administrativa sobre las cooperativas

Lo anterior nos lleva de la mano al tema de las relaciones
de las cooperativas con la Administracién y, méas concretamen-
te, con el Ministerio de Trabajo.

Antes de que se promulgara la primera Ley de Cooperativas
en nuestra patria en el afno 1931 no existia tal vinculacion
administrativa. Que dicha Ley llevara las cooperativas al Minis-
terio de Trabajo obedecié a razones circunstanciales. El antepro-
yecto habia sido redactado, en los dltimos tiempos de la dic-
tadura del General Primo de Rivera, por el Instituto de Refor-
mas Sociales que funcionaba en dicho Ministerio, a impulsos
de la altruista colaboracién de cooperativas de diversas ten-
dencias politicas e ideolégicas. Proclamada la Republica, el pri-
mer ministro de Trabajo fue el prohombre socialista Largo Ca-
ballero y éste urgié la publicacion de la Ley —primero como
Decreto— asegurando al mismo tiempo, la competencia a su
departamento ministaerial por considerar a las cooperativas un
instrumento Gtil a su politica obrerista.

A partir de 1931, llevados de la inercia, no se puso en
juicio la competencia administrativa en las sucesivas leyes dic-
tadas sobre las cooperativas.

Y cuando se discutié en las Cortes a finales del pasado
régimen la hoy vigente Ley de Cooperativas y se planteé la
regulacion de la publicidad legal, en la pugna: Registro en el
Ministerio de Trabajo o Registro Mercantil, se puso de mani-
fiesto el esfuerzo del Ministerio de Trabajo por retener la in-
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matriculaciéon en su Registro como factor decisivo para ase-
gurar la competencia de este departamento ministerial.

Cabe preguntarse si esta competencia esta justificada ob-
jetivamente y si es beneficiosa para las organizaciones coope-
rativas.

Es de destacar que cuando en la presente hora se han
introducido profundas reformas en las competencias ministeria-
les, con trasiego de servicios y de funcionarios de unos depar-
tamentos a otros, buscando una organizacion mas racional de
la Administracién Publica, la competencia administrativa sobre
las cooperativas no ha suscitado ninguna meditacion. Pero
cuando recientisimamente se han acordado recortes en el gasto
publico con supresién de servicios, uno de los organismos mas
afectados dentro del Ministerio de Trabajo es la Direccién Ge-
neral de Cooperativas, reducida a su minima expresion e insu-
ficiente a todas luces para cumplir, ni siquiera minimamente,
las funciones que pretende atribuirse sobre el cooperativismo.

Esto se explica porque en el Ministerio de Trabajo coinciden
todas las actividades relacionadas con la politica laboral y sa-
larial, materias éstas no mas importantes que el cooperativismo,
pero si mas apremiantes, no dejando tiempo a sus titulares
para dedicar al cooperativismo la atencién que demanda.

Precisamente en estos dias aflora a la prensa diaria articu-
los de personas competentes que abogan porque el Ministerio
de Trabajo se denomine, de conformidad con su especifica y
primordial competencia, Ministerio de Relaciones Laborales, lo
que pone mas de manifiesto que el encuadramiento administra-
tivo de las cooperativas en dicho Departamento ministerial no:
parece ser el mas acertado.

Habra de considerar la politica legislativa sobre las coope-
rativas, de una parte, lo que tienen de comin en cuanto enti-
dades que obedecen a ciertos principios que las caracteriza,
y, de otra parte, la actividad econémica que realizan en con-
creto.

En razén a estas actividades econémicas especificas es ob-
vio que deben relacionarse con el Departamento ministerial de
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su competencia, y asi las Cooperativas del Campo se relacio-
naran con el Ministerio de Agricultura, y las de Viviendas con
el Ministerio de Viviendas, etc.

Y por la misma razén, las cooperativas sobre las que se
justifica la actuacion del Ministerio de Trabajo son las de Tra-
bajo Asociado, por cuanto que en estas cooperativas su espe-
cifica actividad econémica descansa en una relacién de trabajo
del socio-trabajador con su cooperativa.

La sociedad cooperativa debe estar sujeta, en cuanto a su
constitucion, organizacién y extincién, a las mismas reglas y
carantias que las demas sociedades para fines econémicos, v.
una vez nacidas al mundo del Derecho, su existencia no puede
estar entregada a la decisién ministerial, sino a la del juez
ordinario. Estoy definiendo exigencias elementales en un Es-
tado de Derecho.

Innecesario es decir que cuando el fomento a las coopera-
tivas se traduzca en ayudas, preferencias o exenciones, el de-
partamento ministerial que debe concederlas estara legitimado
para asegurarse de que recaen en auténticas cooperativas vy
se aplican correctamente conforme a sus pretendidos fines, con
facultad para negarlas en caso contrario, sin perjuicio de los
correspondientes recursos jurisdiccionales, pues no debe ser
materia discrecional.

No considero de interés practico insistir en este momento
en el tema, porque en los centenares de enmiendas al proyecto
de Ley de Cooperativas, presentadas al Congreso de Diputados
no he encontrado ninguna que sea alusiva, y habra que deiarlo
para mejor ocasion.

Pero si quiero destacar la excesiva pesadumbre administra-
tiva sobre las cooperativas, sin justificacién para ello, y sin
parigual en las demés sociedades y empresas para actividades
econdémicas.

La Confederacién Espafiola de Cooperativas, en su documen-
tado informe al ministro de Trabajo, razonaba su oposicién a
fes que entonces eran los articulos 90 y 91 del anteproyecto
T



y que han pasado a ser los articulos 88 y 89 del proyecto
presentado al Congreso de los diputados. :

Es evidente que el proyecto recoge la peor herencia del
Reglamento de la vigente Ley, Reglamento que en este punto
ha sido motejado de ser un verdadero Cédigo disciplinario y
penal de las cooperativas, y una intromision abusiva en la vida
de éstas, sin parigual en el tratamiento de las relaciones de la
Administraciéon Puablica con cualquier otra sociedad o asocia-
cién y en contradiccién flagrante de la doctrina que proclama
la independencia de las cooperativas frente a la Administracién
y la Politica.

La Confederacion no estimé oportuno plantear el problema
de competencia administrativa que, sin embargo, yo lo consi-
dero decisivo para una correcta regulacién legal del coopera-
tivismo.

Aceptando tacitamente la competencia de! Ministerio de
de Trabajo, la Confederacién, en su informe, formula dos pro-
puestas, cuya l6gica y prudencia son evidentes:

La primera es que la competencia disciplinaria del Minis-
terio se limite a conocer las infracciones que consistan en
la vulneracién de alguno de los principios cooperativos relacio-
nados en el articulo 1.° del proyecto.

La segunda, que en ninglin caso podrd ser sancionado un
acto U omisién que no comportara sancién si fuera realizado
por una sociedad mercantil o civil.

El ministro hizo caso omiso. Confio que en el texto de la
nueva Ley prosperen estas dos propuestas. Lo contrario lleva-
ria al animo de los cooperativistas un sentimiento de desanimo
frente a la acusada cerrazén de la politica gobernante sobre
las cooperativas.

Sobre el actual articulo 89 del proyecto —que es el 91 del
anteproyecto— mi criterio es mds radical que el sostenido por
la Confederacién.

En un Estado de Derecho no se justifica la facultad confe-
rida a la Administracion Publica para descalificar, esto es, para
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decretar la disolucién o muerte de una cooperativa, cuya perso-
nalidad juridica goza de la proteccién de la Ley y sélo los
jueces ordinarios pueden disolverla.

Las tres causas de descalificacién se prestan, como des-
taca el informe de la Confederacién, a toda clase de abusos.

La primera, por su vaguedad, abre la puerta a la influencia
de la politica de turno y a la arbitrariedad ministerial, porque
nada mas facil que razonar que se ha cometido una infraccion
grave de normas imperativas o prohibitivas (piénsese cuantas
normas son imperativas o prohibitivas, incluso en materias poco
relevantes).

Las otras dos causas de descalificacion atin se sostienen
menos. (Por qué la inactividad o la no realizacion del objeto
social durante dos afios han de ser causas de disolucién? La
vida es muy compleja y lo que hoy es oportuno acometer ma-
fiana ha de ser diferido, pero las decisiones corresponden a
los interesados, por cuanto que se trata de una persona juridica
privada, y la injerencia de la Administracion resulta intolerable.

Ademas, la indefensién es manifiesta, pese al posible recur-
306 contenciosc administrativo, que admite el precepto comen-
tado, porque esta jurisdiccidén sélo es revisora de los actos de
la Administracion.

;Por qué ha de gozar la Administracién de esta potestad
sobre las cooperativas, siendo asi que no se encontrara intro-
mision parecida en las Leyes reguladoras de las otras socieda-
des civiles y mercantiles? La discriminacién es manifiesta en
perjuicio de aquéllas y atentatoria a la libertad proclamada por
el legislador.

La conclusién es que el articulo 89 del proyecto debe desa-
parecer en la futura ley.
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IX
LAS COOPERATIVAS Y LAS AUTONOMIAS

Es opinion generalizada, con la que me muestro identifica-
do, que el problema méas grave planteado en Espaiia y a los
espafioles por la politica actual es el de las autonomias. Pro-
blema de graves e imprevisibles consecuencias, en el que entra
en juego la unidad incuestionable de la patria comun para todos
los espafoles, porque la ligereza, el escamoteo a la opinion
publica y la faita de autoridad han consentido que se desborde
mas alla de limites tolerables, y hacen muy dificil el freno y
la marcha atrés, por cauces normales.

Esa misma falta de reflexion serena y de consulta a quie-
nes debieron ser oidos, se refleja en el tratamiento de las coo-
perativas en relacién con las autonomias y se acentta en el
proyecto de Ley de Cooperativas presentado al Congreso.

Recordemos brevemente los textos vigentes. El articulo 148
de la Constitucién determina las materias en las que las Co-
munidades autdénomas podran asumir competencia. En sus vein-
tidos apartados no cita las cooperativas.

Y el articulo 149 constitucional relaciona en sus treinta y
dos apartados las materias en las que el Estado tiene compe-
tencia exclusiva, sin gue mencione [as cooperativas.

En el articulo 10 del Estatuto para el Pais Vasco y en el
articulo 9 del Estatuto de Catalufia, se atribuye a ambos entes
auténomicos competencia exclusiva sobre las cooperativas,
aunque respetando la legislacion mercantil. (Con ligeras varian-
tes de texto en uno y otro Estatuto).

Si se recuerda que la legislacién cooperativa se ha desarro-
llado en nuestro pais, a lo largo de los afios con separacion
de la legislacion mercantil, y que ésta s6lo es aplicable limi-
tada y tangencialmente a las cooperativas, no puede menos de
extrafiar la excepcion, porque demuestra que los redactores de
ios textos de ambos Estatutos no estaban muy familiarizados
con la institucién cooperativa.
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La lectura del parrafo 3 del articulo 149 de la Constitucion,
lejos de tranquilizarnos aumenta nuestros temores, porque las
normas del Estado no podran ser invocadas en aquellas mate-
rias que hayan sido atribuidas con exclusividad a los entes
autonémicos, y el Derecho del Estado sé6lo sera supletorio del
derecho de las Comunidades auténomas.

bero las cosas se complican para los que deban interpretar
las normas, porque, si bien es dudosa la aplicacién del Dere-
cho Mercantil a las cooperativas, salvo en las materias en que
expresamente lo diga la legislacion cooperativa como, por ejem-
plo, en materia de suspensiones de pagos y de quiebras, la le-
gislacion ecivil —con las excepciones que establece el nime-
ro 8° del articulo 149 constitucional— es competencia exclusi-
va del Estado, y no hay duda que la legislacién civil es sustra-
tum regulador de las personas juridicas, cual las cooperativas.
En todo caso, sigue diciendo ese nimero 8°, son de [a exclusi-
va competencia del Estado las reglas relativas a la aplicacion
v eficacia de las normas juridicas, ordenacion de los registros
e instrumentos publicos, bases de las obligaciones contractua-
les, normas para resolver los conflictos de leyes.

No es, por tanto, tan facil decidir cuél es el contenido con-
creto de esa competencia exclusiva que se atribuye a los en-
tes autondmicos sobre las cooperativas.

Si la cooperativa, en cuanto tal, se caracteriza por unos prin-
cipios reconocidos y declarados con valor universal —recuérde-
se la dltima formulacién de la A.C. 1., en Viena, en 1966— todo
intento legislativo que trate de configurar la cooperativa con
olvido de esos principios esta condenado al fracaso.

Si la Cooperativa, en cuanto persona juridica, estd sometida
a la legislacién civil, todo intento de originalidad, por parte de
los legisladores autonémicos estd condenado al fracaso.

Si la ordenacién de los Registros e instrumentos publicos
—esto es, los documentos autorizados por notarios— (que son
los procedimientos para asegurar la publicidad legal, mediante
lo que una persona juridica declara su existencia en las rela-
ciones con terceros y los 6rganos a través de los que expresa
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su voluntad social, en obligaciones contractuales) son compe-
tencia exclusiva del Estado, todo intento de los legisladores
autonémicos de invadir estas competencias esta _condenado al
fracaso.

Podemos preguntarnos, después de estas observaciones,
;cudl es el contenido de esa competencia exclusiva atribuida a
los entes autonémicos sobre las cooperativas?

Quedan —y es lo grave— esas declaraciones irreflexivas de
los Estatutos autonémicos, que llevan a los partidarios a ultran-
za de la autonomia mas extrema, sin reflexionar con los textos
legales pertinentes, a reclamar desaforadamente una compe-
tencia que no resulta de los textos de la Constitucién ni de los
Estatutos autonémicos.

En el informe sereno y razonado de la Confederacion Espa-
fiola de Cooperativas al ministro, podemos leer: «Que la cues-
tion planteada es seria, da prueba el siguiente botén de mues-
tra. A la consulta dirigida por el Presidente de la Confedera-
cién a las distintas Federaciones, el que hasta ahora es Presi-
dente de la Federacién de Barcelona contesta, después de re-
cordar que el texto del Estatuto de Autonomia tiene el rango
de Ley orgéanica el total y absoluto rechazo del proyecto de Ley
y la reivindicacién total y absoluta de que sea el Parlamento
Catalédn el que promulgue la Ley de Cooperativas que regule
esas actividades en su territorio.»

Un problema tan grave como el que estoy comentando me-
recia, por parte del Ministerio de Trabajo, un tratamiento pro-
fundo y, sin embargo, su respuesta son esos dos parrafos que
componen la primera disposicién final del proyecto presentado
al Congreso, cuya lectura evidencia frivolidad de juicio e igno-
rancia de la técnica juridica.

Y para que no se moteje de injustos estos calificativos, voy
a transcribir el texto del proyecto. Dice asi: «Primera—Las Co-
munidades Auténomas tendran en materia cooperativa las com-
petencias establecidas en sus respectivos Estatutos de Autono-
mia—En todo caso, la presente Ley serd de aplicacién a las
sociedades cooperativas que realicen actividades y servicios
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cooperativizados, en un ambito superior al de la Comunidad
Auténoma.» ’

En los dos unicos Estatutos de Autonomia ya publicados
hasta la fecha, que son los relativos al Pais Vasco y a Catalu-
fia, se limitan a decir que el ente autondmico tendrd compe-
tencia exclusiva sobre las cooperativas, aunque respetando la
legislacion mercantil.

Decir, como dice la Disposicion final, que estoy comentando
que las Comunidades Auténomas tendran, en materia coopera-
tiva, las competencias establecidas en los respectivos Estatu-
tos de Autonomia, no es decir nada, porque se limita a repetir
palabras de los Estatutos, pero —como tampoco los copia lite-
ralmente— concede mas de lo que dan los Estatutos y, ademas,
hace supuesto de la cuestién, a saber: qué es lo que la Cons-
titucién y los Estatutos conceden a esos dos entes autonémicos
sobre las cooperativas (no en materia cooperativa), porque has-
ta en la alusién a los textos se procede con ligereza en el pro-
yecto. ‘

Como acabo de poner de manifiesto, con la cita de los per-
tinentes textos constitucionales, esa competencia exclusiva
de los entes autonémicos sobre las cooperativas es muy dudo-
sa y, desde luego, muy limitada.

El segundo pérrafo de esa Primera Disposicién Final del pro-
yecto es modelo de lo que no debe ser un texto legal, si pre-
tende regular con seriedad y sin confusién ni dudas determi-
nada materia. ;Qué se entienden por actividades y servicios
cooperativizados? ;Sélo los realizados con los socios o también
con terceros? ;Cuando se entienden realizados fuera del am-
bito territorial de la Comunidad Auténoma? ;Cuéles normas de
la Ley de Cooperativas serdn de aplicacion a las cooperativas
que salgan de esos limites territoriales en esas actividades
cooperativizadas: toda la Ley, parte de la Ley, qué parte de la
Ley, cuando volvera a regirse por su Ley autondmica coopera-
tiva?, etc.

iPero queda alguna competencia efectiva a los entes auto-
némicos sobre las Cooperativas, a pesar de las declaraciones
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de sus Estatutos, condicionadas y mediatizadas por otras nor-
mas de rango superior cudles son las de la Constitucién?

Esta es la cuestion, y lo demas son juegos de palabras, pura
logomaquia, pero con una carga emocional peligrosa.

Como creo haber demostrado mas arriba, queda muy poco
margen donde moverse la competencia de los entes autonémi-
cos. Tan poco margen, que sélo el prurito del ente autonémico
para legislar a todo trance, justificara una Ley que, mutatis mu-
tandi, se vera obligada a repetir sustancialmente la del Estado,
si no quiere ser acusada de inconstitucional. Pero no tengo duda
sobre que mas de un ente autonémico dictara su Ley de Coo-
perativas.

El comentario mas prudente se lo escuché a un auténtico
cooperativista, que se mueve precisamente en las cooperativas
de un ente autondémico y que cuenta con gran experiencia. Su
opinién era que no le urgia al ente autonémico dictar una Ley
de Cooperativas, y que habia que esperar a la que dictara el
Estado.

En este comentario estd, a mi juicio, recogida la cuestion.
Si conseguimos que el actual proyecto se convierta en las de-
liberaciones de las Cortes en un buena Ley, los entes autondmi-
cos no se sentirdn acuciados razonablemente por la necesidad
de dictar su Ley. Pero bien entendido, que el margen de com-
petencia autonémica es muy reducido. Porque lo decisivo estd
en resolver si determinada entidad, que se llama cooperativa,
ha de ser reconocida como tal en sus relaciones con otras coo-
perativas de no importa que regién o incluso fuera de Espaiia, o
sus relaciones con terceros y con la Administracion, y sélo
serd reconocible, en cuanto cooperativa si observa los princi-
pios proclamados con valor universal, concretamente hoy por
la A.C.1. en 1966, y en cuanto persona juridica transcendente
en Derecho, si cumple los requisitos de publicidad legal y de
organizacién interna que la permita identificarla conforme a las
normas legales de caracter general dictadas por el Estado, den-
tro de su exclusiva competencia en la materia.

Y volviendo a esa Disposicién Final del proyecto, cabe pre-



guntar si una Ley ordinaria, cual es la de Cooperativas en pro-
yecto, debe incluir preceptos regulando la competencia atribui-
da a los entes autondmicos.

Porque la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Ley
que dicten los entes autondmicos sobre las cooperativas, re-
sultara de los textos de la Constitucion y de las Leyes Organi-
cas de las autonomias aprobadas, no de lo que declare la fu-
tura Ley, cuyo proyecto estoy comentando.

X
VALOR UNIVERSAL Y PERMANENTE DEL COOPERATIVISMO

Frente a un proyecto de Ley inconstitucional y regresivo

El momento mds critico para el cooperativismo espafol, en
la hora presente, estd marcado por el proyecto de nueva Ley
de Cooperativas, elaborado por el Gobierno y pendiente de la
deliberacion parlamentaria.

He tachado ese proyecto de contrario al mandato constitu-
cional y de regresivo para las cooperativas.

Para esta critica me he apoyado en el testimonio de autori-
dad que es, sin duda, el razonado informe que dirigié la Con-
federacién Espafola de Cooperativas al entonces ministro de
Trabajo sobre el anteproyecto, que es casi idéntico al proyecto
enviado por el Gobierno al Congreso, porque el ministro no
tomo en consideracién ninguna de las propuestas y sugeren-
cias de la Confederacion.

Para no caer en repeticiones innecesarias, me he limitado,
en este estudio critico, a centrarme en aquellos aspectos o
problemas que considero decisivos, pensando en los dos obje-
tivos que, con preferencia, deben mover a los cooperativistas
espaiioles, a saber: Favorecer la constante expansién de las
cooperativas - en el entorno, - sobre no importa qué activi-
dades, en cuanto sean relevantes para el bien comin, pensan-

— 59 —



do no tanto en el nimero de entidades que se creen, como en
su rigurosa formacién social y empresarial; y favorecer la ra-
pida consolidacién de un auténtico Movimiento Cooperativo el
que, por definicién, exige unidad.

Llamada a los cooperativistas

Al llegar a este punto, mi pensamiento ha de dirigirse, pre-
ferentemente, a los que se llaman cooperativistas.

Porque el logro de esos dos objetivos depende, decisiva-
mente, de que entre los que nos proclamamos adictos al coo-
perativismo se dé una conciencia en ios valores de que partimos
y en las metas a lograr, considerando el cooperativismo y sus
instituciones como un todo, dentro del cual se manifiestan di-
ferentes sectores o parcelas, definidas por sus actividades y
objetivos concretos, pero orientados éstos en funcién de la uni-
dad y totalidad cooperativas.

Me atrevo a afirmar que, en ultima instancia, la responsabi-
lidad de los resultados recaera principalmente sobre los que
nos llamamos cooperativistas. El texto de una Ley, por bien
construido, poco puede hacer si no tiene e! respaldo de esa
conviccién colectiva. Y, contrariamente, si existe esta convic-
cion, la Ley acabara conforméandose a ella o serd desbordada.

El grave riesgo de la insolidaridad

Quiero prevenir a los que se llaman cooperativistas contra
el mayor riesgo en que pueden caer, cual es la insolidaridad
cooperativa, por dedicar, en exclusiva, sus pensamientos y es-
fuerzos a la parcela —pequefia o grande— en que se desen-
vuelven, de espaldas a las restantes parcelas o sectores coo-
perativos, como si éstos le fueran ajenos.

Cooperacién y solidaridad son palabras casi idénticas en sus
efectos. Los hombres mas preclaros del cooperativismo recla-
man incesantemente la solidaridad. El socio insolidario es un
factor negativo de su cooperativa. Las cooperativas asociadas a
otras en Cooperativas de segundo y ulterior grado han de soli-
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darizarse en la consecucién de los objetivos comunes. Las coo-
perativas del sector de produccién deben enlazar y servir di-
rectamente a las cooperativas del sector consumo y la solida-
ridad no se detiene en las fronteras nacionales. E! concepto
cooperativa reclama, por definicién, un espiritu comunitario. Lo
conirario es el espiritu egoista e insolidario.

Lo que hace mas grave el mal de la insolidaridad es su eféc-
to contagioso, que acaba minando todo el armazén.

En el fondo del sentimiento de insolidaridad se descubre
una falta de conviccion sobre lo que es y a lo que aspira el coo-
perativismo.

Y si este convencimiento no existe entre nosotros, dificil-
mente podremos contagiar a los que se nos acerquen por ra-
zones de interés o, simplemente, de curiosidad. Una vez maés
se pone de manifiesto la decisiva importancia de la educacién.

Hemos de estar convencidos de nuestras razones para po-
der convencer a los demas. Hoy se trata de convencer a los
Poderes Publicos para que, en cumplimiento del mandato cons-
titucional, dicten disposiciones legislativas para el fomento del
cooperativismo.

Lo digo méas arriba y lo repito ahora, pero con otra aplica-
cion. El texto de la Ley no es apenas nada sin el respaldo de
una conviccién colectiva.

El articulo 129 de la Constitucién manda algo que no parece
haber calado suficientemente en la conciencia de nuestros go-
bernantes y legisladores.

Convencerlos es nuestra misién y nuestra responsabilidad.

Las razones del cooperativismo

Los que encarnan los Poderes Pdblicos de un Estado que,
como el nuestro, se declara social, deben estar convencidos de
las razones que justifican el apoyo constitucional al coopera-
tivismo.

Seguramente es una leccién trivial, pero nada se pierde con
repetirla esquematicamente.
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Las cooperativas aparecen como instrumentos para la de-
fensa de los que el capitalismo —nacido de la revolucién in-
dustrial— habia marginado econémicamente.

Ningan otro sistema econdmico-social como el capitalismo
ha demostrado su capacidad y fecundidad para producir rique-
za, pero, al mismo tiempo, el sistema planteé la llamada por
antonomasia cuestion social: A un lado los ricos, cada vez me-
nos en numero, pero mas ricos; al otro lado, los pobres cada
vez mas numerosos y mas pobres. (Este resultado aplicable a
los individuos y a las naciones del mundo entero).

Ninguna revolucién es estatica, sino que evoluciona, incluso
contra la voluntad de sus mantenedores. El capitalismo de hoy
no es el capitalismo decimonodnico. El comunismo marxista ha
evoiucionado hacia un rigido y totalitario capitalismo de Estado.
El cooperativismo de hoy ya no es aquel instrumento para los
econdémicamente débiles, sino que se ha ensanchado y forta-
lecido en base a una doctrina que aspira a dar solucién a todos
los problemas econdmico-sociales de la hora presente y con
proyeccion de futuro.

El cooperativismo no se presenta hoy como un anti-capita-
lista o anti-colectivista, totalitarios. Se presenta como un sis-
tema coherente de valores para constituir las bases de la So-
ciedad en lo econémico-social, valores permanentes, de natu-
raleza filos6fica y moral, porque se enraizan en el concepto que
tenemos del hombre —ser libre, imperfecto y espiritual— vy
de la Sociedad —hecha a imagen del hombre y para su servi-
cio—. Se trata de una concepciéon humanistica de la Sociedad,
con su complejo de derechos y deberes: Solidaridad y subsi-
diariedad. Espiritu de servicio. Armonia de bien publico y el
bien privado. Colaboraciéon contra lucha de clases.

Sigue conservando vigencia la afirmacién del gran coopera-
tivista que fue Charles Gide, segin el cual el cooperativismo
no es obra de éste o aquél, sino que ha nacido de la entrafna
del pueblo.

En discrepancia con el capitalismo, el cooperativismo pro-
clama que el Gnico agente creador y, por tanto, soberano en



economia es el trabajo del hombre, en su méds amplio concepto,
y que el capital es simple instrumento.

Frente a la escuela liberal que pretende que la economia
basada sobre el interés personal y la ganancia asegura automé-
ticamente la satisfaccion de las necesidades, el cooperativis-
mo opone que el udnico sentido moralmente aceptable de la
economia reside en una organizacion que ponga los bienes al
servicio del hombre, o sea, para la satisfaccion de sus nece-
sidades, lo que conlleva una gradacion de las necesidades y a
una asociacién armoniosa del interés personal legitimo y del
servicio del consumidor.

Considerando indispensable la técnica para el crecimien-
to incesante de la produccién y para el dominio de la naturale-
za, el cooperativismo previene contra los excesos de la técnica
y contra la destruccién irreversible de la naturaleza, porque la
técnica esclaviza al hombre, deviene idolo y provoca desérde-
nes sociales, de donde la necesidad de dar a la técnica una
finalidad —servir al desarrollo humano— y colocar a los tec-
nécratas bajo el mando democratico y responsable.

El cooperativismo reclama una economia de responsabilidad
—corolario ldgico de la libertad— exigiendo sobre el plan so-
cial la primacia de la gestion responsable sobre el aparato
anonimo del capitalismo, sea estatal o privado.

Finalmente, el cooperativismo propugna una economia orga-
nizada a la medida del hombre, y de educacion, porque sélo
los hombres imbuidos del espiritu cooperativo son la garantia
de la ejecucion del programa.

Y el método para traducir en los hechos los objetivos de
la doctrina cooperativa son los llamados Principios Cooperati-
vos, proclamados con valor universal, cuya ultima formulacion
es la de Viena en 1966 por la Alianza Cooperativa Internacio-
nal, y que estan incorporados a nuestra vigente Ley General
de Cooperativas. Principios que, como dice un autor, se redu-
cen a dos: el Principio de la Democracia y el Principio de Ser-
vicio. El Principio democratico resume todos los que contem-
plan la cooperativa en cuanto asociacion, y que, a su vez, des-
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cansa en las ideas de libertad, igualdad y comunidad. El Prin-
cipio de Servicio resume todos los que contemplan la coopera-
tiva en cuanto empresa. La idea de servicio reemplaza a la
idea de provecho como motor de la economia.

El cooperativismo conjunta idealismo y realismo. A los coo-
perativistas no se nos oculta lo que puede haber de utépico en
los programas, ni que las dos clases de adversarios més pode-
rosos, contra los que hay que luchar, son los intereses crea-
dos vy la incultura.

El cooperativismo ante el futuro

Los hechos econémicos y sociales, a escala mundial, coin-
ciden en anunciar el final de la civilizacién, que hemos dado
en llamar Industrial. Todo parece apuntar hacia una nueva ci-
vilizaciéon, que unos llaman Post-industrial, y otros Informatica.

La revolucion industrial parece haber alcanzado sus (ltimas
consecuencias, y se muestra impotente para superar sus pro-
pias contradicciones.

En la hora presente, dos sistemas econdémico-sociales, el
capitalismo liberal y el socialismo de Estado, que més bien es
un capitalismo de Estado, se reparten practicamente el mundo
en dos zonas de influencia. El socialismo de Estado, aunque
con objetivos diferentes, ha asimilado para prosperar econo-
micamente y competir con su oponente los procedimientos del
capitalismo liberal, y ambos sistemas coinciden, en lineas pa-
ralelas, en las mismas o parecidas actuaciones, habiendo abo-
cado ambos a los mismos fracasos, por haberse demostrado im-
potentes para resolver los grandes problemas que aquejan a
la humanidad.

La revoluciéon industrial separd la produccion del consumo
y, por tanto, productores y consumidores, como enfrenté a em-
pleadores y empleados, y la oposicion continda.

La distancia entre los paises présperos e industrializados
y los paises subdesarrollados, lejos de atenuarse, lleva cami-
no de convertirse en un abismo infranqueable que amenaza muy
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directamente la paz mundial. La explotacion irracional de la na-
turaleza se esta llevando a limites que pronto pueden ser irre-
versibles. Y, entre tanto, la amenaza atémica pende sobre nues-
tras cabezas, capaz, si se consuma, de sumir a la humanidad en
un holocausto final.

Todos los valores espirituales que una dia parecieron ser
sélidos soportes de las diferentes organizaciones sociales son
contestados. La desorientacién e improvisaciéon de las clases
dirigentes de todos los paises son evidentes. Los desérdenes
se generalizan en las poblaciones de culturas més dispares y
opuestas. E| terrorismo se muestra en los puntos méas distan-
tes del mundo, con rostros diferentes, pero con el mismo im-
pulso criminal negativo.

Personalidades relevantes y grupos minoritarios expresan,
en tonos dramaticos, la inquietud de la presente hora mundial.
Por no citar una larga lista de nombres, basta recordar aqui los
estudios del Club de Roma, del Instituto de Tecnologia de Mas-
sachusetts, del Grupo de Paris... que nos hablan en un lengua-
je cientifico y que no es prudente desoir.

Estos estudios son coincidentes en denunciar el fracaso de
los dos sistemas que, en la hora presente, gobiernan el mundo
y &n propugnar medidas para superar la incultura, la esclavitud
vy la pobreza en una humanidad renovada

Impresiona comprobar ¢cémo las conclusiones de esas Es-
cuelas muestran asombrosas coincidencias con las defendidas
por las cooperativas.

Y la lecciéon que extraigo, asomandome a esos estudios, es
el caracter profético de la doctrina del cooperativismo y la per-
manencia de los valores en que asienta su filosofia y su moral.
Como he escrito en otro sitio, estoy profundamente convencido
de que la organizacion social del mundo en el futuro ha de ser
democrética, si no quiere caer en tiranias de magnitudes desco-
nocidas, y no sé6lo a nivel nacional, sino a niveles continenta-
les o supracontinentales, ayudados por los poderosos instru-
mentos que pondrian a disposicion de los detentadores del po-
der las técnicas de dominacion, cada vez mas perfeccionadas.
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Igualmente, la organizacion econémica habra de asentarse
en la satisfaccion de las necesidades racionales de los indivi-
duos, en una gradacién arménica y conjugando los intereses co-
munitarios y los individuales. Cada vez menos, el motor de la
economia sera la busca de beneficios y, cada vez menos, se
consentird que las distribuciones de rentas lleven a diferencias
exorbitantes de los individuos y los pueblos.

El método —que son los llamados Principios— aplicado co-
rrectamente y por personas imbuidas del espiritu cooperativo,
asegura la realizacién de los objetivos de la doctrina coopera-
tiva, en cualquier tiempo y lugar.

Madrid, enero de 1981
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La organizacion de las cooperativas en
Espafia y Argentina

Andlisis comparatista

Micer Jaime Lluis y Navas
Doctor en Derecho y en Filosofia y Letras

1. Indicaciones previas.

En otro trabajo, pendiente de publicacién al redactar el pre-
sente, nos hemos propuesto aberdar el anéalisis comparativo de
las Teorias Generales y el Derecho organico publico de la legis-
lacién cooperativa espaiola y argentina. En el presente, trata-
remos de las orientaciones juridicas de ambos paises sobre el
régimen organico internacional de dichas entidades.

Entre otros motivos mas concretos, esta comparacion es in-
teresante por dos razones fundamentales o, si se prefiere, ge-
nerales:

a) Por cuanto existe un contraste manifiesto entre las con-
siderables diferencias entre la organizacion publica superviso-
ra del movimiento cooperativo de nuestros dos paises, y la ate-
nuacion de diferencias cuando se trata de la organizacion in-
terna de las cooperativas. Atribuimos esta diferencia a que, a
partir de la independencia argentina, la evolucién histérico-po-
litica de ambos paises ha sido muy distinta. Ello se halla en
la raiz fundamental de las diferencias de la organizacién pu-
blica del cooperativismo.

— 67 —



En cambio, la organizacién interna de las cooperativas esta
basada en mayores condicionamientos técnicos apoliticos. Por
eso las desviaciones entre nuestros dos sistemas son meneres,
aun cuando existen, pues las diferencias son de grado, no de
factores concurrentes.

b) También juzgamos de interés el andlisis de los dos sis-
temas juridicos cooperativos en relacion con el influjo, siquiera
sea indirecto que pueden haber juzgado las posturas juridicas
derivadas del movimiento independentista.

Respecto de las propias posturas de los independentistas,
un sector de la doctrina atribuye un gran papel a los sentimien-
tos tradicionalistas que veian en las autoridades nombradas por
los Borbones a unos afrancesados que era preciso repudiar (1).
Otros tratadistas, en cambio (2), atribuyen el movimiento se-
cesionista, fundamentalmente, a una ideologia afrancesada. A
nuestro parecer, pesaron considerablemente factores extraideo-
Iégicos (intervencién yanqui e inglesa, intereses bastardos de
la naciente burguesia ultramarina, etc.). En la medida en que
influyeron factores ideoldégicos, hay que distinguir entre la pos-
tura de los promotcres de la secesién, manifiestamente afran-
cesada, cuando no neurética (3), y la de sus seguidores, ape-
gada a la continuidad tradicional hispana. S6lo asi se explica
que los cabecillas secesionistas presentaran la revuelta como
un acto de fidelidad al Rey de Espafia, hasta el punto de que
las primeras monedas independentistas se emiten a nombre:
de Fernando VIl (4).

En todo caso, esta doble corriente (afrancesada e hispénica),
unida al resultado independentista, explica que los Codigos y
en general los ordenamientos juridicos iberoamericanos del si-
glo pasado se puedan agrupar segun tres tendencias, como
hace De los Mozos (5): de tradicién hispanica, de influjo fran-
cés y originales. En este tercer caso, se hallan el argentino Vé-
lez y el chileno De Andrés Bello. La originalidad argentina, en
esa rama basica de todo ordenamiento juridico que es el Co-
digo Civil, da especial interés a la comparacién de lo sucedi-
do en el campo cooperativo en las riberas del Plata y en las
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del Ebro. Este interés es tanto mayor si tenemos en cuenta,
como ha puesto de relieve Moisset de Espanés (6), que el Cé-
digo argentino, ademés de ser original, ha tenido una impor-
tante difusion e influencia allende fronteras. En realidad, tam-
hién en materia social, como destaca Marti Bufill (7), cabe re-
gistrar fenémenos de mutua influencia entre los sistemas ju-
ridicos hispanos e iberoamericanos. Dentro de este contexto,
ha de analizarse la relacion entre ambos sistemas cooperati-
vos, si bien en esta materia opera otro factor externo a Espa-
fia y Sudamérica: el peso politico de la A.C.|., no siempre muy
teliz por cierto (8).

2. Sintesis de la evolucion de las fuentes del derecho coope-
rativo argentino.

Para facilitar al lector espafiol la comprensién de lo indica-
do en los apartados siguientes, procederemos a una indicacion
sintética de la evolucién del derecho cooperativo argentino. El
lector interesado en ampliar sus conocimientos sobre el parti-
cular podra hacerlo consultando el trabajo, pendiente de publi-
cacion a que aludiamos al principio.

Originariamente las cooperativas argentinas estuvieron re-
guladas en el Cédigo de Comercio del pais platense. El Cédigo
argentino no era, en la materia que nos interesa, tan escueto
como el espaiiol; pero, con todo, sus reglas eran escasas y se
revelaron insuficientes. De ahi la promulgacién, en 1926, de la
ley de cooperativas que lleva el nimero 11.388. Esta ley es algo
anterior a la primera ley espafiola (1931). Pero, en Gltimo tér-
mino, ambas son de la misma época, lo que es significativo,
pues acreditan que, en el mismo periodo histérico, en ambos
paises se sintié la necesidad de promulgar un ordenamiento
lega! especificamente cooperativo.

Actualmente rige en Argentina la ley 20.337, que fue pro-
mulgada en 1973. Si tenemos en cuenta que la espafiola es
de 1974, otra vez la coincidencia de época es patente, si bien
la Argentina, en ambos casos, aparece adelantada respecto del
legislador esparfiol.
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Pero el legislador argentino de 1973 refleja un espiritu de
continuidad respecto de los redactores de la ley de 1926. Esen-
cialmente, aspiraba a perfeccionar la obra de su antecesor (9].
Existe, por tanto, un continuismo en esta materia en la legisla-
cién argentina que contrasta con los cambios de orientacién de
la espafiola (10). Los distintos avatares politicos registrados por
ambos paises después de su separacion, explican esta diferen-
cia en la evolucion legal de la materia que nos ocupa.

3. La concepcion de la cooperativa como empresa comunitaria.

Ambos ordenamientos juridicos, argentino y espaiol, tienden
a concebir la cooperativa o, mejor dicho, la empresa que ori-
gina, como de caracter comunitario. La ley espafiola de 1974
lo dice, casi expresamente, al referirse al régimen de «em-
presa en comuin» (articulo 1). La argentina, quizd no lo procla-
me tan expresamente, pero resulta de su conjunto.

La concepcién comunitaria de la sociedad empresarial es
mas una concepcioén politica que juridica y podriamos formu-
larla, sin 4nimo definitorio, como aquella forma de empresa en
que sus distintos miembros participan tanto en las actividades
como en las decisiones de la entidad. No es este trabajo, por
su caracter comparatista, el mas adecuado para el anélisis cri-
tico de esta concepcion (11). Si hemos de sefialar que es con-
secuente con el origen mismo del cooperativismo como movi-
miento doctrinal (12).

En todo caso, la tendencia a la concepcion comunitaria de
la empresa(13) se da en diversas formas socio-empresaria-
les, y no s6lo en el cooperativismo, por ejemplo en la autoges-
tion de tipo yugoslavo, que no cabe confundir con la coopera-
cién, pese a sus importantes analogias (14), que han llevado a
autores como Pedragos y Prados {15) a considerar la coopera-
cién de produccién como la auténtica autogestion. También res-
ponde a una concepcion comunitaria la compleja ordenacion
alemana de participacion en la gestién (16).

En todo caso, esta tendencia se da bajo muy diversos sis-
temas politicos, si bien con matices y variantes importantes.
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El yugoslavo es comunista, mientras el aleméan es capitalista,
y también se apuntaba, segin Moix (17), en el origen del inglés;
seglin Borrajo Dacruz (18), en el franquista que, al margen del
modo de ser del hombre que figuraba a la cabeza del Estado,
tenfa una influencia por el peso de quienes participaron en el
Movimiento Nacional, de los ideales nacionalsindicalistas, que
en este punto tenian contactos con la ideologia nacionalsocia-
lista alemana, que concibié la participacién en la gestion como
expresion de la funcién del séquito y del caudillaje germani-
cos (19).

Al darse en tan diversos campos politicos, no es sorpren-
dente la coincidencia hispano-argentina en este punto.

En todo caso, lo acabado de indicar permite advertir que,
en la formulacién de la concepcién comunitaria de las organi-
zaciones empresariales, coinciden varias tendencias. Algunas
son muy antiguas y estén directamente vinculadas al primitivo
asociacionismo obrero (20). Posteriormente, como destaca Gar-
cia de Leaniz (21), se advirtié que la empresa, por su actividad,
trasciende en todos los paises de su dambito interior y adquiere
«dimensiones sociales y, a veces, cuasi pablicas». De ahi los
nuevos planteamientos de la reforma de la empresa (22). En todo
caso, el fenémeno es universal, en atencién a sus motivaciones, ¥
ello explica la amplitud con que los politicos se han planteado la
cuestion de la concepcion comunitaria de la empresa, si bien,
segin las ideologias y caracteristicas de cada pais, las res-
puestas no son unanimes hasta el punto de que simplemente
en el caso de la cooperacién cabe sefalar diferencias, como
seguidamente veremos respecto de Espafia y la Argentina.

4. Los miembros de la cooperativa.

En nuestras dos legislaciones existe una diferencia de no-
menclatura que refleja una diferencia de actitud del legislador.
En Espafia, los miembros de pleno derecho reciben el nombre
de socios y en argentina el de asociados. Esta denominacion
parece ser una manifestacion de la decision del legislador ar-
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gentino de no pronunciarse sobre la naturaleza (sociedades o
asociaciones) de las entidades cooperativas (23).

Mas interés ofrece el problema de las clases de miembros.
Por una parte existe una coincidencia entre ambas legislacio-
nes en admitir, junto a personas fisicas, a personas juridicas
privadas e incluso publicas (24), y a concretar que cabe servirse
del cooperativismo para prestar servicios publicos, buscando in-
cluso férmulas juridicamente elésticas: arts. 19 y 20 de la ley
20.337 argentina y art. 6 de la ley espaiola de 1974. La ley hispana
tiene un precedente en el Reglamento de 1971, asi como la ley
argentina reconoce como antecedente los decretos 89.792 y
90.108/41 (segin proclama la exposicién de motivos). En reali-
dad, la posibilidad de que las personas colectivas, incluso pu-
blicas, fueran socios de las cooperativas no es ninguna nove-
dad. En Espaiia, ello era posible a través de nuestras diversas
leyes (1931, 1938, 1942 y legislacién catalana de 1934), en
gran parte por la via de la no prohibicién (25). En la Argentina
tampoco es una novedad, aun cuando el articulo 2 de la ley
11.388 supuso algunos escollos que se propone superar la ley
de 1973. Por tanto, no estamos ante una novedad juridica abso-
luta. Pero si es evidente que los cooperativistas iniciales cen-
traron su atencién primordialmente en la asociacién individual
de personas fisicas. La ampliacién de la cooperacién a las per-
sonas juridicas y a los entes publicos supone un fenémeno so-
ciolégico de extension de la funcién cooperativa inicial. A su
vez, ello origina un fenémeno de concrecién y desarrollo legis-
lativo de dicho fenémeno sociolégico, o sea un fenémeno con-
secutivo de extensién en la concrecién y regulacion juridica de
estas formas de accién cooperativa. El paralelismo hasta aqui
es evidente entre lo sucedido en Espafa y Argentina, si bien,
seglin nuestras noticias, Argentina nos aventaja, en el tiempo
cuando menos, en este proceso de extension de la utilizacién
del cooperativismo.

Desde otro punto de vista, cabe referirse a las clases de
miembros, del de su régimen, igualitario o no (26). El derecho
mercantil y el de asociaciones (27) parten de un principio de
opcion estatutaria entre la igualdad o desigualdad de los miem-
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bros (derechos especiales a favor de los socios fundadores,
mas antiguos, titulares de acciones privilegiadas, mayores apor-
tantes de capital, etc.). El ideal cooperativista clasico, tanto
en el aspecto doctrinal, como en el seguido por muchos orde-
namientos juridicos sanciona, cuando de personas fisicas se
trata, el principio de igual forma entre los miembros de la coo-
perativa (repudio del voto plural a que ya nos hemos referido,
existencia de una sola clase de miembros, etc.). Otro tanto
hace el legislador argentino (articulos 17 y siguientes de la ley
20.337). Incluso cuando regula la cooperacion de ulterior grado,
procura adecuar a la misma dicho principio de igualdad (pro-
blema del voto en proporcién al nimero de asociados a la en-
tidad de primer grado, etc.).

El legislador espafol, en cambio, ofrece en esta cuestion
un panorama muy curioso. La legislacién republicana (ley ge-
neral de 1931 y legislacion catalana de 1934) daba pie a lo que
podriamos llamar una desviacién moderada de la regla de igual-
dad mediante normas estatutarias. En cambio, la ley de 1942
y su reglamento de 1943, pertenecientes al periodo- autorita-
rio del franquismo, optaron por el principio de igualdad for-
mal, coincidiendo con ello con el derecho argentino y con las
tendencias mas arraigadas del cooperativismo rochdaliano. Pero
precisamente el reglamento de 1971, de transicion al llamado
aperturismo politico, se abrié al abandono del principio de igual-
dad de voto, sin duda por el peso del caso «Ulgor». La ley (to-
talmente aperturista) de 1974 y su reglamento (postfranquista)
de 1978 giran en torno a un principio de desigualdad limitada
(o sea controlada) por el legislador (28). Ya hemos visto cémo
opera este principio en materia de votos: aceptacién del voto
plural (desigualdad), pero limitdndolo a un méaximo de tres y
prohibiendo el voto plural en méritos a la mayor aportacién de
capital (limitacién legislativa de la eventual desigualdad). La
otra manifestacién basica de este principio aparece en las cla-
ses de miembros. Asi como el legislador argentino sélo admi-
te una {el asociado), el espafiol admite dos y sélo dos (otra vez
es una desigualdad, pero limitada en el numero). Las dos cla-
ses que aparecen en la ley de 1974 son el socio (que es el
miembro de pleno derecho, equivalente al asociado argentino)
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y el asociado (que no equivale al asociado argentino). El aso-
ciado es un miembro aportante de capital. Su figura esta ins-
pirada en el socio comanditario del derecho mercantil: el pro-
yecto de ley le daba el nombre de asociado comanditario, si
bien las Cortes lo modificaron y sustituyeron por el de aso-
ciado (29).

El asociado no es un miembro de pleno derecho, no parti-
cipa en los servicios de la cooperativa, no es elegible para el
Consejo Rector (articulo 30 de la ley de 1974), organismo equi-
valente al Consejo de Administracién argentino. Tampoco es
designable Interventor de cuentas (articulo 37), figura paralela
de la sindicatura argentina. En cambio participa en la Asamblea
general con voz y voto, pero sin poder gozar del voto plural
(articulos 23 y 25 de la ley 1974 y 48 y siguientes del Regla-
mento de 1978). Es decir, participa en la Asamblea (30), pero
no en los 6rganos de gestion. Hemos visto también que no usa
de los servicios que son la razén de ser de la cooperativa, pero
si en sus resultados econémicos. Percibe un interés de su ca-
pital, ahora bien, de acuerdo con los principios rochdalianos, es
un interés limitado, aun cuando la regla de limitacion es dis-
tinta de la aplicable al socio (31). El asociado percibe el inte-
rés pactado, que no sera inferior al interés basico fijado por el
Banco de Espafa ni superior al de las aportaciones de capital
de los socios, incrementadas en dos puntos. Ademés la res-
ponsabilidad del asociado siempre es limitada (articulo 39 del
Reglamento de 1978). Ello supone como méximo el interés ba-
sico del Banco de Espafia mas cinco puntos, puesto que el inte-
rés maximo que la cooperativa puede acordar abonar al capital
aportado por los socios es el basico mas tres puntos (articulo 13
de la ley de 1974) y esta cifra, para los asociados, acabamos de
ver se puede incrementar en otros dos puntos.

En sintesis, la legislacion argentina de 1973 aplica plena-
mente el principio de igualitarismo formal, mientras el legisla-
dor espafiol de 1974-78 opta por otro de desigualdad juridica-
mente limitada. La razén de ambas posturas es facilmente ex-
plicable. La Argentina se ha propuesto seguir estrictamente los
principios rochdalianos igualitaristas, sustentados por la A.C.1,,
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y ha obrado en consecuencia (32). Rebasaria el objeto de este
trabajo analizar el fundamento del igualitarismo, tanto mas
cuanto que nuestra postura al respecto la hemos expuesto en
otras ocasiones (33). Por su parte, el legislador espafiol se ha
hallado ante e! problema de dotar de solidez financiera a las
cooperativas. Aun siendo la exposicién de motivos de la ley
espafola mucho mas lacénica que la argentina, no deja de in-
dicar su preocupacién por «las fuentes de financiacion, punto
critico de toda actividad empresarial», y en su consecuencia
anuncia que una de las novedades de dicha ley es ampliar di-
chas fuentes de recursos. Es decir, ha tratado de conciliar las
necesidades de financiacién sélida (formulacién de la figura del
asociado de espiritu comanditario) con el anticapitalismo ideo-
I6gico de un importante sector del Movimiento Cooperativo (li-
mitacién de los derechos del asociado).

El lector argentino, e incluso el espaiiol, tienen derecho a
preguntarse qué efectividad practica ha tenido esta novedad y
lo cierto es que resulta muy dificil emitir un juicio solvente.
Hasta el presente, la eficacia de la figura del asociado espafiol
se nos antoja como poco menos que nula. Pero hay que tener
en cuenta que se ha formulado en el franquismo aperturista
(ley de 1974) y desarrollado en el inmediato postfranquismo
reglamento de 1978); es decir, en un periodo en que la debi-
litacion de la autoridad y las continuas amnistias han supues-
to un desarrollo alarmantisimo de la delincuencia y una grave
crisis del orden publico. A ello se ha sumado la huida de capi-
tales al extranjero, el retraimiento masivo de la inversion en
empresas nacionales (tanto cooperativas como capitalistas cla-
sicas), unida a una notoria inflacién y un incremento alarmante
de !as susp:nsiones de pagos y quiebras. En una situacién de
retra’miento general de la inversion es muy dificil juzgar a una
institucién dirigida a fomentar la inversion en condiciones que
s6lo pueden interesar en una situacion menos anormal. Es de-
cir, al escribir estas lineas (invierno de 1980) no se puede emi-
tir un juicio solvente sobre la nueva figura del asociado coo-
perativo espafiol.

E! problema de la financiacién de las cooperativas y, por tan-
to, el de la figura del miembro asociado o comanditario, tiene en
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pringipio tiene un gran interés incluso como posible medida
de salvaguardia de la economia nacional. Como destaca Marti-
nez del Val (34), las empresas multinacionales suponen una gran
concentracién de capitales tras las fronteras. Inttil destacar el
peligro que ello encierra para la independencia econémica de
los paises, vy la capacidad de maniobra que ello proporciona a
las trasnacionales, que requiere en todo lo posible medidas de
contrapeso. Facilitar la capitalizacion de las cooperativas na-
cionales es una de estas posibles medidas de contrapeso, si
bien, hasta el presente, hemos de reconocer que el resultado
practico espafol es poco alentador. También es cierto que la
novedad legislativa ha surgido en una época especialmente di-
ficil y que, en todo caso, no parece haber tenido efectos con-
traproducentes ni para el cooperativismo ni para la economia.
El mayor defecto, hasta ahora, es su poca eficacia. Pero quiza
sea demasiado pronto para opinar sobre el particular (35).

Con un criterio de honestidad informativa, debemos sefalar
gue la concepcion del asociado de la ley espanola de 1974, como
miembro aportante de capital, que para nosotros es definitoria
(36), no la comparte la unanimidad de la doctrina. Un criterio
cercano al nuestro lo sustenta Valdes Dal-Re (37). En cambio un
autor, también muy solvente, Paz Canalejo (38), repudia la con-
cepcion «capitalista» del asociado y considera que la ley con-
cibe su incorporacién a la cooperativa por razones personales
{de afeccién personal). La ley de cooperativas de 1974 no prohi-
be (ni exige) que el asociado aporte capital por motivos afec-
tivos; es decir, no somete su actitud a una condicidén subjetiva
especial. Objetivamente, a nuestro parecer, lo conceptia como
un aportante de capital, cualquiera que sea el motivo personal
que le haya llevado a esta postura. Varias razones creemos
oue apoyan esta afirmacién: el nombre que recibia en el pro-
yecto de ley de «comanditario», su inclusion no en el capitulo il,
cuya ribrica es «los socios», sino en el capitulo Il que tiene
por ribrica «régimen econdémico de la cooperativa», la exclu-
sién del derecho a retornos (articulo 15 de la ley) que por lo
menos supone excluirle de la razén ordinaria de incorporacién
del socio a la cooperativa (realizar operaciones econémicas con
&sta), la asignacion de un interés méas elevado que al socio
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(acicate propio del aportante de capital) y el mismo preambu-
lo de la ley, que se manifiesta preocupado por reforzar «las
fuentes de financiacion» cooperativa.

No nos extendemos en detalles sobre otros aspectos de
socios en situaciones especiales, cual los de cooperativas de pro-
duccién (39); los referidos a condiciones sociales de hecho es-
peciales, cual es el caso de las mujeres, cuyo estatuto socie-
tario se tiende a igualar al del hombre (40), por influencia de
les vencedores en la Segunda Guerra Mundial. El andlisis de
dichos casos rebasa del objeto del presente trabajo.

5. La Asamblea General,

Esta Asamblea aparece en ambos paises y a través de sus
sucesivos ordenamientos cooperativos. Asimismo, coinciden
ambos en considerarla 6rgano supremo de la cooperativa. No
existiria la misma continuidad y coincidencia si contemplara-
mos nuestras respectivas historias constitucionales. Creemos
que esta discrepancia, entre la evolucion politica y la coopera-
tiva, obedece al principio, no siempre proclamado, pero impor-
tantisimo en el campo juridico, de que existen enormes dife-
rencias entre la sociedad soberana, el Estado (macrosociedad
publica con gran ndmero de miembros y de facultades y no
sometida a superior autoridad) y la infrasociedad econdémica y
privada (en que se dan las caracteristicas contrarias). De ello
resulta que los principios juridicos aplicables a la una no es-
tan necesariamente justificados cuando de la otra se trata. Por
consiguiente, las ideas y cambios histéricos en materia politi-
ca, de suyo no condicionan una evolucion paralela en la estruc-
tura de las cooperativas (41). Es mas, dado el tipo de intereses
legitimos y de problemas propios de una microsociedad eco-
némica, sea una cooperativa, sea una sociedad anénima, la de-
fensa de sus intereses por los propios miembros reunidos en
Asamblea tiene una manifiesta justificacion. De ahi la continui-
dad en la aparicion de la institucion asambleistica en nuestros
dos paises, a través de los diversos ordenamientos juridicos y
bajo los mas distintos regimenes politicos.
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De ahi también que, una vez mas, quepa observar importan-
tes coincidencias de criterio entre las legislaciones espafiola y
argentina: las ya indicadas concepciones de la Asamblea como
érgano supremo de la cooperativa, integrado con todos los so-
cios, podemos afiadir un principio de exclusién de voto tan
sélo por razones cautelares (si bien cabe sefialar algunas va-
riantes en la aplicacién de este principio), reserva a la Asam-
blea de las decisiones fundamentales (aprobacién de la gesti6n
econdmica, designacién de consejeros y de sindicos o supervi-
sores de cuentas, y determinacion de la vida juridica de la coo-
perativa, o sea, reforma de Estatutos, acuerdos sobre fusién,
disolucién, etc.). También existe coincidencia en la distincion
entre Asambleas ordinarias y extraordinarias y en la exigencia
de que las primeras tengan lugar cuando menos una vez al afio,
ello en funcion de los periodos contables. Finaimente, ambos or-
denamientos aplican la figura del quérum, sin duda con un cri-
terio cautelar, con el de asegurar que las decisiones graves no
se adopten a la ligera. Caben diferencias de criterio, entre am-
bos legisladores, cuando se trata de concretar las materias so-
metidas a quérum y los porcentajes exigidos. Con todo, la iden-
tidad en la postura de principio nos parece patente (42).

Este fenémeno de coincidencia se explica, a su vez, por una
identidad en los criterios fundamentales de partida en lo refe-
rente a la materia que nos ocupa.

Con todo, creemos necesario recordar que hay un punto im-
portante de discrepancia y es en materia de unidad individual
de voto, exigida, como hemos visto, por la legislacién argenti-
na, mientras la espafiola actual se aparta de este principio para
adoptar el de pluralidad limitada.

Asimismo, creemos de interés destacar un punto de coinci-
dencia, pero de una coincidencia especial, por cuanto se da hoy
en dia, pero no en el precedente histérico. Se trata de lo que
Espaiia llama Juntas preparatorias (articulo 26 de la ley de 1974)
y la Argentina denomina Asambleas de distrito (articulo 50 de
la ley 20.337). En Argentina, la norma de la ley 20.337 tiene
un precedente en la ley 11.388; la nueva ley se limita a tratar
de perfeccionar la anterior (reduccién del niimero de asociados
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para poder realizar estas asambleas, etc.). En cambio la ley
espafola de 1942 desconocia este tipo de Asambleas. Es decir,
la coincidencia obedece a un acercamiento de la norma espa-
fiola a la regla argentina (43). Asimismo, se da, en ambas legis-
laciones, un cierto proceso dirigido a facilitar estas reuniones:
en Espafia porque se pasa de ignorarlas a regularias en la ley,
en Argentina por cuanto se previeron para cooperativas con
diez mil asociados (criterio de la ley 11.388) y posteriormente
se redujo esta cifra a cinco mil asociados (criterio de la ley
20.337). Pero este proceso es mucho mas radical en Espana,
que pasa a admitir las Juntas Preparatorias cuando se dé al-
gunos de los casos siguientes en la cooperativa: tener mas de
quinientos miembros, si los socios residen en varias localida-
des distintas de la sede social, por razén de la diversificacion
de actividades y «cuando concurran otras circunstancias que
dificulten gravemente la presencia simultanea» de todos los
miembros de la cooperativa en la Asamblea General. La ley ar-
gentina, tanto de 1973 como de 1926, ha admitido también Asam-
bleas de Distrito en cooperativas menores por exigencias de
la diversidad de lugares residenciales. Pero con todo es evi-
dentemente méas amplia la enumeracion de causas de la espa-
fiola. El porvenir nos dird del acierto o no de una norma nueva,
que, en principio, cabe esperar tenga efectos positivos. Pero,
desde un punto de vista histérico-legislativo, la legislacion ar-
gentina refleja en este punto, a la vez, mas continuidad de crl-
terio y mayor prudencia en su plasmacién técnica.

El desdoblamiento de las Asambleas Generales en Juntas lo-
cales y reuniones de delegados de las Juntas locales prepa-
ratorias refleja, sin duda, un &nimo del legislador de luchar
contra el absentismo de los cooperadores en las asambleas
de sus cooperativas. Pero también es expresién del fenéme-
no que analizamos con mas detalle en el epigrafe siguiente,
al referirnos al Consejo directivo, de la necesidad de esta-
blecer un 6rgano delegado menor en cuanto una reunion es
excesivamente numerosa. Se prevé, como completamente nor-
mal, el sistema de doble gradacién (Asamblea y Consejo). Pero
en realidad ambas legislaciones sancionan un sistema que im-
plica admitir como fenémeno sociolégico, regulado por el de-
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recho, la posibilidad de cuatro grados: Juntas de distrito, Asam-
blea General de delegados, Consejo directivo y Comision eje-
cutiva del Consejo. En el fondo, ello es expresiéon de la ex-
pansion del fenémeno cooperativo. De no existir grandes coo-
perativas, no apareceria la necesidad de tal gradacion de 6r-
ganos colectivos de gobierno.

Respecto de la convocatoria de la Asamblea General, am-
bos paises han coincidido en sancionar las lineas generales
sobre las formas clasicas de reunién. Con todo, y por razo-
nes de diversa estructura politico-administrativa, el derecho es-
pafol del periodo franquista conocié una forma de convocato-
ria sindical que, en realidad era una convocatoria adminis-
trativa especial, al ser la Organizacion Sindical una cor-
poracion publica destinada a encuadrar a empresarios, tra-
bajadores y también a las cooperativas, es decir sustitutiva de
los sindicatos concebidos como entidades de derecho privado.
Esta facultad sindical evidentemente existié bajo la legislacion
de 1942-43. En cambio, la ley de 1974 tuvo una redaccién oscu-
ra en este punto. A nuestro parecer, parecia (44) mantener en
lo esencial la antigua facultad de la Organizacién Sindical. La
opinién contraria, aun cuando poco fundamentada doctrinal-
mente, la sustenté Vicent Chulia (45). En todo caso, las refor-
mas del inmediato postfranquismo (periodo 1974-78) han aboli-
do la antigua Organizacién Sindical y, por tanto, su posible fa-
cultad de convocatoria, acercando por esta curiosa via indirec-
ta las ordenaciones legales argentina y espafola.

Entre las facultades fundamentales ordinarias de la Asam-
blea General, atribuidas en los articulos 58 de la ley argentina
de 1973 y 18 de la ley espafiola de 1974 figuran las de decidir,
dentro de los limites legales, sobre los beneficios de la empre-
sa. Este rasgo es comuin a nuestras legislaciones actuales, y
también a las que les precedieron. Es un rasgo altamente ge-
neralizado en el derecho societario, sean asociaciones civiles,
mercantiles o incluso empresas autogestionarias (46). En reali-
dad, es una consecuencia casi necesaria de la concepcion de la
funcién de la Asamblea como sumo 6rgano interno, concepto
generalizado en el moderno derecho de raiz romano-germanica.
Pero nuestras legislaciones tienen otro rasgo comdin, rehiyen
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referirse al reparto de «beneficios». Ello refleja la prevencién a
reconocer que las cooperativas son empresas lucrativas. Esta
actitud de ambos legisladores refleja un prejuicio muy ge-
neralizado en el Movimiento Cooperativo, contra la idea
de lucro. No nos extenderemos sobre este particular por haber-
lo hecho en otras ocasiones (47). Sefialaremos tan sélo que,
con buen criterio, Garcia de Leaniz (48) dice que se podra
discutir el cardcter mas o menos altruista de la persecucion
del lucro empresarial, pero no que el fin general de las em-
presas es perseguir el lucro. Asimismo, Gémez Calero (49) ha
puesto de relieve que se podra perfilar la peculiaridad del lucro
cooperativo, pero no su existencia, y en funcion de esta idea
propone, con gran acierto, el uso de la expresién «lucro coo-
perativo, que tiene la utilidad de expresar la existencia de un
fucro o ventaja patrimonial de la accién cooperativa y la posible
peculiaridad del mismo.

6. El Presidente.

La legislacién cooperativa argentina y la espaiiola coinciden
en sancionar la existencia de la figura del Presidente, asignan-
dole dos tipos de funciones basicas: la convocatoria y direccién
de debates de los 6rganos colectivos, y la representacion uni-
personal ordinaria de la entidad frente a terceros (articulo 73
de la ley argentina y articulo 29 de la espafola). No es una
peculiaridad de nuestros ordenamientos cooperativos, pues la
tendencia a la existencia de presidencias con dichas funciones
aparece en general en todo el derecho societario (con muchas
variaciones de detalle naturalmente). Respecto del caso espa-
fiol, ya tuvimos ocasién de ponerlo de relieve (50). Vicent Chu-
lia parece discrepar de este criterio, sustentando que el Presi-
dente no obliga a la entidad en nombre propio, sino del Con-
sejo Rector y que, por tanto, sélo obliga si existe acuerdo de
dicho Consejo y que por ello es inexacto decir que el Presi-
dente representa a la cooperativa como sociedad frente a ter-
cero (51). Nos parece que esta afirmacién encierra una confu-
si6n entre la funcién representativa por una parte y su origen
y alcance por otra. No es propio de este trabajo comparatista,
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el analisis detallado de las facultades del Presidente. Lo que
nos parece fuera de duda es que cualesquiera que sean su
origen y limitaciones, tanto si actia con facultad de propia
iniciativa, como si lo hace en funcién de una previa decision
del Consejo Rector, el Presidente tiene en Espaia, como en
Argentina, la funcién de representacién general de la entidad
(decimos funcién de representacién general por cuanto ambas
legislaciones prevén casos particulares de representacion es-
pecial).

Ademds, cabe destacar lo generalizado de esta solucién le-
gal, por cuanto refleja una gradacién: altos poderes de la Asam-
blea General, pero que se ejercen pocas veces al afio; pode-
res subordinados, pero ejercidos con mas frecuencia por el
Consejo rector o directivo; y, finalmente representacion uni-
personal del Presidente. Y caben sefalar soluciones similares
en la legislacién sobre asociaciones, sobre sociedades andni-
mas y, en general, todos los casos en que se admiten posibles
asociaciones masivas La explicacién esta en el-alcance y limi-
taciones de las potencias del hombre (52). De ellas resulta que
la Asamblea (si sus socios no incurren en absentismo) es el
6rgano mas representativo de la entidad, pero el menos ductil
(lo que tiene un paralelo en sus altos poderes, fruto de su
representatividad y su escaso ejercicio, derivado de su falta de
ductilidad funcional); en cambio la Presidencia tiene toda la
ductilidad derivada de la posible decision individual de actua-
cién, pero que incluso, si es selectiva, plantea el problema del
desvio de los criterios individuales del Presidente respecto de
las ideas mayoritarias de la masa de socios. En cuanto al Con-
sejo directivo, estd fenomenol6gicamente, en esta materia, en
una situacién intermedia entre Asamblea y Presidencia.

Nos hemos abstenido de analizar este fenémeno en fun-
cién de criterios politicos, por cuanto las microsociedades de
fines limitados y ademés infrasoberanas y, por tanto, sometidas
al poder politico (cooperativas, anénimas, asociaciones cultura-
les, etc.) plantean problemas de gobierno distintos, tanto en el
ambito doctrinal como en la praxis, de los problemas del fun-
cionamiento de la macrosociedad estatal soberana y de amplia
gama de fines (53).
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7. El Consejo de Gobierno.

Ambos ordenamientos legales conocen esta figura, La legis-
lacién argentina le da el nombre de Consejo de Administracion.
En Espana, tras muchas variaciones en la nomenclatura, se ha
adoptado en 1974, la de Consejo Rector. La coincidencia en la
existencia de andlogas instituciones se podria ampliar a los
mas diversos paises, por ejemplo, la Yugoslavia autogestiona-
ria (54) y a otras formas societarias, como es el caso de ias
Sociedades Anénimas y de las Asociaciones (55). Por tanto, esta
coincidencia, en muy diversos ordenamientos, refleja un comin
fenédmeno sociolégico. Las grandes Asambleas, precisamente
por la concurrencia de muchas personas, ofrecen dificultades
funcionales (precision de convocar a muchas personas, even-
tual aparicion de pareceres distintos, con largas discusiones,
antes de adoptarse acuerdos, etc.). Por otra parte, ser una en-
tidad societaria numerosa es el supuesto normal en las coope-
rativas, que estdn sometidas al principio de puerta abierta has-
ta el punto de que Polo (56) las califica de sociedades de ma-
sas. Y en cuanto una sociedad es numerosa, también lo es la
Asamblea de sus socios. De ahi la necesidad de un 6rgano de
gobierno mas reducido y, por tanto, més ductil, que reaparece
con tanta frecuencia en el derecho societario.

Lo acabado de indicar, explica la existencia de los Conse-
jos de gobierno, y condiciona su estatuto juridico fundamental.
La Asamblea es el drgano supremo de gobierno. Por tanto, los
Consejos estan concebidos como dérganos subordinados a la
Asamblea y de actuacion continua o cuasi continua. También
en ello coincidiran ambos ordenamientos. La. ley argentina (ar-
ticulo 68) nos dice que el «Consejo de Administracion tiene
a su cargo la direccién de las operaciones sociales dentro de
los limites que fije el estatuto con aplicacion supletoria de
las normas del mandato... se considerardn facultades implicitas
las que la ley o el estatuio no reservaren expresamente a la
Asamblea». En otros términos, establece la misma norma de
fondo la ley espafiola de 1974 (articulo 28), cuando dice que el
Consejo Rector es el «6rgano de representacién y gobierno...
tiene competencia para establecer las directrices generales de
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actuacion, con subordinacién a la politica fijada por la Asam-
blea General...»

Esta coincidencia de concepcién tiene como consecuencia
otra coincidencia en la ordenacién general, sin perjuicio de va-
riantes de detalle. Sefialemos como mas destacadas:

a) Ambas legislaciones conciben el Consejo como 6rgano
colegiado.

b) Tendencia a remitir a los estatutos la determinacion del
nimero de consejeros, dentro de ciertos limites legales (un
minimo de tres en Argentina, €l mismo minimo y un méaximo
de doce en Espana).

c) Ambas legislaciones consideran limitada la duracién del
cargo (un méaximo de tres ejercicios en Argentina, de dos a
seis afios en Espaia), pero admiten que sea renovable.

d) También establecen la obligatoriedad del cargo, salvo
aceptacion de renuncia (57).

e) Asimismo coinciden en identificar la Presidencia de la
entidad, de su Consejo, dotando al Presidente, a la vez, de fun-
ciones de direccién de debates y de la representacién de la
cooperativa. Por tratarse de una medida clésica, cuya razén he-
mos abordado en otras ocasiones, no nos extendemos a anali-
zarla con més detalle.

f) Su caracter de 6érgano de gobierno ordinario aparece, asi-
mismo, en la fijacion de un minimo de reuniones (una al mes
en ambos ordenamientos legales), admitiendo la mayor frecuen-
cia de las mismas.

g) En materia de retribuciones, los dos legisladores repu-
dian el sueldo directo del consejero, aun cuando admiten el
devengado por trabajos efectivos y el reembolso de gastos.
En este punto, ambas legislaciones han registrado una evolu-
¢ién paralela. La ley argentina ndmero 11.388 (articulo 2) prohi-
bia otorgar «ventaja ni privilegio alguno» a los directivos. La
espaiiola de 1942 (articulo 16) vedaba los «privilegios o venta-
jas especiales a determinadas personas». Ello repercutié nega-
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tivamente sobre el ejercicio de las funciones directivas. Y tam-
poco era justo abstenerse de remunerar un trabajo efectivo de
direccién. De ahi la comin reforma.

h) En lo que pudiéramos denominar conjunto de medidas
cautelares, respecto del comportamiento de los consejeros, se
pueden sefalar variantes de detalle, algunas por la incidencia
de diferencias existentes en otros aspectos de los respectivos
ordenamientos legales. Con todo, en lineas generales, las me-
didas cautelares son de la misma naturaleza: incompatibilida-
des muchas de ellas idénticas, sistema basico de responsabilida-
des. etc.

i) En un punto previsto en la ley argentina de 1973 (ar-
ticulo 71), y no tratado en la espafiola de 1974, cual es la po-
sible designacion por el Consejo de un Comité ejecutivo, el
reglamento de 1978 ha venido a acercar ambas legislaciones,
estableciendo también la figura del Comité ejecutivo (articu-
lo 60), con el nombre de Comisién ejecutiva.

En materia organizativa, cabe sefialar grandes analogias en-
tre los sistemas juridicos argentino y espafiol. Es decir, en lo
fundamental, se ha adoptado el mismo sistema: ambos ordena-
mientos satisfacen necesidades organicas y funcionales simila-
res, y no es, por tanto, de extranar la analogia de técnicas ju-
ridicas.

Con todo, cabe indicar una curiosa diferencia. La ley espa-
fiola de 1974 prescribe (articulo 30) la presencia, en el Conse-
jo Rector de un vocal de los empleados cuando se trate de
cooperativas con mas de cincuenta trabajadores asalariados.
Esta regla obedece, a nuestro parecer, al peso del contexto ju-
ridico vigente en Espafia cuando se promulgé la ley de 1974.
La legislacién laboral preveia la existencia de consejeros socia-
les en los Consejos de Administraciéon de las empresas con
determinada plantilla; y al reordenar las cooperativas, nuestros
gobernantes no quisieron que éstas adoptaron una postura me-
nos favorable para sus empleados que las sociedades mercan-
tiles clasicas. En otras palabras, la incidencia del conjunto le-
gislativo explica esta peculiaridad hispana.
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8. El gerente cooperativo.

La ley argentina de 1973 y la espafola de 1974 concuerdan
en reconocer y regular esta figura, si bien se sirven de distinta
nomenclatura. La ley espafiola utiliza el nombre de director (ar-
ticulos 22 y 32-36). En cambio, la Argentina adopta la denomina-
cién de gerente, mas concorde con la terminologia juridico-eco-
ndémica de la lengua castellana, incluso con los articulos 173 y
283 del Cédigo de Comercio espafol de 1885 (58).

Ambas legislaciones coinciden en el reconocimiento de esta
figura y en la novedad de su ordenacién precisa. La exposicion
de motivos argentina expresa este animo de moderna concre-
cion, al decir que «la funcion gerencial se establece en térmi-
nos precisos». Por lo que que a Espaia se refiere, la legisla-
cién precedente prescindia hasta tal punto del Director que las
leyes de 1938 y 1942 sustituyeron el nombre de Presidente por
el de Jefe de la cooperativa, expresion inspirada directamente
en la de Jefe de Empresa, y que expresa cémo el legislador
de 1938-1942 identificaba Presidente y gerente, prescindiendo
del Director diferenciado. Eilo concordaba con el panorama coo-
perativo de la época, influido posiblemente por la tradicion
del sector cooperativo, vinculado doctrinalmente a la concep-
cion asociacionista de las cooperativas (59).

No vamos a analizar aqui hasta qué punto, bajo la antigua
legislacion, cabia subsanar la falta de reconocimiento legal del
gerente, recurriendo a la figura del mandato; es decir, median-
te una sustitucion institucional. En todo caso, se ha sentido
modernamente la necesidad de ordenar la figura del gerente
cooperativo, y en ello han coincidido Argentina y Espafa. Esta
coincidencia es un caso particular del fenémeno general, que
podriamos llamar «gerencialista». Toda gran empresa plantea
problemas tales que precisa tener a su frente un especialista,
el gerente, que pasa a ser la figura clave de su administracién
y gobierno, y ello con independencia de la condicién del titu-
lar de la empresa en cuestién (individuo, entidad publica, so-
ciedad anénima,. etc.) Las cooperativas no pueden quedar al
margen de este hecho, fruto de la complejidad de las moder-
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nas formas de organizaci6n econémica. De lo contrario, nues-
tras cooperativas se habrian visto reducidas al &mbito de la
pequefia y mediana empresa. Por ello, el legislador, a ambos
lados del Atlantico, ha tenido que tomarlo en consideracion y
obrar en consecuencia. Espafia y Argentina registran, en este
punto, un fenémeno de concordancia en sus ordenamientos,
que no es tnico en el conjunto del derecho comparado. Pero, en
este caso particular, esta concordancia es expresion de otro
fenémeno: el paso de la concepcion asociacionista clasica (que
propugna un sector del Movimiento Cooperativo) a una con-
cepcion empresarial moderna (exigida por la realidad de la vida
econdmica).

Es méas, de acuerdo con los ideales de los primitivos coo-
perativistas, nuestras legislaciones no admiten la asignacion
de sueldo para los miembros del Consejo de Administracion.
Sélo permiten compensaciones de gastos. Ahora bien, una em-
presa grande, sin excluir a las cooperativas, requiere plena aten-
cién y dedicacién de su Rector. En tal caso, de no existir la
figura del gerente remunerado, el gobierno cotidiano por un
Presidente no remunerado supondria, o la existencia (infrecuen-
te) de un hombre dotado a la vez de buena voluntad y de ren-
tas que le permitan dedicar su tiempo a la cooperativa, o la
reduccién de ésta a la condicion de pequefia empresa, goberna-
da, en sus ratos de ocio, por unos rectores que tienen otra
profesion. Y si no, se originaria el fraude, sea en forma de
falsos gastos de representacion, que ocultarian sueldos legiti-
mos en el plenamente dedicado a la cooperativa, sea por la in-
cursién en actividades manifiestamente inmorales. Por eso la
figura del Director remunerado ha venido a resolver un proble-
ma grave y a hacer posibles grandes empresas cooperativas,
con una rectoria eficiente y honesta.

Lo acabado de indicar explica, asimismo, la coincidencia en
las lineas sustanciales de la ordenacion de la gerencia en
la ley argentina (articulo 72) y en la legislacién espafiola (ar-
ticulos 32 y siguientes de la ley de 1974 y 62 y siguientes del
Reglamento de 1978): nombramiento del gerente por el Consejo
Administracién, posibilidad de la gerencia unipersonal y de la
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gerencia plural, asuncion por la gerencia de las «funciones eje-
cutivas de la administraciéon» (segin la expresion argentina), o
sea, de «los asuntos pertenecientes al giro o trafico normal de
la empresa cooperativa» (segiin el articulo 62 del Reglamen-
to espaiiol de 1978), regulacion de su asistencia, con voz, aun
cuando no sea socio, a las reuniones de la Asamblea General,
identificacion de las responsabilidades de los consejeros y ge-
rentes, etc.

Con todo, en dos puntos técnicos cabe sefalar una diferen-
cia. La regulacion espaiola es mucho mas detallada, rasgo éste
general en nuestra legislacion de 1974-78, que tiende a ser mas
detallista que el legislador argentino (60). Por otra parte, en un
caso Espafia va mas lejos que el legislador argentino. Espania
llega a la figura del director preceptivo (61) cuando se trata de
grandes cooperativas (articulo 22 de la ley de 1974 y articu-
lo 47 del Reglamento. Para ello el Reglamento de 1978 desa-
rrolla unas normas muy concretas, complejas y necesariamen-
te casuisticas, variables ademas segin el tipo de cooperativa.
Por ejemplo, tratdndose de cooperativas de produccion, las que
rebasen la cifra de 70 socios 6 40.000.000 de pesetas de ca-
pital y tratdndose de cooperativas de consumo las que rebasen
10.000 socios 6 20.000.000 de pesetas de capital.

9. Fiscalizacion interna.

Ambos paises conocen esta figura que en la Argentina re-
cibe el nombre de fiscalizacion privada (denominacién del ca-
pitulo VIIl de la ley 20.337), mientiras quienes estin llamados a
ejercerla reciben el calificativo de sindicos. La nomenclatura es-
pafiola ha variado repetidamente. La adoptada por la ley de
1974 es la de intervencion de cuentas y es asignada a los in-
terventores de cuentas.

Las coincidencias entre ambas legislaciones se dan en mu-
chisimos puntos esenciales:

a) Eleccion de los sindicos o interventores por la Asamblea
General.
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b) Fijacién estatutaria de la duracion del cargo con un li-
mite legal (cuatro ejercicios en Espafia y tres en Argentina).

c) Exigencia de la condicién de socio (asociado en la ter-
minologia argentina).

d) Existencia obligatoria de suplentes.

e) Fijacién estatutaria del nimero de fiscalizadores, admi-
tiendo ambos ordenamientos el fiscalizador Unico y el mditi-
ple, segin decisién estatutaria (la legislacion espanola fija el
niimero maximo de tres, la argentina no determina niimero ma-
ximo legal, pero exige que el nimero de sindicos sea impar).

f) El sistema de incompatibilidades también es analogo y
de trasfondo cautelar: no pueden ser fiscalizadores los parien-
tes de los Directores y miembros del Consejo de Administra-
cién (Consejo Rector en Espaiia) y, segun la ley argentina, tam-
poco los que incurren en lo que pudiéramos llamar causas
clasicas de inhabilitacién (quebrados no y concursados no reha-
bilitados, condenados por delitos econdmicos graves, tales
como el robo y el hurto, etc.).

g) También existe una coincidencia en la fijacion de la fun-
cion esencial de los fiscalizadores argentinos y espafioles: la
supervision de! funcionamiento econémico de la cooperativa,
especialmente a través del control contable, y con la mision
basica de informar a la Asamblea sobre la gestion del Conse-
jo administrativo.

La orientacion general de la ordenacién de la fiscalizacion
por los sindicos o interventores es, por tanto, muy semejante
en Espaiia y en Argentina, aun cuando se podrian sefialar di-
ferencias de criterio en cuestiones mas de detalle. Es mas,
sospechamos que esta coincidencia no es casual, que el legis-
lador espafiol ha contemplado como ejemplo el modelo argen-
tino. Este sistema lo podriamos denominar de sindicatura sur-
gida de la Asamblea (sindicatura agente de la Asamblea) para
la supervision de la actuacion econémica de los 6rganos ges-
tores.
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Cabe seiialar también que a esta solucion se ha llegado
partiendo de puntos distintos. Ciertamente, ambos ordenamien-
tos han coingidido siempre en la idea de la necesidad de una
supervision interna. Pero la ley argentina 11.388 (articulo 22) le
atribuia caracter necesariamente unipersonal. En cambio, fa ley
espaiiola de 1942 (articulo 27) establecia un Consejo de Vigi-
lancia, necesariamente colegiado y ademds de caracter muy
relativamente asambleistico: era designado por la Obra Sindi-
cal de Cooperacion, es decir por el Poder publico, segtin terna
elegida por la Asamblea.

Otro punto cabe destacar en este fenémeno concurrente, y
es que los legisladores de ambos paises han partido del con-
vencimiento de la falta de eficacia del sistema precedente. La
exposicion de motivos de la Ley argentina hace sincera refe-
rencia a que se trata de «una materia que ha constituido mo-
tivo de especial preocupacion» por parte del redactor del pro-
yecto de nueva ley. El legislador espafiol de 1974 guarda si-
lencio sobre esta inquietud. Pero nos consta su existencia. Aho-
ra bien, por lo que a Espaia respecta, dudamos que la solu-
cién de la ley de 1974, desarrollada en el Reglamento de 1978,
sea satisfactoria, por cuanto no resuelve el problema que en
Espana resulta determinante de la eficacia de la intervencion
(el que rectores e interventores puedan proceder de una mis-
ma candidatura y estar vinculados a un mismo grupo de pre-
sion).

Argentina ha optado, en realidad, por un sistema de doble
fiscaliacion interna, al afadir a la Sindicatura la presencia de
la Auditoria (articulo 81) y quiza gracias a esta solucion haya
dotado de mas eficacia a la fiscalizacién privada. Asi parece
opinar también el legislador argentino, cuando, en la exposi-
ciéon de motivos, dice que el control de la administracion de
la cooperativa, por un técnico, suple «las posibles carencias de
la sindicatura», y sobre todo sefala que «la experiencia mues-
tra los excelentes resultados derivados de la actuacién de este
servicio en numerosas cooperativas». A sensu contrario, co-
rrobora el acierto de la solucién argentina, la poca eficacia de
la espafola, basada en el sistema de simple fiscalizacién . in-
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terna (la que hemos visto esta actualmente atribuida a los in-
terventores). Ciertamente el articulo 67 del Reglamento de 1978
prevé que los interventores puedan «solicitar los asesoramien-
tos que estimen oportunos», entre los que, a nuestro parecer,
figuran los informes de censores jurados de cuentas y de eco-
nomistas colegiados. Es todavia demasiado pronto para juzgar
una norma entrada en vigor en enero de 1979. Pero tememos
que no sea una solucion suficiente al tratarse de una fisca-
lizaciéon eventual, que han de promover unos interventores fre-
cuentemente comparieros de hecho en candidaturas electorales
paralelas (por no decir que conjuntas) a las presentadas, en
su dia, por los candidatos a miembros del Consejo Rector.

10. Fiscalizacion externa.

No es ruestro propdsito exiendernos en este trabajo sobre
la fiscalizacién externa espaficla y platense, puesto que la es-
tudiamos en el trabajo pendiente de publicacion a que haciamos
alusién al iniciar este articuio. Con todo, creemas necesario ha-
cer ciertas observaciones, para facilitar el andlisis de los vincu-
los entre el gobierno interno y externo de las cooperativas:

a) Respecto del encuadramiento federativo caben, en prin-
cipio, dos soluciones: la incorporacion a uniones que surgen
del pacto privado y, si el legislador es consecuente, suponen una
vinculacion voluntaria; el encuadramiento pablico corporativo que,
en légica consideracion a la funcion publica que lo justifica ha
de tener caracter obligatorio. En la Argentina, el legislador ha
tendido a abrirse a la federacion voluntaria y pactada (articu-
los 82-85 de la ley de 1973). Espafa ha registrado grandes osci-
laciones entre el sistema federativo y privado y el corporativo.
En las comprobaciones de este hecho concordamos autores
como Vicent Chulia (62) y el autor de estas lineas (63), si bien
disentimos considerablemente en la valoracion de ambas solu-
ciones. En todo caso, las posibilidades de supervision externa
son distintas en un encuadramiento voluntario y pactado y en
otro publico y preceptivo (64).
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b) Indirectamente, un instrumento de fiscalizacién, no en
el sentido de inspeccién publica, pero si en el de garantia de
publicidad, de los datos inscritos registralmente, lo constituye
el sistema de inscripcion registral, sea el de inscripcién en un
registro especial cooperativo, al que siempre ha tendido la le-
gislacion espafiola, sea como requisito de constitucion regular,
segln previene el articulo 10 de la ley argentina de 1973. El
preambulo de la ley 20.337 de la Repiblica platense concreta
que se trata de una condicién de constituciéon regular «nece-
saria». Por lo que a Espafa se refiere, la legislacion se ha in-
clinado a dar a la inscripcion registral caracter constitutivo. En
este sentido se pronuncia Sanz Jarque (65). Es también nuestro
punto de vista (66), y parecen compartirlo Gémez Calero (67) ¥
Paz (68), aun cuando el Reglamento de 1978 plantea algin pro-
blema de interpretacion que, por ceiirse estrictamente al de-
recho hispano, rebasa del objeto de este trabajo.

¢) Una fiscalizacion externa, probablemente la fundamental
por razon de su origen, procede del poder publico. Este puede lle-
gar a modificar el funcionamiento normal de los érganos rec-
tores mediante la intervencion cautelar. La fiscalizacién publi-
ca la sanciona en Argentina el articulo 99 de la ley de 1973 y
la asigna el Instituto de Accion Cooperativa en la capital y lu-
gares de jurisdiccion federal y opera como organismo descen-
tralizado del Ministerio de Bienestar Social (articulos 105 y si-
guientes de la ley argentina de 1973). En las provincias auténo-
mas son éstas las encargadas de fiscalizar. En Espafa esta
funcién de fiscalizaciéon esta fundamentalmente atribuida al Mi-
nisterio de Trabajo y a la Inspeccion Laboral; si bien el Esta-
tuto de autonomia del Principado de Cataluiia de 1979 y el Real
Decreto 2210 de 1979 asignan la aplicacién de la fiscalizacién
cooperativa a la Real Generalidad de dicho Principado hispano,
lo que acerca la orientacién espanola a la argentina.

Entre las facultades administrativas, el Reglamento de 1971
(articulo 93) preveia la intervencién temporal por la Inspeccion
de Trabajo. El nuevo Reglamento de 1978 (articulo 136) también
prevé la intervencién temporal. A esta intervencién le hemos
atribuido «caracter cautelar». A pesar de utilizar reiteradamen-
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te esta clara expresion (69), sorprendentemente Vicent Chulia
(70) parece pretender que consideramos la intervencién como
sanci6n. Confesamos nuestra incomprension de su postura (o
al menos de su aparente posicién).

§))

(2)

(3}

(4}

(5}

NOTAS

Véase J. L. DE LOS MOZOS, Algunos aspectos de la influencia his-
panica en el Cddigo civil de Andrés Bello, «Revista General de Le-
gislacion y Jurisprudencia» n.° 245 (1978), pag. 437 y sg.

HORACIO SANGUINETTI, Las fuentes ideologicas de Mayo: Suarez o
Rousseau «Lecciones y Ensayos. Revista de la Facultad de Derecho de
Buenos Aires», n” 43-45 (1971), pag. 117-132.

En otro trabajo hemos puesto de relieve como en el espiritu de
revuelta subyace un factor neurético de raiz edipica: el odio contra
el padre que representa la idea de lo Superior (por ser la cabeza
en el ambito familiar) se traslada a los Superiores en otros ambitos:
el Estado (y origina las posturas revolucionarias desde el liberalismo
al autarquismo) o Dios (y da lugar al ateismo)}. El lema «ni Dios ni
amo» de los anarquistas tiene una explicacion méas profunda de lo
que pudiera parecer superficialmente, no es una coincidencia casual
entre la politica y la religiéon, expresa una actitud global. Véase
LLUIS Los sentimientos edipicos en la novelistica de Ramén Sender
«Boletin del Instituto de Medicina Psicologia» n.° 49 (1963), pag. 9
y siguientes.

En dicho trabajo sefialamos también algunas diferencias respecto del
pensamiento freudiano en la explicacién del complejo de Edipto. En
todo caso por lo que a Sudamérica se refiere, nos permitimos sefialar
que un conocido nuestro, actualmente catedratico de Psiquiatria en
una Universidad de un pais muy vinculado a Bolivar, observé a sus
colegas que, a su juicio, aquel caudillo era un neurético. Significati-
vamente sus colegas de allende Atlantico le respondieron que era
cierto, pero que no se podia decir en publico por tratarse de un
héroe nacional.

Véase LLUIS La herencia espaiiola en la moneda de las republicas
hispanoamericanas, «Nvmisma», n.* 28 (1957), pag. 55 y sgs.

J. L. DE LOS MOZOS, Perspectivas y método para la comparacion
juridica en relacion con el derecho privado iberoamericano «Revista
de Derecho Privado» (1976), pég. 777.

L. MOISSET DE ESPANES, Derecho civil espafiol y americano «Revista
de Derecho Privado» (1972), péag. 600 y sg.
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(7

(8)

(9}

(105

Véase C. MARTI BUFILL, Trayectoria de la Organizaciéon Iberoameri-
cana de Seguridad Social «Revista Iberoamericana de Seguridad So-
cial» (1974), pag. 487 y sg.

La llamada «desmercantilizacién» de las cooperativas ha estado muy
influida por la A. C. I. que ha hecho suyas muchas de las elucu-
braciones seudodoctrinales de los origenes del cooperativismo, excu-
sables quizd en su origen pero inadmisibles al ir profundizando en
la esencia de las sociedades cooperativas. Consecuencia de ello han
sido posturas, que han repercutido en la legislaciéon espafiola y
argentina, tendente a ver, desde el punto de vista juridico positivo,
en las cooperativas unas entidades extralucrativas y extrasocietarias.
Incluso un autor tan poco sospechoso de parcialidad al respecto como
F. VICENT CHULIA (El derecho mercantil del neocapitalismo, «Revista
de Derecho Mercantil», 1976, pag. 47) reconoce que ni las prevencio-
nes antimercantilistas han favorecido al cooperativismo ni el movi-
miento cooperativo ha sido incompatible con la forma mercantil a
través de la an6nima laboral, cuya técnica es mercantilista pero con
un objetivo «no capitalista». En ello viene a corroborar la tesis que
sostenemos, desde 1972 en nuestro Derecho de cooperativas, de que
ne cabe confundir el instrumento técnico, si se quiere la «formas
cooperativa, utilizable por muchos sistemas sociales, con un ideal
nolitico, .lo que pudiéramos llamar el ideal cooperativo «clasico» que
puede servirse de la «forma» cooperativa de la que es creador, pero
que le rebasa, o recurrir a otras formas societarias, si las utiliza
con una finalidad cooperativista clésica.

Véase F. MARCELO ZAMORA, Cédigo de comercio de la Repiiblica
Argentina y sus leyes y decretos complementarios, Buenos Aires, 1977,
pag. 1041.

Tanto el derecho espaiiol como el argentino tienden a establecer
unas formas organicas que al menos en las lineas directrices son
comunes a todas las cooperativas. Frente a esta tendencia figura
otra, cuando menos en el campo doctrinal. Asi CARLOS VATTIER
FUENZALIDA (Causa y tipo en la cooperacion agraria, «Revista de
Derecho Privado», 1978, pag. 998) afirma que la cooperacién agricola
tiene marcada tipicidad social, pero insuficiente tipicidad juridica,
y que precisa de una disciplina orgdnica particular. El planteamiento
(grandes peculiaridades sociolégicas y menores en el aspecto orgénico
juridico) nos parece indiscutible. La conclusién (insuficiencia de la
orientaciéon legislativa en esta materia) es cuando menos dudosa,
por cuanto la adecuacién al mundo agrario puede realizarse por otras
vias (contenido estatutario principalmente). El problema es si los
derechos que nos ocupan dejan o no suficientemente campo a la ade-
cuacién por estos caminos. Esta cuestion rebasa el objeto del pre-
sente estudio que tiene un propésito comparatista y no de andlisis
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(11}

(12)

(131

(14)

(15)

{16)

{17)

(18}

(19)
20}

(21)

(22)

:23)

critico. El criterio critico lo expusimos, parcialmente al menos, en
nuestro Der:zcho de cooperativas, Baicelona, 1972, T° Il, pag. 493 y sg.

Nuestra postura sobre la participacién obrera en la gestién empresa-
rial la exponemos en Manual de Derecho Laboral, Barcelona, 1975,
pag. y sg. vy en Estudios sobre Historia del Derecho y la politica
econémicosocial, Barcelona, 1978, pag. 117 y sg.

Véase M. CATALA RUIZ, Historia y doctrina politicosocial, Madrid,
1952, pag. 181 y sg.

Una defensa de dicha postura en GERMAN PRIETO ESCUDERO,
Concepcion doctrinal de la organizacion comunitaria de la empresa
«<Revista de Politica Social» {1974), pag. 57 y sg.

LLUIS, La cooperacién clasica y el socialismo autogestionario yugos-
lavo «Estudios cooperativos» n.° 41 (1977), pag. 26 y sg.

F. PEDRAGOSA PEREZ y F. PRADOS DE REYES, Notas sobre la ca-
racterizacion juridicolaboral de los servicios prestados por el socio
empleado, «Revista de Trabajo» {1975), pag. 206.

Véase C. FITTING, O. WLOTZKE y H. WISSMANN, Mitbestimmungs-
gesetz, Munich, 1978, pag. 25 y sg.

M. MOIX MARTINEZ, El ideal paritario y la reprobacién moral del
pauperismo «Revista de Politica Social» (1975), pag. 5.

E. BORRAJO DACRUZ, Bases para una configuracion comunitaria de
la empresa en Espafia, «Revista de Trabajo» (1973), pdg. 333 y sg.

Véase FITTING y colaboradores, ob. c¢it.,, pag. 274 y sg.

Véase ANTONIQO ELORZA. Los origenes del asociacionismo obrero,
«Revista de Trabajo» (1972), pag. 125.

PEDRO GARCIA DE LEANIZ, ldeas para una humanizacién de la em-
presa, «Revista Iberoamericana de Seguridad Social» (1976), pag. 1.109.

Véase JUAN A. SAGARDOY BENGOECHEA, La reforma de la Empresa,
«Revista de Trabajo» (1974), padg. 5 y sg.

Es clasica la polémica de si las cooperativas son sociedades (eco-
némicas) o asociaciones (extraeconémicas). La raiz de esta diver-
gencia la vemos en las posturas mds politicas que juridicas de los
primitivos cooperativistas (véase J. REVENTOS CARNER, El movimiento
cooperativo espaiiol, Barcelona, 1960, pdg. 49 y sg. 88 y LLUIS, Derecho
de cooperativas, Barcelona, 1972, T° I, pag. 257 y sg.). El problema
es tan delicado que tememos no haber expresado siempre con su-
ficiente precisién nuestro pensamiento, pues un autor que analiza
con gran solvencia esta cuestién cual es el caso de Gémez Calero,
parece inclinado a incluirnos en la postura que niega a las coope-
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(24)

{25)
(26)

rativas la condicién de sociedades, si bien afiade que nuestra pos-
tura negativa encierra importantes reservas (véase JUAN GOMEZ
CALERO, Sobre la mercantilidad de las cooperativas, «Revista de De-
recho mercantil», 1978, pag. 310) y nuestro Derecho de cooperativas,
To |, pag. 127). En prevision a no haber expuesto nuestro pensamiento
en este punto con suficiente claridad, creemos aconsejable hacer
ciertas precisiones. La calificacién o no de «sociedad» a las coope-
rativas puede efectuarse desde varios puntos de vista. Como hecho
social cabe entender por sociedad, sin pretensién de definicién abso-
jutamente perfilada, toda agrupacién humana organizada. En este sen-
tido las cooperativas son sociedades. También lo son en otro as-
pecto también sociolégico, si bien més concreto: agrupacion humana
infrasoberana de fines concretos. En este sentido son sociedades
todas las cooperativas; e incluso las asociaciones las cuales, como
destaca JUAN CORDOBA RODA (libertad de asociacion y ley penal,
«Revista Juridica de Catalufa», 1976, pag. 778) suponen una agru-
paci6on minimamente organizada. En un sentido socioeconémico se
entiende por sociedad la organizacién infrasoberana, organizada con
un fin econémico. Esta condicién también la satisfacen las cooperati-
vas. El criterio juridico tiende a coincidir con la conception socio-
econdmica. Por tanto, objetivamente, las cooperativas retinen las con-
diciones requeridas por el ordenamiento legal para que una entidad
sea calificada de sociedad. Y deberian ser asi calificadas con un
criterio técnico. Pero, por prejuicios politicos derivados precisamente
de! socialismo premarxista, la ley de 1942, a efectos meramente de
régimen positivo, las desglosa con cierta oscuridad, de la figura ju-
ridica de las sociedades, para tender a configurarlas como entidades
especiales.

La admision de cooperativas de personas juridicas permitia la crea-
cion de cooperativas de segundo grado, incluso bajo la legislacién
de la ley espafola de 1942 (a condicion de que no fueran federa-
ciones ilegales encubiertas, pues en tal caso se entraria en el campo
del fraude de ley). Esta tesis la sostuvimos en nuestro Derecho de
cooperativas (T.° I, Barcelona, 1972, pag. 386) y en el mismo sen-
tido se pronuncié e incluso desarrollé este criterio NARGCISO PAZ
CANALEJO er su estudio Las cooperativas de segundo y ulterior
grado, «Revista de Derecho Privado» n° 61 (1977), pag. 495 y sg.
Posteriormenie la ley espafiola de 1974 y el Reglamento de 1978
han desarrollado especificamente la figura de las cooperativas de
grado complejo.

Véase LLUIS, Derecho de cooperativas, T.° |, pag. 183 y sg.

Las divergencias doctrinales sobre el cardcter clasista o extraclasista
de las cooperativas, de suyo no pueden confundirse con el régimen
juridico de los socios. Pero indirectamente tienen intimas vincula-
ciones, legales a veces, politicosociales otras. Asi el Real Decreto
italiano de 1926, promulgado bajo el gobierno mussoliniano tuvo por

— 06 —



finalidad eliminar el cooperativismo clasista. En este punto de vista
coincidimos autores de tan diversa ideologia como Vicent Chulia
(Anilisis del nuevo Reglamento de cooperacién, «Revista mercantil»,
1972, pag. 467) y nosotros (Derecho de cooperativas, T I, padg. 238).
Naturalmente la valoracion de este hecho es muy distinta segin
se haya superado o no la idea primitiva de la cooperacién como
instrumento de lucha de clases, extremo en que la cooperacion
no se ha revelado ni como arma definitiva de lucha, ni beneficiosa
para el pais y, por tanto, para sus naturales. Pero que ademas ha
resultado fatal para el cooperativismo. Un ejemplo de ello lo ofrecen
las divisiones en que cayé el cooperativismo italiano cuando (tras
los cambios politicos impuestos por los vencedores en la Segunda
Guerra Mundial), volvié a abrirse a las antiguas concepciones origi-
nando divisicnes gravisimas en el seno del movimiento cooperativo
itdlico y altamente perjudiciales para el mismo. Véase LUCIANO VI-
GONE, El moviment cooperatiu a Italia, en la obra colectiva coope-
rativisme europeu, Barcelona, 1977, pag. 73 y sg.

{27} Véase F. LOPEZ-NIETO Y MALLO, La ordenacion legal de las Asocia-
nes, Barcelona, 1974, pag. 84-86.

i28) Cabe por tanto distinguir entre sistemas de unidad individual y de
pluralidad de voto. F. VICENT CHULIA (La asamblea general de la
cooperativa, «Revista Juridica de Cataluiia», 1978, pag. 457) considera
inadecuado utilizar la expresién «unidad individual de voto» en el
sentido en que lo hacemos nosotros (véase LLUIS, Las sociedades
cooperativas y su régimen de gobierno... «Estudios cooperativoss n.°
36-38, pag. 127). Entiende dicho autor que lo contrario de la unidad
individual de voto (sistema «un hombre un solo voto») no esta
constituida por la pluralidad de votos, sino por el repudio del uso
de los diversos votos de un individuo en sentidos opuestos.
A nuestro parecer, la expresién unidad individual de voto se ha de
referir precisamente al voto, es decir, al nimero de votos (uno)
de que dispone el votante, el individuo que vota. El problema de la
obligacién de emitir todos los votos (cuando se goza de voto miilti-
ple) en un mismo sentido no lo es de unidad o pluralidad de votos
y si de unidad de criterio, pues el criterio es el que expresa el sen-
tido en que se vota y !a unidad o pluralidad de votos el niimero
de veces en que el individuo puede expresar su parecer.

(29) Sobre el nacimiento de la ley de 1974 y los criterios que la inspi-
ran véase la importante aportacién de J. L. DEL ARCO, Génesis de
la nueva ley. Los Principios cooperativos en la Ley General de Coope-
rativas, «Estudios cooperativos» n° 36-38, pag. 7 y sg.

{30} A nuestro parecer (Las sociedades cooperativas y su régimen de go-
bierno, «Estudios cooperativos= n.° 36-38, pag. 128) al asociado no
puede gozar de voto plural. N. PAZ CANALEJO discrepa de esta in-
terpretacion en su trabajo vinculos societarios especiales, financiacién
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exterior y dinamica externa de las cooperativas, publicado en «Revista
de Politica Social= n. 117 (1978), pag. 160. Nos achaca no funda-
mentar nuestro punto de vista. Suponemos es un criterio muy arrai-
gado en él pues lo repite en su libro El nuevo derecho cooperativo
espafiol, Madrid, 1979, pag. 285. Creemos que la regla de reduccién
del ndmero de votos a la unidad para los asociados resulta evidente
por las siguientes razones: a) la legislacién vigente en Espafia
(ley de 1974 y Reglamento de 1978) configuran la unidad de voto
como ordinaria y la pluralidad como excepcional; b) siempre que
se refieren al reconocimiento del voto plural lo hacen utilizando la
expresion el «socio» de la cooperativa y no el «miembro» de la.misma,
de donde resulta que sélo el socio puede gozar de voto plural; c) el
ordenamiento legal prohibe vincular el voto plural a las aportaciones
de capital y el asociado es precisamente un aportante de capital,
un miembro comanditario, o si se prefiere, cuasi-comanditario, aun
cuando en el caso del proyecto el texto definitivo de 1974 se eli-
minaria la palabra «comanditario»; y d) tanto la ley (art. 15, apartado
5), como el Reglamento (art. 39, apartado 5) nos dicen que «el valor
del voto por asociado no podra exceder de la unidad». En cuanto al
juicio critico que nos merece este criterio sefialaremos que, dada
la novedad de la figura del asociado, la limitacién en una fase inicial
de su derecho de voto nos parece una sana preocupacién. Quiza
mas adelante la experiencia acredite la posibilidad de ampliar su
facultad de voto, pero desde el momento en que estd concebido
un miembro menor (tanto en derechos como en obligaciones) enten-
demos que légicamente nunca deberd disponer del mismo ndmero
de votos multiples aceptado para los socios,

(31) Se puede ampliar estas observaciones sobre el régimen econémico
del asociado consultando F. VICENT CHULIA, El régimen econdmico
de la cooperativa en la nueva ley de 19 de diciembre de 1974, «Es-
tudios cooperativos» n.° 36-38, pag. 168 y sg.

(32) En cierto sentido Espafia también ha sido consecuente, si cabe de-
cirlo asi, con un factor externo al texto legal, pero con un factor
de muy diversa naturaleza; las tensiones entre la concepcién aso-
ciacionista y societaria, y las variaciones de enfoque del movimiento
cooperativo 'seglin las diversas actividades y lugares. El lector podra
hacerse cargo de estas variantes consultando los siguientes trabajos:
F. SALINAS RAMOS, El primer marco juridico del cooperativismo
agrario «Estudios cooperativos» n° 39 (1976), pag. 41 y sg.; R. CARBO-
NELL DE MASY, Las cooperativas de detallistas en el sector alimenta-
rio, misma Revista, n.° 41 (1977), pdg. 65 y sg. J. RODRIGUEZ FRU-
TOS, Asociacionismo y cooperativismo en Béjar, misma Revista, n.° 45
(1978), pag. 59 y sg.

(33) LLUIS, Derecho de asociaciones, Barcelona, 1967, pag. 65 y sg.
(34) J. M. MARTINAZ DEL VAL, Las empresas multinacionales y la reforma
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{36

(36
(37)

{38}

(39)

(40)

del derecho, «Revista General de Legislacion y Jurisprudencia», n.° 244
(1978), pag. 398. Se puede ampliar la vision del problema en el
trabajo de JOSE E. GRENO VELASCO, El tema de la empresa multi-
nacional en tres documentos de organizaciones latinoamericanas,
«Anuario de Derecho civil» (1972), p4g. 783 y sg.

Véase LLUIS, La evolucion de las directrices fundamentales de la
legislacién cooperativa espaiiola, «Estudios cooperativos», n.° 39 (1976),

pag. 9 y sg.
LLUIS, Las sociedades..., pag. 100.

F. VALDES DAL-RE, Las cooperativas de produccion, Madrid, 1975, pag.
252. Por una vez, también parece hallarse dentro de la misma linea
de pensamiento F. VICENT CHULIA, El régimen econémico... 168-1169.

N. PAZ CANALEJO, Vinculos sociales especiales, financieros, exterio-
tes y dinamicos de las cooperativas, «Revista de Politica Socia'»
(1978), pag. 124 y 125.

En las cooperativas ce produccién, el socio es a la vez miembro de
la entidad y trabajador de la misma. De ahi la precisién de carac-
terizar su vinculo. Segin M. L. DEVEALI (Lineamientos del Derecho
de Trabajo, Buenos Aires, 1955, padg. 474-75), en las cooperativas de
produccién, e! vinculo social se refiere a la vida de la sociedad,
mientras en las relaciones de trabajo se refiere a la vida de la
empresa. Un criterio bastante cercano al de Deveali parecen sus-
tentar para Espafia M. ALVAREZ ALCOLEA (la condcién juridico-la-
boral de los socios de las cooperativas de produccién, «Revista de
Politica Social», n* 107, pag. 73 y sg.). A nuestro parecer, la obser-
vacion es exacta desde el punto de vista juridico. Incluso en los
casos de participacion en la gestion de la sociedad, cual sucede
en el derecho aleman, esta participacion es funcién de una vincu-
lacién empresarial directa, y la societaria, en la medida en que
existe, es solo un efecto de la empresarial. Ahora bien, si la obser-
vacién de Deveali es exacta desde el punto de vista juridico no lo
es tanto desde el socioldogico, pues en el cooperativismo de trabajo
asociaco, la relacién empresarial y la societaria tienden a confun-
dirse. De ahi la extensiéon a los socios de cooperativas de produc-
cién de muchas reglas del derecho laboral, de modo directo, en el
ordenamiento espaiol (art. 58 de la ley de 1974); de modo eventual
en la ley argentina, a la vista del amplio margen autoregulador que,
en esta materia, deja a los estatutos sociales (arts. 17 y sgtes. de
la ley argentina de 1974).

Existe una tendencia en la legislacién cooperativa, impulsada por la
A. C. I, a la igualdad masculina y femenina, incluso respecto de la
mujer casada. Sin suscribir las tendencias igualitaristas, coincidimos
con Diez Picazo en que, en la realidad socioeconémica, la capacidad
de obrar femenina esta muy vinculada al régimen de bienes y cuanto
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{42)

{43)

mayor sea su autonomia en este punto mayor serd su autonomia
social y familiar. Otra cuestién es que esta autonomia merezca juicio
positivo. Véase LUIS DIEZ-PICAZO, Capacidad de la mujer casada
econdmica y conyugal, «Anuario de Derecho Civil» (1975), pag. 859.

la tesis del distinto pianteamiento doctiinal respecto de las solu-
ciones requeridas por ia Sociedad Scberana (de fines maltiples, con
muchos miembros y que constituye una dltima instancia en este
mundo) y por la microsociedad infrasoberana (de fines especificos,
con pocos miembros y sometida a la fiscaiizacion exierna del poder
pablico) no es compariida unanimemente. Un ejemplo de postura
contrapuesta a la nuestra la ofrece F. VICENT CHULIA {Los organos
socialos de las cooperativas, «Revista Juridica de Catalufia», 1978,
pdg. 7i) quien se extiende extensamente sobre sus diferencias entre
su ideologia y la nuestra, con un detalle innecesario pues nuestra
diferencia de puntos de vista es manifiesta. Lo que ya nos sorprende
mas es que seguidamente y en nombre de no se cuantas libertades
pretenda poco menos que no se publiquen nuestros trabajos. Al leer
esta afirmacion no podemos menos que acordarnos del personajillo
de una antigua obra de teatro que, tras propugnar la libertad de
pensamiento, afiadfa «y muera todo el que no piense como piensc yo».

las analogias acabadas de sefialar no excluyen otras diferencias de
enfoque, por ejemplo, la legislacion espafiola de 1974-78 es mas
detallista que la argentina de 1973. Véase el interesante analisis
de J. J. SANZ JARQUE, Mormas para la aplicacion de la Ley General
de Cooperativas, «Estudios Gooperativoss, n.° 36-38, pag. 225 y sg.

[i sistema de gradacion de reuniones asambleisticas, o si se pre-
tiere, de lo que en la técnica espafiola constituyen las Juntas Pre-
paratorias y en la argentina las Asambleas de Distrito, se halla direc-
samente vinculado al problema de la falta de eficacia representativa
de hecho de las Asambleas Generales por causa del absentismo. Es
un problema gencral, destacado ditimamente por VICENT CHULIA (Los
organos sociales de las cooperativas, «Revista Juridica de Catalufia»,
1978, pag. 69) y que de siempre ha preocupado a los cooperativistas.
Zlio origina un divorcio entre la solucién juridica formal {la Asam-
blea como méaximo 6rgano decisorio y representativo) y la realidad
socioldgica (pérdida de trascendencia politica de las reuniones de la
Asamblea’ al asistir s6lo una exigua minoria vinculada a la postura
de los dirigentes de hecho de la entidad). Las reuniones intermedias
se dirigen a facilitar, y, por tanto, fomentar, la asistencia y corregir
asi este desvio. Ello preocupa tanto mds a un cierto sector del
cooperativismo cuanto que fomenta lo que el ya citado Vicent (Ana-
lisis del nuevo Reglamento de cooperacién, «Revista de Derecho mer-
cantil», 1972, pag. 449) lama falsas cooperativas, es decir sociedades
de forma cooperativa con fines distintos del cooperativismo de tras-
fondo de lucha de clases. La critica de la tendencia clasista rebasa
del objeto de este trabajo y ademds la hemos realizado en otra
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{44}

145)
(48)

{47)

{48)

149)

i50)
(51}

(52)

(53}

ocasion (Detecho de cooperativas, T.v |, pag. 292 y sg.). En todo caso,
el problema refleja el irrealismo préactico del cooperativismo clasista.
Este irrealismo es, a su vez, reflejo de la fantasia doctrinal a que
responde dicha postura, a su condicion de elucubracion y no de
criterio légico.

LLUIS, Les sociedades cooperativas y su régimen de gobierno...,
pég. 126. '

F. VICENT CHULIA, La asamblea general..., pag. 417.

LLUIS, La cooperacién clasica y el socialismo autogestionario yugos-
lavo, «Estudios cooperativos», n.® 41 (1977), pég. 43 y sg.

LLUIS, Derecho de cooperativas..., T.° |, pags. 103 y 127 y Las so-
ciedades ccoperativas..., pag. 103 y sg.

P. GAFCIA DE LEANIZ, ldeas para una humanizacion de la empresa,
«Revista lberoamericana de Seguridad Social» (1976}, pag. 1.095.

J. GOMEZ CALERO, Sobre la mercantilidad de las cooperativas, «<Re-
vista de Derecho mercantil» (1975), pigs. 310 a 324. Posiblemente
en Espafa la postura mas antagénica con la concepcién lucrativa
de las cooperativas la ha representado A. POLO DIEZ, Misién y
sertido ds la nueva Ley de cooperacién, Madrid, 1942, pags. 17 y 18.
En cambic mas modernamente, un autor tan poco sospechoso de «ca-
pitaiismo» como F. VICENT CHULIA (Anilisis del nuevo Reglamento
(e cocperacién, «Revista de Derecho mercantil», 1972, pag. 439) ha
venido a reconocer que e! divorcio entre cooperativismo y derecho
mercantil no ha favorecido a las cooperativas.

LLUIS, Las sociedades cooperativas..., pag. 136.

F. VICENT CHULIA, Los organos sociales de las cooperativas, «<Revista
Juridica de Catalufia (1978), pégs. 114-115.

Véase J. MIRET MONSO, El hombre y sus limites personales, Bar-
celona, 1949, pég. 7 v sg.

PORTERO GARCIA estudiando el problema de la inviolabilidad por
actos profesionales {alegaciones de abogadps y graduados sociales
en juicios y expedientes administrativos, incluso ciertas actuaciones
de funcicnarios como los Promotores Fiscales, etc.) llega a la con-
clusion de que la jurisprudencia espafiola admite esta irresponsa-
bilidad, pero no excluye de responsabilidad los actos que «quedan
fuera de la causa justificador», es decir, xque no sean del patronato
propio de la profesién, o sean oficiosos, o injuriosos, o bien vio-
lentos o ilicitos». Véase LUIS PORTERO GARCIA, La inviolabilidad
relativa profesional, «Revista General de Derecho» (1975), pdg. 970
y sg. Ciertamente nuestra jurisprudencia ha extendido el principio de
irresponsabilidad por actos profesionales de los parlamentarios a
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154)

55}

(57)

otros profesionales que pudieran bordear la responsabilidad penal por
razén del ejercicio de sus cargos. Esta liberacion de responsabilidad
puede ser en ocasiones garantia de un ejercicio eficaz y noble de su
funcion. Pero asimismo es evidente el peligro de abusos que podrian
derivar de una irresponsabilidad en extremo generalizada. De ahi que
nuestra jurisprudencia haya adoptado un criterio muy distinto del de
los politicos redactores de la mayoria de las constituciones modernas
que, con gran alegria, han buscado férmulas en favor de los dipu-
tados rayanas en la patente de corso. Suscribimos el criterio de
nuestra jurisprudencia, en el doble sentido de cubrir, frente a im-
putaciones de responsabilidad, a los profesionales en la defensa de
ios derechos e intereses legitimos que representan (como justa ga-
rantia de aficacia en el ejercicio de su postulacion) y en el de
limitarla para evitar que degenere en una irresponsabiiidad suscep-
tible de engrendar mdltiples abusos. Es licito preguntarse hasta qué
punto esta doctrina cabria extenderla a los rectores de los entes
societarios en general y de las cooperativas en particular. Lo cierto
es que, de modo directo, ni la legislacion cooperativa argentina ni
{a espaiiola se puede considerar que lo aborden, quiza por no haberse
originado muchos problemas sobre el particular.

LLUIS, La cooperacion clasica y el socialismo autogestionario..., pag.
28 y siguiente.

F. LOPEZ NiETO, La ordenacién legal..., pag. 99 y sg.
POLO, ob. cit., pag. 56 y sg.

A nuestro juicio, sin ser el Gnico motivo, en la obligatoriedad de
la asuncién de cargos hay una comodidad del poder publico. N. PAZ
CANALEJO (E! nuevo derecho cooperativo..., pag. 157) discrepa de
nuestro criterio, incluso lo juzga sorprendente. En defensa de nues-
tro criterio semalaremos que el derecho tiene siempre por objetivo
la realizacion efectiva de unos imperativos axiolégicos (véase LLUIS,
Manual de Derecho Laboral, Barcelona, 1975, pag. 57); por tanto, ha
de obedecer a un idealismo en su fundamento (imperativos axio!o-
gicos) v a un realismo en su desarrollo (realizacion efectiva de tales
imperativos). Y lo menos que se puede decir de la asuncién obliga-
toria de cargos en una entidad de fondo empresarial es que carece
de realismo. Si hay personas dispuestas a asumir la rectoria, la
obligatoriedad de hacerfo es innecesaria. Si nadie quiere asumirla,
come io que no se puede lograr por decreto es el interés en el
ejercicic del cargo, el peligro de que la cooperativa aboque a la
ruina es evidente. En otras palabras, si efectivamente nadie quiere
regirla no cabe mas solucién que disolverla. Ahora bien, el gobernante
ante un abandono de poder (de una entidad que tiene un patrimonio,
obligaciones frente a acreedores, etc) no puede permanecer indi-
ferente y dejar sin proteccion los derechos de terceros y el destino
del patrimonio afectade.por un repudio general de funciones rectoras,
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158)

(60)

{61)

(62)
{63}

y puede hallarse frente a problemas evidentes. En tal caso, la asun-
cién obligatoria de cargos pueden liberar de la necesidad de una
intervencién publica y, por tanto, ofrece ventajas manifiestas para
el poder publico.

Segin F. VICENT CHULIA (Los érganos sociales de las cooperativas,
«Revista Juridica de Catalufia», 1978, pag. 112) «la figura del Direc-
tor... incorpora al ordenamiento espaiiol el régimen de Vorstands. La
verdad es que el «Vorstands germanico tiene tales peculiaridades
que habria que forzar en extremo la interpretacién del término para
confundir el Directorio aleméan con la gerencia prevista en el derecho
espaiiol de 1974-78. Algo mas cerca de la figura alemana estan el
consejo ejecutivo y los gerentes de la ley argentina de 1973 (arts.
71 y 72). Pero también la legislacion del Pais del Plata tiene pe-
culiaridades que no permiten la plena identificacion de sus figuras
juridicas con las germanicas. Otro tanto cabe decir de la comisién
ejecutiva admitida en el Reglamento de 1978.

Véase J. RODRIGUEZ FRUTOS, Asociacionismo y cooperativismo...,
pag. 59 y sg.

Este propésito de desarrollar una normativa muy concreta lo anuncia
el legislador espanol en la exposicion de motivos del reglamento
de 1978. Se trata, por tanto, de un criterio informante de todo el
enfoque legislativo.

VICENT CHULIA parece sorprenderse y considerar una originalidad
nuestra la asignacion a la Direccion (Gerencia u otra figura juridica
que asuma la direccién) la calificacion de «lo que Liuis llama Jefatu-
ra de Empresa» (véase F. VICENT CHULIA, Los 6rganos sociales de
las cooperativas, «Revista Juridica de Cataluia» (1978), pag. 115 y sgs.).
Da la curiosa casualidad de que esta expresién la utiliza también el
Dicionario de la R. Academia (voz productor) al definir al productor
como «cada una de las personas que intervienen en la produccion,
desde el Jefe o Director de Empresa hasta el trabajador manuals».
En el mismo sentido la invoca F. RICO PEREZ (La responsabilidad
del productor en Derecho espaiiol, «Revista de Derecho Privado»,
1978, pag. 271). Asimismo es un término utilizado en nuestro derecho
positivo, por ejemplo, en el art. 69 de la Ley de Contrato de Trabajo
de 1944. Por tanto, tememos haber sido muy poco originales al haber-
nos servido de esta expresién, cuyo sentido y alcance técnico juri-
dico (al margen de cualquier ideologia politica) hemos estudiado
en algunas publicaciones, entre ellas El Jefe o Director de Empresa.
Su naturaleza y fundamento juridicos, Barcelona, 1973. La diferencia-
cién entre titularidad y jefatura de empresa la sintetizamos en nues-
tro Manual de Derecho Laboral, Barcelona, 1975, pag. 152.

F. VICENT CHULIA, Anélisis..., pags. 529 y 531.

LLUIS, Las variaciones de las técnicas de encuadramiento organico
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{64)
(65)

(66)
(A7}
(68}

(69)
(70)

de las cooperativas, «Estudios cooperativos», n° 45 (1978), pag. 11
y siguiente

LLUIS, Derecho de cooperativas, T.° }l, pég. 395.

J. J. SANZ JARQUE, Cooperacion, teoria y practica de las sociedades
cooperativas, Valencia, 1974, pag. 124.

LLUIS, Derecho de cooperativas, T.° I, pag. 103.
!. GOMEZ CALERO, Sobre la mercantilidad..., pig. 330 y sg.

N. PAZ CANALEJO, El nuevo derecho cooperativo..., padg. 51 y sg. vy
299 y sg.

LLUIS, Derecho de cooperativas, T.° li, pags. 278 y 279.
VICENT CHULIA, Analisis..., pag. 483.
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INFORMAC/ION LEGISLATIVA

ESPANA
MINISTERIO DE TRABAJO

RESOLUCION de 27 de mayo de 1980, de la Subse-
cretaria, por la que se regula la inscripcién en el
Registro de Centros y Expertos Docentes, programa-
cién y organizacion de cursos, ayudas, acciones de
promocién, difusién y formacion cooperativa y em-
presarial comunitaria, de la Direccion General de
Cooperativas financiadas por el Fondo Nacional de
Proteccion al Trabajo.

De conformidad con lo dispuesto en la Orden de 25 de enero
de 1980 por la que se dispone la ejecucion del XIX Plan de In-
versiones y normas generales para su aplicacién del Fondo Nacio-
nal de Proteccién al Trabajo, se hace necesario adaptar los cur-
sos, ayudas, acciones de promocidn, difusién, formacién cooperati-
va y empresarial comunitaria, asi como del Registro de Centros y
Expertos Docentes de la Direccién General de Cooperativas.

De acuerdo con lo expuesto, esta Subsecretaria, en su funcion de-
legada de Presidencia del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo,
a propuesta de la Direccién General de Cooperativas, ha tenido a bien
disponer lo siguiente:

I. CURSOS

1. Objetivo, clases de cursos, Centros y Expertos colaboradores.

Los cursos programados y organizados por la Direccion General
de Cooperativas, financiados por el Fondo Nacional de Proteccion al
Trabajo, para atender a la formacién cooperativa y empresarial-comu-
nitaria, se definen por los siguientes criterios:

1.1. Objetivos:

Las citadas ayudas tienen por objelo hacer posible la asistencia
a los cursos incluidos en este Plan, previas las programaciones opor-
tunas, a los socios de las Sociedades cooperativas y Empresas comu-
nitarias, asi como a los trabajadores interesados en su constitucion.

1.2. Clases de cursos:

Los mencionados cursos podrdn ser:
a) De formacién cooperativa.
b) De formacior empresarial-comunitaria.
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En ambas clases se podrdan establecer los niveles, bdsico y de per-
feccionamiento, adaptables a las necesidades y conocimientos del co-
lectivo a que vayan dirigidos.

1.3. Centros colaboradores y Expertos Docentes.

El Instituto Nacional de Formacion Cooperativa, las Instituciones
docentes, Centros de formacion cooperativa y empresarial-comunitaria,
las personas que figuran como Expertos docentes, podrin colaborar,
a través de la Direccién General de Cooperativas, en estas actividades,
organizando los cursos y obteniendo para ello las ayudas que con-
ceda a tal fin el Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo, ateniéndo
se a las condiciones y procedimientos que se establecen en esta Re
solucion.

2. Inscripcion de Centros y Expertos Docentes: Reconocimiento de
especialidades.

2.1. Inscripcion en el Registro de Centros y Expertos Docentes:

2.1.1. Para acceder a las ayudas, que el Fondo Nacional de Pro-
teccion al Trabajo concede para los cursos de formacién cooperativa
y empresarial-comunitaria, es condicién previa y necesaria que las En-
tidades y Expertos que los organicen figuren inscritos en el Registro
de Centros y Expertos Docentes en Formacién cooperativa y empre-
sarial-comunitaria de la Direccién General de Cooperativas y tengan
reconocidas las especialidades correspondientes a los cursos que se
trate de impartir en cada caso.

2.12. La inscripcién en el Registro se realizard por Centros indi-
vidualizados, de modo que los que dependan de una mismsa Entidad
tendrdn un mimero independiente para cada uno de ellos. No obstan-
te, las Entidades que presten sus servicios mediante sistema con mo-
vilidad provincial o interprovincial, podrin considerarse, a estos efec-
tos de inscripcién, como Centros individuales de cardcter provincial
o nacional, respectivamente, asignandosele un solo ntmero en el Re-
gistro. El mismo sistema se seguird con los Expertos.

2.2. Periodo de vigencia de la inscripcion:

La inscripcién tendrd una vigencia de dos afios, contados a partir
de la fecha de notificacién de la resolucién aprobatoria de la misma,
sin perjuicio de las prorrogas transitorias que se prevén en los apar-
tados 2.5 y 2.6.2.

2.3. Trdmite de solicitud.

La tramitacién de las inscripciones en el Registro se realizard de
la siguiente forma:

23.1. Las Entidades interesadas en constituirse en Centros colabo-
radores presentarin en las Delegaciones Provinciales de Trabajo ins-
tancia solicitando la inscripcion a la Direccion General de Cooperati-
vas, a la que se acompafiard, por triplicado, Memoria sobre la activi-
dad que desarrolla la Institucién solicitante, en la que se especifica-
rdn los siguientes extremos:
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a) Identificacién del Centro (naturaleza, denominacién, Entidad
o Institucién de la que en su caso dependa).

b) Actividades y fines del mismo.

¢) Especialidades docentes cuyo reconocimiento solicita.

d) Medios materiales de que dispone.

e) Cuadros de Profesores, acreditando su titulacién y experiencia.

f) Sistemas de seleccién de alumnos.

g) Experiencia en esta clase de formacion.

h) Otros datos de interés.

Si se trata de Expertos docentes, se acreditara:

a) Titulacion y experiencia.

b) Especialidades que imparte.

¢) Medios materiales de que dispone.

d) Otros datos de interés.

Cuando el Organismo o la Institucién que trate de colaborar en la
difusién de estas ensefianzas dependa oficialmente del Ministerio de
Trabajo, solicitard su inscripcion —no siendo necesario adjuntar la
documentacién que se sefiala en este apartado— a la Direccion Ge-
neral de Cooperativas, que adoptard la resolucion procedente.

2.39. La Delegacion Provincial de Trabajo comprobard los extre-
mos sefialados en el punto anterior y valorard la idoneidad de los
medios previstos y la adecuacién de las especialidades, cuyo recono-
cimiento se solicita y 1a demanda de formacion existente y previsible
en el ambito, incidencia del Centro o Experto de que se trate, asi-
mismo estudiard la homologacién o tpificacion de las especialidades
propuestas y sobre todo ello emitira informe.

233. La Delegacién Provincial de Trabajo elevard la documenta-
cién con su informe a la Direccién General de Cooperativas por du-
plicado ejemplar.

9234. La Direccién General de Cooperativas, a la vista de la do-
cumentacién presentada, resolverd, en el plazo de treinta dias como
mgximo, sobre la inscripcién en el Registro de Centros y Expertos
Docentes, asi como la serie de especialidades para los que se le re-
conoce aptitud para impartir cursos o indicando, en su caso, los de-
fectos o lagunas a subsanar.

935 Ta Direccion General de Cooperativas remitird una copia
de la Resolucién adaplada a la Entidad o Experto solicitante, a la
Secretaria General del Patronato de Fondo Nacional de Proteccion
al Trabajo, al Instituto Nacional de Formacién Cooperativa y a las
Delegaciones Provinciales de Trabajo.

236. Las Entidades que soliciten ser inscritas en el Registro como
Centros de cardcter nacional, presentardn la documentacién a que se
refiere el punto 2.3.1, directamente en 1a Direccién General de Coope-
rativas, que, para resolver, recabara los informes que estime conve-
nientes.
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24. Ampliacién de especialidades reconocidas:

En el curso del periodo de vigencia de la inscripcion, los Centros
podran solicitar la ampliacién de las especialidades reconocidas, si-
guiéndose idéntica tramitacion a la establecida en el apartado 2.3.

Para cada Centro o Experto, el reconocimiento de las ampliaciones
de especialistas tendra efectos desde las fechas que fijen las resolu-
ciones de aprobacién correspondientes, hasta la del vencimiento del
periodo de vigencia de Ia inscripcidon del Centro o Experto en el Re-
gistro.

2.5. Prorroga de la inscripcidn:

Los Centros y Experfos docentes que deseen prorrogar su inscrip-
cion en el Registro, a la terminacién del periodo de vigencia de 1a
misma, deberdan solicitarlo, a través de la Delegacién Provincial de
Trabajo, a la Direccién General de Cooperativas, con tres meses de
antelacion a la fecha indicada, mediante instancia que informard la
citada Delegaciéon Provincial de Trabajo, en la que se hard constar
las posibles variaciones, si las hubiera, con relacién al momento en
que se solicité su inscripcion.

2.5.1. Durante el tiempo que se invierta en la tramitacién y re-
solucién de la solicitud de prérroga, los Centros y Expertos perma-
neceran en situacién de inscritos a todos los efectos. En aquellos
supuestos en que la resolucién fuera denegatoria, la Direccién Ge-
neral de Cooperativas podrd conceder prorrogas transitorias, cuando
asi lo estime conveniente, con objeto de permitir la terminacion
de cursos de formacién iniciados, o los de reestructuracion del Cen-
tro, en orden a hacer posible su permanencia en el Registro o por
otras razones semejantes.

2.6. Baja en el Registro y anulacion de reconocimiento de espe-
cialidades:

2.6.1. Los Centros y Expertos Docentes que no soliciten prérroga
de inscripcion en el tiempo y forma establecidos en el apartado 2.5,
causaran baja en el Registro a partir del dia siguiente a la fecha de
expiracién del plazo de inscripcion. No obstante, la Direccion Ge-
neral de Cooperativas podrd prorrogar de oficio su inscripcién hasta
el término de los cursos de formacién en tramite de realizacion.

2.6.2. Los Centros o Expertos Docentes que deseen causar baja
en el Registro, o reducir la serie de especialidades reconocidas, lo
solicitardn siguiendo el cauce establecido en el apartado 2.3. La Di-
reccion General de Cooperativas podrd prorrogar de oficio la inscrip-
cién en el Registro hasta el término de las actividades en curso de
realizacion.

26.3. La Direcciébn General de Cooperativas acordari de oficio,
y antes de la fecha de expiracién del plazo de inscripcion, la baja
en el Registro o la reduccién de especialidades reconocidas para aque-
llos Centros o Expertos Docentes cuando concurren algunas de las
circunstancias siguientes:
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a) Utilicen su condicién de Centro o Experto Docente inscrito
para acciones o fines distintos a los previstos en esta norma.

b) Manifiesten falta de capacidad o insuficiencias observadas en
profesorado, métodos de enseilanzas, locales, material didactico u otras
deficiencias andlogas.

¢) Incumplimiento de las condiciones por las cuales fueron ins-
critos en el Registro o aprobados los cursos correspondientes.

2.64. El acuerdo de exclusién del Registro se adoptard mediante
resolucién motivada, a cuyos efectos la Direccién General de Coope-
rativas podré recabar cuantos informes estime pertinentes, déandose
audiencia previa a los posibles perjudicados, caso de que los hubiera,
antes de adoptar el acuerdo. Dicha resolucién deberd comprender los
efectos y fecha efectiva de la baja, que serd anotada en el Registro,
sin perjuicio de la exigencia de responsabilidad en que hubiera po-
dido incurrir el Centro o Experto Docente. El acuerdo de exclusion
se comunicard a los interesados, a la Delegacion Provincial de Tra-
bajo, a la Secretaria del Patronato y al Instituto Nacional de For-
macion Cooperativa.

2.7. Reinscripcion:

Los Centros o Expertos Docentes que por cualquier circunstancia
hubieran causado baja en el Registro, o que se les hubiera reducido
una serie de especialidades reconocidas, podran solicilar, respectiva-
mente, su nueva inscripeién o el nuevo reconocimiento de especiali-
dades. Para las solicitudes correspondientes se seguird la misma tra-
mitacidén referida en el apartado 23.1, indicando el numero de Regis-
tro que tuvieran anteriormente.

3. Planificaciéon de cursos.

3.1. Planificaciones generales:

Con objeto de adaptar las peticiones de los Centros y Expertos
Docentes a las necesidades reales, la Direccion General de Coopera-
tivas realizard planificaciones generales.

3.1.1. La planificacién, que podrd tener cardcter anual, compren-
ders los cursos que han de iniciarse en el momento que la Direccion
General de Cooperativas estime oportuno. Esta programacion abar-
card las siguientes actuaciones:

a) Cursos que desarrollan la planificacién general de promocién
v formacién cooperativas.

b) Cursos que contemplen las propuestas de los Centros y Ex-
pertos Docentes que, a juicio de la Direccion General de Cooperati-
vas, se consideren convenientes.

3.5, Condiciones generales de cursos:

Para optar a la inclusién de cursos en las planificaciones genera-
les se requieren estas dos condiciones:

a) Que el Centro o Experfo Docente que los propone esté ins-
crito en el Registro.
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b) Que los cursos propuestos correspondan a las especialidades
que el Centro o Experto tiene reconocidos.

4, Procedimiento.

4.1. En las planificaciones generales se seguird el procedimiento
que se indica a continuacitn:

41.1. Con una antelacién minima de tres meses respecto a la fecha
de comienzo de la ejecucién de cada planificacién general, la Direc-
cién General de Cooperativas expondra a los Centros y Expertos Do-
centes la planificacion general de promocién y formacion cooperati-
vas a fin de que programen y adapten sus actividades a las necesi-
dades del citado Plan.

4192. Los Centros y Expertos Docentes, con una antelacion de
al menos un mes respecto a la fecha de comienzo de la €jecucion
de cada planificacién concreta, presentardn en la Direccién General
de Cooperativas, o en las Delegaciones Provinciales, segiin el ambi-
to de actuacién, los expedientes correspondientes a cada uno de los
cursos que se propongan. Dichos expedientes se presentaran por quin-
tuplicado ejemplar, y adaptados al modelo oficial que facilitarédn las
Delegaciones Provinciales de Trabajo, en los que se harian constar
las siguientes circunstancias por cada curso propuesto:

a) Numero de alumnos, circunstancias y situacion de los mismos
para los que se proyecta el curso.

b) Tipo de curso y nivel.

¢) Fechas de convocatoria del curso.

d) TFechas de comienzo y terminacién previstos, especificindose
los horarios lectivos de clase.

e) Profesorado, con detalle del niumero de horas de clase que
impartira.

f) Metodologia didédctica a utilizar.

g) Circunstancias que aconsejan la organizacién de los cursos.

h) Estudio econdmico.

i) Otras circunstancias.

413. Las Delegaciones Provinciales de Trabajo no admitiran las
solicitudes que no rcumplan las condiciones establecidas en el pun-
to 3.2, lo que notificardn al Centro o Experto correspondiente. Res-
pecto a los restantes cursos, las Delegaciones Provinciales de Trabajo
realizardn una valoracién de la viabilidad docente, eficacia promo-
cional y utilidad, que remitiran con su informe a la Direccién Gene-
ral de Cooperativas.

42. Ayudas:

Con objeto de hacer posible 1a asistencia a los citados cursos, se
establecen ayudas destinadas a los socios de las Sociedades coopera-
tivas y Empresas comunitarias y trabajadores interesados en su cons-
titucién. 1a cuantfa de las mismas se destinard a financiar los costes
totales o parciales de organizacién de los cursos.
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a) Direccién y Administracion.

b) Profesorado.

¢) Material diddctico y documentacion.
d) Desplazamiento de los alumnos.

e) Viajes de estudios.

f) Practicas.

g) Publicidad de los cursos.

h) Gastos generales,

4.3. Resolucién de los expedientes:

La Direccion General de Cooperativas adoptard, en la correspon-
diente resolucién, la aprobacién o denegacion de los diferentes cur-
sos. Para los que sean aprobados se fijard la cuantia concedida para
cada curso.

44. Comunicacién de la resolucion:

La Direccién General de Cooperativas comunicard las resoluciones
que adopte a la Presidencia del Patronato del Fondo Nacional de Pro-
teccién al Trabajo; asimismo dard traslado a la Direccién de los
Centros y Expertos Docentes interesados, Delegaciones Provinciales
de Trabajo correspondientes y al Instituto Nacional de Formacion
Cooperativa.

5. Organizacion y desarrollo de los cursos.

5.1. Aceptacién o renuncia:

Recibida por los Centros y Expertos Docentes la comunicacion de
aprobacién de los cursos, deben comunicar a la Direccién General de
Cooperativas, por escrito y en el plazo de quince dias, su conformidad
o renuncia.

Comunicada la conformidad a la que se refiere el apartado anterior,
los Centros o Expertos Docentes podran iniciar las gestiones relativas
a la organizacién de los mismos, de acuerdo con los criterios que a
continuacién se establecen:

52.1. Para conocimiento de los posibles alumnos se dard amplia
publicidad a las convocatorias de los cursos entre los medios intere-
sados de acuerdo con las indicaciones de las Delegaciones Provinciales
de Trabajo; las convocatorias se publicardn en nombre del Patronato
del Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo.

522. Para solicitar la asistencia a los cursos, los interesados de-
berdn presentar en los Centros o a los Expertos, y dentro del plazo
que se fije en cada convocatoria de curso, una ficha solicitud segtlin el
modelo que se facilitard en las Delegaciones Provinciales y en las que
se hardn constar los siguientes datos:

a) Nombre y apellidos.

b) Sexo, edad, domicilio, estado civil y familiares a su cargo.

¢) Estudios, conocimientos profesionales y cooperativos.

d) Categoria y situacién laboral.

Los Centros y Expertos conservarian archivado en el expediente de
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cada curso y a disposicién del Ministro de Trabajo todas las fichas-
solicitud recibidas, es decir, tanto las de los alumnos admitidos al
curso como las de los no admitidos.

5.2.3. Con una antelacion minima de tres dias respecto a la fe-
cha de iniciacién de cada curso, la Direcciéon del Centro o Experto
correspondiente deberd confirmar a la Delegacion Provincial de Tra-
bajo la fecha, hora y local en que se impartird el mismo, asi como
las variaciones sobre el curso previsto, si las hubiere. Estos docu-
mentos deberdn ser sellados por la Delegacion Provincial de Traba-
jo, donde quedard una copia de los mismos, y el Ceniro o Experto
Docente los expondrd para general conocimiento de los alumnos.

5.3. Iniciacion de los cursos:

Deberan iniciarse en las fechas previstas en la planificacion. En
el supuesto de que la iniciacion hubiera de demorarse respecto a la
fecha prevista y siempre que dicha demora no rebase el periodo de
ejecucion de la planificacién en que el curso estuviera incluido, el
Centro o Experfo interesado lo comunicard a la Delegacion Provin-
cial de Trabajo y a la Direccidn General de Cooperativas.

54. Desarrollo de los cursos:

Los Centros o Expertos Docentes estdn obligados a desarrollar lcs
cursos ateniéndose a las condiciones relativas a alumnos, medios per-
sonales y materiales, programas técnico-docentes y material didictico,
en la forma, lugar y tiempo previsto y autorizados en las resolucio-
nes aprobatorias correspondientes. Cualquier modificacién de dichas
condiciones y circunstancias precisard autorizacién expresa, sin per-
juicio de lo previsto en el apartado 5.3, teniendo en cuenta lo que a
continuacién se establece.

5.4.1. La duracion de cada curso en horas lectivas serd como mi-
nimo la que se haya determinado en la resolucién aprobatoria del
curso y escritos que se acompafien.

542. El lugar de realizacién de cada curso serd el autorizado en
1a Resolucion aprobatoria correspondiente. Los Centros de cardcter
nacional y provincial que operen con equipos moéviles y los Expertos
Docentes, en los supuestos en que proceda, podran modificar el lugar
previsto para la celebracién del curso. A tal efecto deberan comuni-
car la citada meodificacién a la Delegacién Provincial de Trabajo, que
a su vez la notificara a la Direccién General de Cooperativas.

5.5. Terminacién del curso:

Los Centros y Expertos con una anfelacion minima de siete dias
y para cada curso, deberan comunicar a las Delegaciones Provincia-
les de Trabajo las fechas y horas de terminacién y clausura. En re-
lacién con los mismos son de aplicacién las siguientes normas:

55.1. A la terminacién de cada curso, la Delegacién Provincial
de Trabajo podrd exigir la realizacion y supervision de las pruebas
que 6sta determine, con objeto de comprobar la preparacion de los
alumnos.
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55.2. Los Directores de los Centros y Expertos Docentes podran
extender, para los alumnos acreedores de ello, certificado visado por
las Delegaciones, en los que unicamente podrid hacerse constar la
asistencia, con aprovechamiento, en su caso, al curso de la especia-
lidad especificada en la resolucion aprobatoria del mismo, asi como
su duracién y materias que comprenda.

6. Justificacion.
Se realizard de conformidad con lo dispuesto en la normativa vi-

gente sobre la materia, por el Ministerio de Hacienda y el Fondo
Nacional de Proteccién al Trabajo.

7. Asistencia y control.

Oon objeto de garantizar que el desarrollo de los cursos se ajuste
a las previsiones y autorizaciones correspondientes y que su eficacia
justifique la subvencion de la misma, los Centros y Expertos Docen-
tes serdn objeto de asistencia y control, segin lo que a continuacién
se dispone:

7.1. Las Delegaciones Provinciales de Trabajo prestardan a los Cen-
tros y Expertos, a peticion de los mismos y de oficio, el asesora-
miento preciso para la correcta aplicacion de esta Resolucién y, en
general, para promover el progresivo desarrollo de los mismos y con-
secucion de sus objetivos.

7.2. El conirol e inspeccién de los Centros y Expertos y de sus
cursos se llevardn a cabo de acuerdo con las normas aplicables. Las
Delegaciones Provinciales deberin dar cuenta de cuantas irregulari-
dades aprecien en el funcionamiento de los Centros y Expertos y en
el desarrollo de los cursos & la Direccién /General de Cooperativas,
quien actuard en consecuencia.

7.3. Los Centros y Expertos quedan obligados a proporcionar a los
Organismos competentes del Ministerio de Trabajo y Servicios de-
pendientes del mismo los datos e informacion que prevé esta Resolucion
y los que le sean solicitados por dichos Organismos y Servicios en
el ejercicio de su competencia.

74. A estos efectos, los Centros y Expertos conservaran copia
de toda la documentacion a que se hace referencia en esta Resolu-
cién y la mantendrin archivada al menos por cuatro afios, en expe-
diente para cada curso, norma que se aplicard en las Delegaciones
Provinciales de Trabajo y demds Centros dependientes del Ministerio
de Trabajo para todos sus cursos.

75. En todo documento escrito o consulta relacionados con los
expedientes, los Centros harin constar el nimero de inscripcién en
el Registro, de expediente y de curso que figure en la Resolucién apro-
batoria, y cuando se dirijan a la Secretaria General del Patronato del
Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo, la referencia asignada por
este Organismo al expediente de que se trate.
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II. ACCIONES DE PROMOCION, DIFUSION Y FORMACION
COOPERATIVA

1a Direccién General de Cooperativas podrd realizar cuantas ac-
ciones estime oportunas en materia de promocion, difusién y forma-
cion cooperativa, tales como: campafas publicitarias y divulgativas,
edicién de folletos y publicaciones, celebracién de seminarios, mesas
redondas, sesiones informativas, concursos de Prensa, realizaciéon de
estudios y otras andlogas, a cuyos efectos formulard las correspon-
dientes propuestas al Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo para
su aprobacion.

DISPOSICION TRANSITORIA

Los Centros y Expertos Docentes que a la fecha de enfrada en
vigor de esta Resolucion estén inscritos en el Registro, dispondran
de un periodo de seis meses para acogerse a esta normativa. Duran-
te esta tramitacién los citados Centros y Expertos se considerarin
inscritos a todos los efectos. Transcurrido el citado plazo sin adap-
tarse a esta Resolucién, se entenderd que causan baja en el Registro.

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogada la Resolucion de la Subsecretaria de este Depar-
tamento de 17 de abril de 1978, por la que se regula la inscripcion
en el Registro de Centros y Expertos Docentes en Formacion Em-
presarial Cooperativa.

Quedan derogadas asimismo cuantas normas de igual o inferior
rango se opongan a lo establecido en la presente norma.

Lo que digo a VV. II. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 27 de mayo de 1980.—Ei Subsecretario, Gerardo Harguin-

dey Banet. - :

Tlmos. Sres. Director general de Cooperativas, Secretario del Patro-
nato del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo y Delegados
provinciales de Trabajo.

MINISTERIO DE ECONOMIA

ORDEN de 2 de julio de 1980 por la que se regula
la expansién de las Cooperativas de Crédito.

El Real Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre, establece que la
facultad de expansion de las Cooperativas de Crédito, mediante la
apertura de oficinas y la cesion o traspaso de las mismas, se regula-
14 por el Ministerio de Economia.

La presente Orden se dicta en cumplimiento de tal mandato, ins-
pirada fundamentalmente en el principio de homogeneizacion del ré-
gimen de expansion de las Cooperativas de Crédito con el de las res-
tantes Instituciones financieras, sin perjuicio del respeto a sus pro-
pias peculiaridades.

En su virtud, este Ministerio, a propuesta del Banco de Espaiia, ha
tenido a bien disponer:

— 114 —



1° La apertura de oficinas por las Cooperativas de Crédito ins-
critas en el Registro Especial, regulado por el Real Decreto 2860/
1978, de 3 de noviembre, se efectuard de conformidad con las nor-
mas contenidas en la presente Orden.

2.0 Las Cooperativas de Crédito que, en cualquier momento, de-
seen abrir nuevas oficinas lo comunicardn al Banco de Espafia, el
cual comprobard si tienen para ello suficiente capacidad de expan-
sién disponible y si la apertura de dichas oficinas se ajusta, ademds,
a lo establecido en la presente Orden.

Comprobadas estas circunstancias por el Banco de Espafia, las
Cooperativas de Crédito interesadas podrian abrir tales oficinas.

3.0 A efeclos de expansién y de los capitales  socigles a que se
refiere el articulo segundo, dos, primero, del Real Decreto 2880/1978,
se definen a continuacién los dambitos de actuacién de las Cajas
Rurales:

— Locales, cuando tengan oficinas abiertas en un solo municipio.

— Comarcales, las que tengan oficinas abiertas en dos o mds mu-
nicipios de una provincia.

— Comarcales interprovinciales, las que tengan oficinas abiertas
en municipios de una o varias provincias limitrofes con la pro-
vincia donde radique su sede social.

— Provinciales, cuando su actuacién se extienda a una provincia
o tengan su sede social en la capital de la provincia. Tendrdn,
asimismo, la consideracion de provinciales, a los efectos de
este articulo, las comarcales que tengan oficinas en mds de
la mitad de los municipios de una provincia o cuando los mu-
nicipios en los que operen tengan més del 50 por 100 de la po-
blacion de dicha provincia.

40 Al autorizarse la creacién de nuevas Cajas Rurales, el cambio
de denominacién de las ya existentes, o su expansién geogrdfica, el
Fanco de Espafia cuidarda de que no pueda producirse confusidn por
similitud de nombres de las que acttien en el mismo ambito geogra-
fico.

5.2 A efectos de lo establecido en el nimero 2 de la presente Or-
den, se entendera:

a) Capacidad total de expansion de cada Cooperativa de Crédito:
la suma de sus recursos propios, segin el Gltimo balance publicado.
A estos efectos, se entenderdn como recursos propios el capital so-
cial desembolsado, las aportaciones voluntarias incorporadas al ca-
pital social y las reservas efectivas y expresas que luzcan el balance,
deducidas las pérdidas acumuladas.

b) Capacidad de expansién consumida: la resultante de aplicar
a sus oficinas abiertas las cifras que se establecen en el mimero 2
siguiente de esta Orden, con las modificaciones a que se refiere el
nimero 12 de la misma y su disposicién transitoria.
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¢) Capacidad de expansion disponible: la diferencia existente en
cada momento enire las dos anteriores.

60 La capacidad de expansion consumida por las oficinas que
se abran a partir de la publicacién de la presente Orden se determi-
nard aplicando a cada una de ellas el importe de recursos precisos
para la misma, con arreglo a la siguiente escala.

Hasta 2.500 habitantes ... ... ... .o oo v e e e e e 4.000.000
De 2501 a BOOG «.o vi cor eee eee eee e e e e e e 6.000.000
De 5001 a 10000 ... ... ... oo cin e i e e e e e 10.000.000
De 10001 2 25000 ... ... oo cin cee e s ses e ean e e 18.000.000
De 25.001 a 50000 ... ... oo cor it nnn e e s e nen e 24.000.000
De 50.001 a 100000 ... .. oo cov cee cen ven e nee e e e 30.000.000
De 100001 a 250000 ... ... oo vve cor ben e eee aen een e e 36.000.000
De 250.001 @ 500000 ... ... coo con v cenwen nen nee e ee e 40.000.000
De 500.001 a 1.000.000 ... ... oo tin ovv on ien cen ees e eee e 80.000.000
De mas de 1.000.000 ... ... ... cov ee cer ere e wee e e 120.000.000

El consumo de las oficinas de las Cajas Rurales se computard por
el 50 por 100 de las expresadas en la escala.

70 La determinacién del mimero de habitantes de cads plaza se
hard conforme a las Ultimas cifras aprobadas oficialmente de po-
blacién de derecho de los municipios de Espaiia.

8» Como excepcién a lo dispuesto en los numeros anteriores, se
reducira la capacidad de expansién disponible de las Cooperativas de
crédito cuando la suma de su inmovilizado —inmuebles, mobiliario,
instalaciones y valores de renta variable— exceda de sus recursos
propios.

El exceso, de existir, se expresard en tanto por ciento y produci-
rd en la capacidad de expansion disponible los porcentajes de reduc-
cién que a continuacion se indican:

Tanto por ciento de exceso Porcentaje

de inmovilizaciones de reduccion

Hasta el 25 por 100 ... ... oo ver cre er e ivr mie e 5 por 100
Del 25 al 50 Por 100 ... .o cor cov ven ven wen v e one 10 por 100
Del 50 al 75 Por 100 ... .o oo ven e s wen een wee e 15 por 100
Del 75 al 100 por 100 ... .o cov vn con vee e ane ee e 25 por 100
Del 100 al 150 por 100 ... oo cov con v aie e see e eee 50 por 100
Del 150 al 200 por 100 ... oo v o cen e vin e e oo 75 por 100
De mads del 200 por 100 ... ... oo i cee ven e eee e 100 por 100

Se considerard negativa en todo caso 1a capacidad de expansion
de las Cooperativas de Crédito cuyas inversiones en inmuebles, mobi-
liario e instalaciones exceda del montante de sus recursos propios.
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Cuando se dé el supuesto contemplado en.el numero 19, apartado
d) de la Orden de este Ministerio de 26 de febrero de 1979, el Banco
de Espaiia, previa solicitud de l1a Entidad afectada, podrd aminorar los
coeficientes de reduccidén a que se refiere la escala anterior, habida
cuenta la importancia del exceso sobre los recursos propios y del
programa de reduccién del mismo que presente la Cooperativa de
Crédito interesada.

No se reducird la capacidad de expansién cuando los referidos ex-
cesos sobre los recursos propios se deriven exclusivamente de la ad-
judicacion, a la Cooperativa de Crédito afectada, de inmuebles y/o0
valores de renta variable, en pago de deudas, siempre que se acredite
la legitimidad de los hechos y la conveniencia de dicha adjudicacién
para evitar un indudable perjuicio econémico. En todo caso, la Coo-
perativa de Crédito afectada deberd comprometerse a restablecer la
situacién de equilibrio mediante la enajenacién de los inmuebles y/o
valores industriales de renta variable sobrantes, el incremento de los
recursos propios, o ambas cosas a la vez, dentro de un plazo pru-
dencial que no podrd rebasar los cinco afios. La aplicacién de esta
norma, por su naturaleza especial, habrd de solicitarse del Banco de
Espafia, que resolverd, habida cuenta de las pruebas aportadas y de
la informacion que obre en su poder, fijando concretamente el plazo
a que se alude en el pdrrafo anterior para eliminar el exceso de in-
versién respecto a los recursos propios.

90 Con independencia de las demds sanciones que puedan corres-
ponder, la capacidad de expansién disponible de las Cooperativas de
Crédito que incumplan cualquiera de los coeficientes legales estable-
cidos, o que en lo sucesivo se establezcan, podri reducirse por el
Banco de Espafia en el porcentaje y durante el tiempo que, atendi-
das las circunstancias concurrentes, se consideren procedentes, con
un minimo del 5 por 100 durante el periodo de un afio.

Por el Banco de Espafia se notificard a las Cooperativas de Cré-
dito los incumplimientos que se produzcan, las reducciones que pro-
ceda aplicar y el tiempo de duracién de las mismas.

10. Toda aplicacién o propuesta de sanciones derivadas de expe-
dientes instruidos a una Cooperativa de Crédito, por causas distintas
de las seflaladas en el precedente numero 92, deberd incluir pronun-
ciamiento expreso sobre el porcentaje y tiempo de reduccién de la
capacidad de expansion disponible que, de acuerdo con la natura-
leza y gravedad de las infracciones cometidas, se estime pertinente.
Dicho porcentaje no serd inferior al 10 por 100 y el tiempo de du-
racién no serd inferior a un afio ni superior a cinco.

11. Los porcenajes de reduccién establecidos en los numeros an-
teriores de esta Orden seran independientes entre si y, por consiguien-
te, podrd simultdnearse su aplicacién a una misma Cooperativa de
Crédito. ) .

12. lLas Cooperativas de Crédito que operen en un mismo dmbito
de actuacion territorial podrd concertar entre si la cesién o traspaso
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de oficinas, siempre que, ante el Banco de Espafia, se acredite que
la Entidad adquirente tiene suficiente capacidad de expansién dispo-
nible.

La capacidad de expansién consumida por las oficinas que resul-
ten de fusiones o absorciones entre Cajas Rurales se computard por
el 25 por 100 de los consumos expresados en el nimero sexto de la
presente Orden.

Las Cooperativas de Crédito podran proceder libremente al cierre
de oficinas, dando cuenta al Banco de Espafia de tal circunstancia,
a fin de reducir la capacidad consumida correspondiente.

13. En el caso de anexién de municipios limitrofes por capitales
de provincia o poblaciones de gran importancia mercantil, las ofi-
cinas abiertas en aquéllas no podran trasladar sus locales a las capi-
tales o poblaciones mencionadas sin la previa comunicacion al Ban-
co de Espafia, a efectos del computo de la diferencia de consumos
respectivos, asi como, en su caso, la eventual ampliacidn, si procede,
de su capital social, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo se-
gundo, dos, primero del Real Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre,
y numero 3 de esta Orden.

14. Cuando, por la configuracién del municipio, existan nucleos de
poblacién no agrupados, el Banco de Espafia, considerando las cir-
cunstancias que concurran, y previa solicitud de la Cooperativa de
Crédito interesado, podrd acordar que la capacidad de expansion con-
sumida sea la que corresponda al numero de habitantes de aquellos
nucleos en que las oficinas se instalen.

15. Las Cooperativas de Crédito comunicardn al Banco de Espa-
fia todas las modificaciones que se produzcan a consecuencia de la
apertura, traslado, cesiones, traspasos y cierres de oficinas.

16. En el supuesto de que la expansion de una Cooperativa de
Crédito pueda dafiar gravemente su cuenta de Resultados, con posi-
ble menoscabo de la efectividad de sus recursos propios, el Banco
de Espafia, en el ambito de su funcién de control de dichas Entidades,
queda facultado para:

1. Advertir a la Cooperativa de Crédito sobre las consecuencias
desfavorables de su régimen de expansion.

2. Imponer la previa autorizacién expresa del Banco de Espafia
para llevar a cabo la apertura de nuevas oficinas, a fin de atemperar
su expansién geografica a las posibilidades y perspectivas de su cuen-
ta de Explotacion.

La adopcidn de estas medidas serd puesta en conocimiento del Mi-
nisterio de Economia.

17. En los términos municipales en que se halle establecida al-
guna Entidad de crédito, las funciones de corresponsalia bancaria
s6lo podrin desempefiarse por Entidades de esta naturaleza —Ban-
cos, Cajas de Ahorros o Cooperativas de. Crédito— inscritas en el
Registro correspondiente.
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— En consecuencia, los corresponsales de Entidades de crédito po-
drdn actuar solamente en términos municipales totalmente carentes
de servicio bancario. Por excepcién podran actuar también en los
términos municipales en que se halle estaplecida alguna Entidad de
crédito aquellos corresponsales cuyos contratos de corresponsalia es-
tuvieran suscritos con anterioridad a 20 de diciembre de 1979.

18. Se autoriza al Banco de Espafia para dictar las aclaraciones
que considere precisas para la ejecucién de lo dispuesto en la pre-
sente Orden y para realizar en cualquier momento cuantas compro-
baciones e inspecciones estime convenientes para el cumplimiento de
las normas contenidas en la misma.

DISPOSICION TRANSITORIA

La capacidad consumida por todas las oficinas abiertas y autori-
zadas de Cooperativas de Crédito antes del 31 de diciembre de 1979
se computard por el 5 por 100 de los consumos establecidos en la es-
cala del niimero sexto.

La presente Orden entrard en vigor el mismo dia de su publica-
cion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 2 de julio de 1980.

LEAL MALDONADO

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 11 de noviembre de 1980 por la que
se modifica la composicién de la Junta Consultiva
del Régimen Fiscal de las Cooperativas.

Iimo. Sr.. A propuesta del ilustrisimo sefior Subsecretario del Mi-
nisterio de Agricultura y del ilustrisimo sefior Director general de lo
Contencioso del Estado, se solicita el cese y posterior sustitucién de
los Vocales representantes, respectivamente, de las Sociedades Agra:
rias de Transformacién y de la Direccién General de lo Contencioso
del Estado, en la Junta Consultiva del Régimen Fiscal de las Coo-
perativas.

En su virtud, en uso de las facultades conferidas por el articulo 5.0
del Decreto 888/1969, de 9 de mayo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero—Cesan como Vocales de la Junts Consultiva del Régi-
men Fiscal de las Cooperativas, en representacion de las Sociedades
Agrarias de Transformacién, don Juan J osé Alvarez Sala Moris, don
Mariano Amo de la Linde y dofia Elena Larrainzdbal Zabala.

Segundo.—Se designa como Vocales de la referida Junta, en re-
presentacién de las dichas Sociedades Agrarias de Transformacion,
a don Luis Iglesias Aranda, don José Maria Gomez Calvo ¥y don En-
rique Reparaz Esnaola.
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Tercero.—Cesa como Vocal de la Junta Consultiva del Régimen
Fiscal de las Cooperativas, en rerresentacién de la Direccién Gene-
ral de lo Contencioso del Estado, por necesidades del servicio, don
Antonio Martinez Lafuente.

Cuarto.—Se designa Vocal de dicha Junta, también en represen-
tacién de la Direccién General de lo Contencioso del Estado, a don
Fernando Bertran Mendizdbal.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos oportunos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 11 de noviembre de 1980.—P. D. el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia de Vinuess y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

REAL DECRETO 2774/1980, de 22 de diciembre, so-
bre transferencia de servicios del Estado a Ia Gene-
ralidad de Catalufia en materia de Formacion Coo-
perativa.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia, aprobado por Ley Orga-
nica cuatro/mil novecientos setenta y nueve, de dieciocho de diciem-
bre, en su articulo once, apartado segundo, establece que corresponde
a la Generalidad la ejecucion de la legislacién del Estado en materia
laboral, asumiendo las facultades, competencias y servicios que en
este dmbito y a nivel de ejecucion ostenta actualmente el Estado res-
pecto a las relaciones laborales, sin perjuicio de la alta Inspeccion de
éste. Ademads, a tenor del articulo nueve-veintiuno del citado Estatuto
de Autonomia, es de la competencia exclusivag de la Generalidad de
Catalufia 1a materia relativa a cooperativas, positos y mutualismo no
integrado en el sistema de la Seguridad Social; y, asimismo, tiene com-
petencia plena en materia de ensefianza e investigacion, con arreglo
a los articulos quince y nueve, apartado siete, de la propia Ley Orgs-
nica.

Por Real Decreto cuatrocientos cuarenta/mil novecientos setenta
y nueve, de veinte de febrero, se cred el Instituto Nacional de Forma-
cidén Cooperativa, cuyas funciones vienen determinadas en el articulo
segundo del mismo.

De acuerdo con cuanto antecede, la Comisién Mixta, prevista en la
disposicién transitoria sexta del Estatuto de Autonomia, ha procedido
a inventariar los bienes y derechos y a concretar los servicios e ins-
tituciones que deben traspasarse a la Generalidad, adoptando el opor-
tuno Acuerdo en su sesién del Pleno celebrada el dia nueve de diciem-
bre de mil novecientos ochenta.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la disposicion
transitoria sexta del Estatuto de Autonomia de Catalufia y a propues-
ta de los Ministros de Trabajo y Administracién Territorial, previa
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deliberacién del Consejc de Ministros en su reunién del dia veintidés
de diciembre de mil novecientos ochenta,

DISPONGO:

Articulo primero—Se aprueba el Acuerdo de la Comisién Mixta,
prevista en la disposicién transitoria sexta del Estatuto de Autonomia
de Catalufia, por el que se concreta la institucién y los medios ma-
teriales, personal y servicios que han de ser objeto de transferencia
a la Generalidad en materia propia del Instituto Nacional de Forma-
cién Cooperativa, regulado en el Real Decreto cuatrocientos cuarenta/
mil novecientos setenta y nueve, de veinte de febrero, Acuerdo adop-
tado en el Pleno de la aludida Comisién en su sesién del dia nueve de
diciembre de mil novecientos ochenta que se transcribe como anexo
al presente Real Decreto.

Articulo segundo.—Quedan transferidas a la Generalidad de Ca-
talufia, dentro de su 4dmbito territorial, las funciones del Instituto
Nacional de Formacion Cooperativa, asi como de sus servicios y me-
dios que se especifican en el aludido Acuerdo de la Comisién Mixta,
en los términos y en las condiciones que alli se establecen, con los
bienes, personal y créditos presupuestarios que resultan del texto
del Acuerdo y de las relaciones anexas.

Articulo tercero—lLos traspasos objeto del presente Real Decre-
to serdn efectivos a partir de la fecha sefialada en el Acuerdo de la
Comisién Mixta.

Articulo cuarto.—El presente Real Decreto serd publicado simul-
taneamente en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial
de la Generalidad de Catalufian, y tendrd vigencia a partir de su
publicacion.

Dado en Madrid, a veintidés de diciembre de mil novecientos
ochenta.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de la Presidencia,

RAFAEL ARIAS SALGADO Y MONTALVO

ANEXO

Don Luis Ortega Puente y don Jaime Vilalta Vilella, Secretarios de
la Comisién Mixta prevista en la disposicion transitoria sexta del
Estatuto de Autonomias de Cataluia.

CERTIFICAMOS:

Que en el Pleno de la Comisién, celebrado el dia 9 de diciembre
de 1980, se acordd transferir a la Generalidad de Catalufia las fun-
ciones, dentro de su dmbito territorial, del Instituto Nacional de For-
macién Cooperaiva en los términos que se reproducen a continuacién:
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A) Competencias que corresponden a la Generalidad.

De conformidad con el Estatuto de Autonomia de Catalufia, apro-
bado en la Ley Orgénica 4/1979, de 18 de diciembre, entre las compe-
tencias incluidas en el Titulo Primero, articulo 11, apartado 22 co-
rresponde a la Generalidad de Catalufia, la ejecucién de la legisla-
cién del Estado en materia laboral, asumiendo las facultades, compe-
tencias y servicios que en este dmbito y a nivel de ejecucion ostenta
actualmente el Estado respecto a las relaciones laborales. Ademads, con
arreglo al articulo 9-21 del propio Estatuto de Autonomia, la Genera-
lidad de Catalufia tiene competencia exclusiva en materia de coope-
rativas, positos y mutualismo no integrado en el Sistema de la Segu-
ridad Social; y, asimismo, tiene competencia plena en materia de
ensefianza e investigacién, con arreglo a los articulos 15 y 9, apar-
tado 17, de la propia Ley Orgénica.

Por Real Decreto 440/1979, de 20 de febrero, se cre6 el Instituto
Nacional de Formacién Cooperativa, como Organismo auténomo ads-
crito al Ministerio de Trabajo y con las funciones gque se establecen
en su articulo 2.°

En consonancia con lo establecido en el citado Real Decreto 440/
1979, de 20 de febrero, se traspasa la ejecucién de las funciones de
organizar y dirigir los Centros de Formacién Cooperativa, desarro-
llar programas de formacién cooperativa mediante cursos, conferen-
cias y seminarios, asi como prestar asistencia y asesoramiento a los
cooperativistas.

E) Designacion, con su denominacién, de la organizacién de las
Instituciones que se traspasan.

Se traspasan los servicios actualmente encomendados al Instituto
Nacional de Formacion Cooperativa en las provincias de Barcelona,
Gerona, Lérida y Tarragona.

C) Bienes, derechos y obligaciones del Estado que se transfieren
a la Generalidad.

En la relacion numero 1 se detallan los bienes, derechos y obliga-
ciones que se transfieren.

D) Relacion de personal adscrito a los Servicios e Instituciones
gue se traspasan.

No se acompaila, por no existir este personal en Catalufia, trans-
firiéndose a la Generalidad los oportunos créditos presupuestarios,
que se especifican en la relacién numero 2.

E) Créditos presupuestarios del ejercicio corriente que se trans-
fieren a la Generalidad.
~ Los créditos presupuestarios del ejercicio corrientes que se trans-
fieren, se recogen en la adjunta relacidon niimero 2.
F) Efectividad de las transferencias.
Sin perjuicio de la fecha de enirada en vigor del Real Decreto
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aprobatorio del presente Acuerdo, las transferencias efectuadas de
los servicios, bienes, personal y créditos serdn efectivos a partir del
dia 1 de enero de 1981.

Y para que conste, expedimos la presente certificacion en Madrid
a 9 de diciembre de 1980.—Luis Ortega Puente, Jaime Vilalta Vilella.

RELACION NUMERO 1

INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION COOPERATIVA

Relacion de bienes que se ponen a disposicion de la Generalidad de
Catalufia para la prestacion de servicios transferidos

Localidad: Barcelona. Calle: Via Layetana, planta 9. Titularidad:
AISS. Situacion juridica: Uso temporal, sin titulacidn.

RELACION NUMERO 2

TRANSFERENCIA DE CREDITOS DEI INSTITUTO NACIONAL DE
FORMACION COOPERATIVA A LA GENERALIDAD DE CATALUNA

Importe anual de la parte proporcional de los costos imputables a la
actividad central que se van a transferir a la Generalidad de Cata-
lula para atender al pago de las compeiencias traspasadas, asi como
su porcentaje respecto al total de los conceptos del Presupuesto

para 1981
Porcen
Concepto Pesetas taje
172. Personal contratado ... ... .. 7.386.400 —
181. Abuso cuota patronal de la Segurldad
Social ... ... . e 2.445.975 —
211. Dotacmn ordma].a gasto de of1c1m del
Instituto ... ... ... . 369.000 6
222. C‘onservacwn y reparacmnes ordlnarlas 596.000 14
223. Iimpieza, calefaccion, ventilacién, alum-
brado, agua, seguros y otros gastos de
inmuebles ... ... ... s e e e e 332.000 14
22+, Comunicaciones ... ... .. 397.440 6
241. Dietas, locomocion y traslados ......... 372.000 6
©51. Realizacion de encuestas, propaganda,
CONETESOS ev vre wre eoe en vee wer o oee ae 511.000 6
254. Asistencia tecmca 85.200 6
255. Publicaciones y ediciones ... ... ... ... ... 740.000 6
256. Biblioteca ... ... .. 142.000 6

271. Alquiler, conservamon y entretemmlen-

to, mdquinas de escribir, calcular, mul-

ticopista., fotocopiadora, archivadora, etc. 102.000 6
481. Concesién de becas y bolsas de viaje por
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Porcen-

Concepto Pesetas taje
asistencia a cursos y seminarios orga-
nizados por el Instituto ... ... ... ... ..o . 104 .400 6
482. Jornales alumnos distintas promociones,
incluidas pagas extras ... ... ... ... o oo 74400 6

TOEAL vov e cer eee ere aen e ene s 13.657.815

MINISTERIO DE TRABAJO, SANIDAD

Y SEGURIDAD SOCIAL

ORDEN de 8 de junio de 1981 por la que se desa-
rrolla el Real Decreto 440/1979, de 20 de febrero por
el que se crea el Instituto Nacional de Formacién

Cooperativa.

Excelentisimo e ilustrisimo sefiores:
En cumplimiento de lo establecido en la disposicién final tercera
del Real Decreto 440/1979, de 20 de febrero, por el que se crea el
Instituto Nacional de Formacién Cooperativa, procede desarrollar las
unidades administrativas que a nivel de Secciones y Negociados com-
pletan su estructura.
En su virtud y previa aprobacién de la Presidencia del Gobierno,
Este Ministerio ha dispuesto:
Primero—1. El Secretario Técnico tendrd las siguientes fun-
ciones:
— Ostentar la jefatura administrativa del personal del Instituto.
— Ostentar la jefatura de los servicios administrativos y finan-

cieros.

-— Coordinar la actuacién de los 6rganos del Instituto, asi como

las relaciones del mismo.

_ Sustituir al Director del Instituto en el caso de vacante, ausen-

cia, enfermedad u otras causas de imposibilidad.

— Todas aquellas gue no estén atribuidas a ningin otro érganc

del Instituto.

9. De este Gabinete dependeran las Secciones de:

— Administracién y Finanzas.

— Asuntos Generales y Personal,

3. De cada una de estas Secciones dependerin dos Negociados:

3.1. Seccién de Administracién y Finanzas: Negociado de Admi-
nistracién y Negociado de Finanzas.

39. Seccién de Asuntos Generales y Personal: Negociado de Asun-

tos

Generales y Negociado de Personal.
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Segundo.—1. El Gabinete de Estudios tendrda como funciones:

— Creacion y actualizacién de un fondo documental como banco
de datos.

.~ La realizacion de andlisis y estudios de cardcter general, sec
torial y monografico.

— La prospeccién e investigacion en orden a la promocion y de-
sarrollo cooperativo.

— La elaboracién de material diddetico.

—- La publicacién y divulgacion de estudios y trabajos que contri-
buyan a la difusién, formacion, promocién y gestién coopera-
tivas.

— Asistencia y asesoramiento.

9. De este Gabinete dependeran las Secciones de:

— Estudios, Andlisis y Documentacion.

-— Asistencia y Asesoramiento.

3. De cada una de estas Secciones dependerdn dos Negociados:

3.1. Seccién de Estudios, Anslisis y Documentfacién: Negociado
de Estudios y Andlisis y Negociado de Documentacién.

32 Seccién de Asistencia y Asesoramiento: Negociado de Asis-
tencia y Negociado de Asesoramiento.

Tercero—1. El Gabinete de Ordenacién y Centros de Formacion
Cooperativa tendrd las siguientes funciones:

— La orientacién y control pedagdgicos de las actividades docen-

tes en los Centros.

— La seleccién y perfeccionamiento del profesorado de los Centros.

— La planificacién de Centros y sus relaciones.

2. De este Gabinete dependerdn las Secciones de:

— Profesorado y Orientacion Pedagégica.

— Planificacién y Relaciones.

3. De cada una de estas Secciones dependeran dos Negociados:

31. Seccién de Profesorado y Orientacién Pedagégica: Negociado
de Profesorado y Negociado de Orientacion Pedagogica.

3.9. Seccién de Planificacion y Relaciones: Negociado de Planifica-
cién y Negociado de Relaciones.

Cuarto—1. El Gabinete de Formacién Cooperativa tendrd las si-
guientes funciones:
__ La realizacién de cursos, seminarios y jornadas.
— La organizacién de las actividades de extensién cooperativa, asi
como la seleccién y perfeccionamiento de los monitores de ex-
tensién cooperativa.
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— El estudio y preparacién de colaboraciones y conciertos con
otras Entidades dedicadas a la formacién cooperativa.

2. De este Gabinete dependerin las Secciones de:
— Extension Cooperativa y Colaboraciones.
— Actividades Formativas.

3. De cada una de estas Secciones dependeran dos Negociados:

3.1. Seccién de Extensién Cooperativa y Colaboraciones: Negocia-
do de Extension Cooperativa y Negociado de Colaboraciones.

3.2. Sececidén de Actividades Formativas: Negociado de Cursos y
Negociado de Seminarios y Jornadas.

Lo que comunico a V. E.ya V. L
Dios guarde a V. E. y a V. L.
Madrid, 8 de junioc de 198l1.
SANCHO ROF

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Empleo y Relaciones Laborales e
Ilmo. Sr. Director general de Cooperativas.

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

REAL DECRETO 2009/1981, de 24 de julio, sobre
transferencia de servicios del Estado a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco en materia de formacién
cooperativa.

El Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, aprobado por Ley
organica fi{res/mil novecientos setenta y nueve, de dieciocho de di-
ciembre, en su articulo doce, aparfado segundo, establece que corres-
ponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la ejecucién de la
legislacion del Estado en materia laboral, asumiendo las faculiades
y competencias que en este terreno ostenfa actualmente el Estado
respecto a las relaciones laborales, asi como la facultad de organi-
zar, dirigir y tutelar, con la alta inspeccion del Estado, los Servicios
de éste para la ejecucién de la legislacién laboral. Ademds, en su
articulo diez-veintitrés se establece la competencia exclusiva para la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de cooperativas,
mutualidades no integradas en la Seguridad Social y pdsitos confor-
me a la legislacién general en materia mercantil.

Por Real Decreto cuatrocientos cuarenta/mil novecientos setenta
y nueve, de veinte de febrero se cred el Instituto Nacional de For-
macién Cooperativa, cuyas funciones vienen determinadas en el ar-
uculo segundio del mismo.

De acuerdo con cuanto antecede, la Comisién Mixta, prevista en
la disposicién transitoria segunda del Estatuto de Autonomia ha pro-

— 126 —



cedido a concretar los correspondientes servicios que han de ser ob-
jeto de transferencia a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y
ha adoptado respecto 8 ello el oportuno acuerdo en su sesion del
Pleno celebrado el dia tres de diciembre de mil novecientos ochenta.

En virtud de ello, y en cumplimiento de lo establecido en la dis-
posicién transitoria segunda del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co y a propuesta de los ministros de Trabajo, Sanidad y Seguridad
Social y de la Administracién Territorial, y previa deliberacién del
Consejo de Ministros en su reunioén del dia veinticuatro de julio de
mil novecientos ochenta y uno,

DISPONGO:

Articulo primero—Se aprueba el acuerdo de la Comisién Mixta,
prevista en la disposicidn transitoria segunda del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco, por el que se concreta la institucion y los
medios materiales, personales y servicios que han de ser objeto de
transferencia a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia
propia del Instituto Nacional de Formacién Cooperativa, regulado en
el Real Decreto cuatrocientos cuarenta/mil novecientos setenta y
nueve, de veinte de febrero. Acuerdo adoptado en el Pleno de la alu-
dida Comisién en su sesién del dia tres de diciembre de mil nove-
cientos ochenta, que se transcribe como anexo al presente Real De-
creto. '

Articulo segundo.—Quedan transferidas a la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, dentro de su dmbito territorial, las funciones del
Instituto Nacional de Formacién Cooperativa, asi como de sus ser-
vicios y medios que se especifican en el aludido acuerdo de la Co-
misién Mixta, en los términos y en las condiciones que alli se esta-
blecen, con los bienes, personal y créditos presupuestarios que resul-
tan del texto del acuerdo y de las relaciones anexas.

Articulo tercero.—Los traspasos objeto del presente Real Decreto
se hardn efectivos a partir de la fecha sefialada en el acuerdo de la
Comisién Mixta.

Articuln cuarto—El presente Real Decreto serd publicado simul-
taneamente en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial
del Pais Vasco», vy tendrd vigencia a partir de su publicacion.

Dado en Madrid a veinticuatro de julio de mil novecientos ochen-
ta y uno.

JUAN CARLOS R.
El Ministro de la Presidencia, :
PIO CARBANILLAS GALLAS

ANEXO

Don Joaquin Morales Herndndez, Secretario de la Comision Mixta
prevista en la disposicién transitoria segunda del Estatuto de Auto-
nomia del Pais Vasco.
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CERTIFICA:

Que en el Pleno de la Comisidn, celebrado el dia 3 de diciembre
de 1980, se acordd transferir a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco las funciones, dentro de su ambito ferritorial, del Instituto
Nacional de Formacién Cooperativa en los términos que se reprodu-
cen a continuacion:

A) Competencias que corresponden a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco

De conformidad con el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco,
aprobado por la Ley orgianica tres/mil novecientos setenta y nueve,
de dieciocho de diciembre, entre las competencias incluidas en el ti-
tulo primero, articulo 12, apartado 2, corresponde a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, la ejecucion de la legislacién del Estado
en materia laboral, asumiendo las facultades y competencias que en
esta materia ostenta actualmente el Estado respecto a las relaciones
laborales, asi como la facultad de organizar, dirigir y tutelar, con la
alta inspeccién del Estado, los servicios de éste para la ejecucion de
la legislacion laboral. Ademds, con arreglo a lo establecido en el ar-
ticulo 10-23 es de competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, lo relativo a cooperativas, mutualidades no integra-
das en la Seguridad Social y pdsitos, conforme a la legislaciéon ge-
neral en materia mercantil.

Por Real Decreto 440/1979, de 20 de febrero, se cre6 el Instituto
Nacional de Formacion Cooperativa, como Organismo auténomo ads-
crito al Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social y con las
funciones que se establecen en su articulo 2.

En consonancia con lo establecido en el citado Real Decreto 440/
1979 de 20 de febrero, se traspasa a la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco las funciones y servicios del referido Instituto en relacién
con sus facultades de organizar y dirigir los ceniros de formacién
cooperativa, desarrollar programas de formacién cooperativa median-
tes cursos, conferencias y seminarios, asi como prestar asistencia y
asesoramiento a las cooperativas.

B) Designaciéon, con su denominacién, de la organizacién de las
Instituciones que se traspasan

Se traspasan los servicios actualmente encomendados al Instituto
Nacional de Formacién Cooperativa en las provincias de Vizcaya, Gui-
puzcoa y Alava, con la facultad de organizar, dirigir y tutelar con la
alta inspeccién del Estado, los servicios correspondientes.

) Bienes, derechos v obligaciones del Estado que se transfieren a

1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Relacion nimero 1)

No se acompafia por no existir los mismos relacionados con el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma Vasca.
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D) Personal adscrito a los servicios e Instituciones que se traspasan
que pasa a depender de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en
las condiciones sefialadas por la legislacion (relacién nimero 2).

No se acompafia por no existir este personal en el dmbito territo-
rial de la Comunidad Auténoma Vasca, transfiriéndose, sin embargo,
los correspondientes créditos presupuestarios tal como se especifica
en la relacién nimero 3.

E) Créditos presupuestarios del ejercicio corriente gque se transfie-
ren a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Los créditos presupuestarios del ejercicio corriente que se trans-
fieren, se recogen en la adjunta relacién numero 3.

F) Efectividad de transferencias

Sin perjuicio de la fecha de entrada en vigor del Real Decreto
aprobatorio del presente acuerdo, las transferencias efectuadas de los
servicios, bienes, personal y créditos serdan efectivas a partir del dia 1
de agosto de 1981.

Y para que conste, expido la presente certificacion en Madrid a
3 de diciembre de 1980.—Joaquin Morales Hernandez.
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y
COMERCIO

ORDEN de 29 de octubre de 1981 sobre Cooperativas
de Crédito.

Excelentisimos sefiores:

Con el Real Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre, se inicia una
nueva e importante institucionalizacidn financiera de las Cooperativas
de Crédito y Cajas Rurales que se ha continuado y completado con
una serie de normas sobre expansién de oficinas, inversiones, y en
general, sobre todos los aspectos que hacen referencia a una Entidad
de Crédito.

En el momento actual es necesarie seguir perfeccionando la nor-
mativa a través del conocimiento que aporta la experiencia, y efec-
tuar una serie de matizaciones sobre aspectos de la calificacidon de
determinadas Cooperativas, del cémputo de capitales minimos, del
ajuste sobre determinadas partidas del activo de las Entidades, asi
como realizar una ampliacién de las posibilidades operatorias para
conseguir una mayor eficacia y flexibilidad, al permitir la emisién
de certificados de depdsito y la superacion de determinados limites
de riesgos y de participacién en Empresas.

En su virtud,

Este Ministerio ha ienido a bien disponer;

Primero—El ntumerc primero de la Orden de 26 de febrero de
1979, sobre Cooperativas de Crédito, por la que se desarrolla el Real
Decreto 2860/1978, de 3 de noviembre, queda redactado como sigue:

1o Las Cooperativas de Crédito y las Cajas Rurales podrdn solici-
tar del Banco de Espafia el titulo de «Cooperativa calificada», cuya
concesién podra darse a conocer por las Entidades y hacerse constar
en sus rétulos y escritos.

Para solicitar dicho titulo serd necesario que, ademds de acomodar
su actuacion a las normas de observancia obligatoria, la Entidad acre-
dite:

a) Que el tiempo de su actuacién sea de cinco afos, como minimo.

b) Mantener recursos propios por importe superior a' 100 millones
de pesetas para las Cajas Rurales y 300 millones para las restantes
Cooperativas de Crédito.

Cuando una Cooperativa de Crédito o Caja Rural esté constituida
exclusivamente por Entidades de Crédito Cooperativo, y todas y cada
una de éstas tengan un tiempo minimo de actuacién de cinco afios, que
haya sido satisfactoria, a juicio del Banco de Espafia el tiempo mi-
nimo a que se refiere el apartado a) de este nimero, podra reducir-
se a su mitad.
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Segundo—E] parrafo 3 del nimero 10 de la citada Orden de 26
de febrero de 1979, queda redactado de la siguiente forma:

«3. Para las Cooperativas de Crédito y Cajas Rurales ya consti-
tuidas, que venian funcionando como establecimiento de crédito, el
cémputo de los capitales minimos a que hace referencia el nimero’
anterior y el de las aportaciones obligatoriag individuales al capital
podrs realizarse teniendo en cuenta el valor de las aportaciones vo-
luntarias incorporadas al capital social que los socios hayan efec-
tuado a la Cooperativa.»

Tercero—Se amplia al 1 de marzo de 1983 el plazo a que se re-
fiere el apartado d) del numero 19 de la Orden ministerial de 26
de febrero de 1979 para efectuar el ajuste del importe contable de la
cartera de valores de renta variable y las de inmovilizaciones en edi-
ficios mobiliarios e instalaciones respecto al capital y reservas de
cada Entidad.

Cuarto—El parrafo cuarto del nimero 8.2 de la Orden del Minis-
terio de Economia de 2 de julio de 1980, por la que se regula la
expansion de Cooperativas de Crédito, queda redactado como sigue:

«No obstante lo dispuesto en los pdrrafos precedentes, durante el
periodo transitorio de ajuste a que se refiere el apartado d) del nu-
mero 19 de la Orden de 26 de febrero de 1979, tanto en el supuesto
de que el exceso sobre los recursos propios se produzca el valor con-
table de inmobilizado (inmuebles, mobiliario, instalaciones y valores
de renta variable), como en el caso de que dicho exceso sea originado
por el valor en libros de los inmuebles, mobiliarios e instalaciones,
el Banco de Espafa, previa solicitud de la Entidad afectada, podra
fijar la capacidad de expansién que considere oportuno a la vista de
la importancia del exceso de recursos propios y del programa de
reduccién del mismo que presente la Cooperativa de Crédito inte-
resada.»

Quinto—Las Cooperativas de Crédito y Cajas Rurales «calificadas»
cuyos capitales desembolsados y coeficientes de garantfa hayan al-
canzado los limites minimos exigidos, quedan autorizados para emi-
tir certificados de depésito representativos de imposiciones a plazo fijo
con sujecién a cuanto se dispone en las Ordenes ministeriales de 24
de abril de 1969 y 17 de enero de 1981.

Sexto—Se autoriza al Banco de Espafia para:

a) Establecer a las Cooperativas de Crédito y Cajas Rurales li-
mites mdximos para el conjunto de avales y demds créditos de firma
que concedan, limite que podra ser distinto en funcién de 1a clase
de Cooperativa de Crédito, de los recursos propios de cada Entidad
y de las caracteristicas de los riesgos contraidos. Este limite no po-
dria ser rebasado sin autorizacién del Banco de Espafia.
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b) Conceder autorizaciones especificas para que las Cajas Ru-
rales puedan exceder del limite de participacion del 30 por 100 es-
tablecido en el apartado 24 del nimero 16 de la Orden de 26 de
febrero de 1979 segin la redaccién dada por la Orden de 4 de di-

ciembre de 1980.
Lo que comunicé a VV. EE. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. EE.
Madrid, 29 de octubre de 1981.
GARCIA DIEZ

Excmos. Sres. Gobernador del Banco de Espafia y Subsecretario de
Economia.
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Informacién Bibliogréfica

Varios autores: «El Crédito Cooperativo. Gestién. Regulacién. Futuro». Cuader-
nos Cooperativos nimero 7, Zaragoza 1979, 226 paginas.

El presente volumen recoge las aportaciones presentadas a las Jornadas que
sobre el tema del créditc cooperativo celebré el Centro Nacional de Educacién
Cooperativa en Huesca y Murcia durante el afio 1978. La convocatoria de esas
Jornadas de estudio estaba plenamente justificada, porque desde hace aiios el
crédito cooperativo viene siendo una cuestién problemdtica en nuestro pais, con
cierta notoriedad escandalosa en algin caso y con abundante desorientacién ad-
ministrativa en algin otro, que se consuman en el desdichado Real Decreto
de 3 de noviembre de 1978, que no es sino la culminacién de un proceso de
ineficacias y de desconocimiento del tema por parte de la Administracién.

Sobre este horizonte se aportan los escritos de los ponentes en las Jornadas.
Se trata de una recopilacién de temas con fuertes altibajos de unas colabora-
cjones a ofras, e irregular compenetracién. Podemos destacar que las facetas
estudiadas han sido las de encuadre juridico, técnica econémica y organizacion
de las cooperativas de crédito.

Dentro del campo juridico, el articulo de José Pomares Martinez es el que,
a nuestro juicio, reviste mayor interés por tratarse de un analisis critico, con
extremado rigor intelectual, y excelente base de interpretaciéon legal del desdichado
Real Decreto regulador de las cooperativas de crédito antes mencionado, Desde
su amplia experiencia profesional, Pomares efecttia una digresién inteligente,
aguda e irrefutable de esa pormativa tan discutida. En una misma linea de
preocupacién por el Real Decreto, Antonio Mufioz Vidal escribe oiro comenta-
rio de urgencia igualmente demoledor, incorporando al final de su articulo sus
conocidas tesis, expuestas en alguna obra suya sobre la presencia de los socios
indirectos en las cooperativas de crédito.

En el aspecto funcional de estas instituciones conviene destacar el articulo
de Federico Terrén Muifioz, sobre «Problemas iy perspectivas de las cooperativas
de crédito». Persona también largamente experimentada en el tema, Terrén ma-
nifiesta que en la prictica, los mayores problemas a que han de hacer
frente las cooperativas de crédito son dos: 1. La poca rotacién de los cargos
electivos en las cooperativas de crédito; y Z. El poco espiritu cooperative de
los cuadros directivos de las mismas. El propio autor no deja de aclarar el tema
con la siguiente apostilla;: «Vaya por delante que ambos problemas son univer-
sales, pero que este hecho se agrava en nuestro pais, por ser nuestro movimien-
to cooperativo débil y las realizaciones mds espectaculares recientes.»
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De gran interés, dentro del angulo técnico-financiero es la ponencia de Hi-
lario Lorente «Coeficiente de inversién en las cooperativas de créditon. Se trata
de uno de los escritos mds valiosos del volumen, y clarifica ideas en torno a
los coeficientes de garantia, liquidez, inversion y cobertura.

Sobre el retorno en las cooperativas de crédito se ocupa, por extenso, en una
monografia excelente, Narciso Paz Canalejo. El autor se muesira totalmente par-
lidarie de la atribucién del retorno, si bien con una serie de cautelas que expo-
ne con prolijidad y acertado enfoque.

Por lo que se refiere al aspecto organizativo e integrador de las cooperativas
de crédito, merecen destacarse los trabajos de Eduardo Eldu, que sgbre aspectos
practicos del crédito rural a nivel provincial y nacional y de Joaquin de Haro
que se ocupa de la Unién Nacional de Cooperativas de Crédito. En el mismo
tema, si bien de forma mads trivial, abunda Antonio Revilla Delgado al exponer
las posibles ventajas del fomento del federalismo cooperativo. Mucho més com-
pleto y perfectamente elaborada es ia aportacién magnifica de Federico Terrénm,
quien al ocuparse de la organizacién del crédito rural cooperativo en Espaiia,
nos depara unos de los mejores textos que sobre el particular se han escrito en
esta materia. A nivel informative, se trata de un documento inesquivable cuan-
do se quiera conocer a fondo esta faceta del cooperativismo espafiol. Terrén do-
mina plenamente el estilo de decir cosas con claridad y conecisién, huyendo de
vaguedades iy de literatura de ocasién.

Entre otros temas que se abordan en el libro, destaquemos el articulo de
Jesiis Lafont Mateo «El Escobank, Banco Espafiol Cooperativo», donde se con-
tienen algunas ideas de cierta originalidad entre lo utépico y lo prictico, y ¥
articulo fundamentalmente discursivo de Muifioz Vidal acerca de las sujetos ¥y
¢l objeto de las cooperativas de crédito. Vidal es un excelente jurista que em-
globa, dentro de una concepcién global del Derecho, cuantas aportaciones efer-
tia a esta tematica.

Por iltimo, sefalemos una gran frustracién del volumen que comentamos.
Se trata de los epigrafes que Ilevan por titulo: «La gestion de las cooperativas
de créditoy, por José Luis Arce Martinez; «El arbitraje en el crédito coopera-
tivor, de Mufioz Vidal; la «Fenomenologia de la extensién de las cooperativas
de crédito», por Joaquin Fernindez Fernindez y «Las relaciones piblicas en
las cooperativas de crédito», por Luis de] Val. Se trata tan sélo de unos cuantos
guiones y no de un texto como hubiera sido de desear y que despiertan en el
Jector un sentimiento de frustracién entre lo que prometen y lo que de verdad
son. Habria que haber sido més exigente con los colaboradores y haberles soli-
citado un texto extenso.

La obra concluye con unas interesantes conclusiones, tanto de la reunion de
Jaca como de la de Murcia, y unos apéndices en los que se transcriben el Real
Decrets de 1978 y los Estatutos de la Caja Laboral Popular de Mondragon,

En suma, una coleccién de textos de lectura atil, pese a su irregularidad, y
en los que los trabajos de Terrén, Pomares, Paz Canalejo y Muifioz Vidal tie-
pen cardcter extremadamente valioso y de consulta obligada cuando se quiera
conocer esta tematica tan conflictiva y prometedora del cooperativismo espaiiol.

MANUEL GARCIA GALLARDO
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AGRO, Gaetano 3344 (45

«Les cooperatives industrielles en Italien.—Revue des Etudes Coope-
ratives, num, 199, primer trimestre 1980, pdgs. 101-106.

Las etapas del desarrollo de las cooperativas industriales
en Italia se pueden resumir en tres periodos: 1. Desde los
origenes a la segunda guerra mundial; 2. Desde la caida del
fascismo a 1973; 3. El periodo actual. Durante el primer
periodo, la cooperacién industrial tenia sélo pequefias uni-
dades. Hacia 1910 existian unas 564 cooperativas de pro-
duccidon industrial, y unos pocos anos md&s tarde llegaron a
un millar. En la segunda etapa, el movimiento cooperativo
se constituys, a partir de 1947, en la Lega Nazionale delle
cooperative e Mutue y la Confederazione Cooperativa Ita-
liana, y en 1961 se constituyé la Asociacion General de las
Cooperativas Italianas, En 1972, la Lega tenia 1.279 socie-
dades, la Confederaziones, 1.131 y la Associazione, 309 so-
ciedades. Las cooperativas industriales pueden surgir por
iniciativa espontdnea de un grupo de trabajadores, y que
es la menos probable que ocurra en la prictica. Otra for-

ANDREOU, Paris y M. M. ISLAM 334 (54)

«La commercialisation coopérative au Bangladesh».—Revue des Etu-
des Coopératives num. 199, primer trimestre 1980, pdgs. 107-116,

La primera legislacion sobre cooperativismo fue introdu-
cida en 1904, que establecié las cooperativas de crédito
como arma en la lucha contra la usura. Era una ley del
Imperic Britdnico, que fue seguida en 1912 por otra que
permitié crear otro tipo de cooperativas. El movimiento
cooperativo registré asi progresos sustanciales hasta la gran
crisis de 192¢8. Con la independencia de la India y Pagquistdn
muchas cooperativas cayeron en el abandono. En la actuali-
dad cada distrito tiene su Banco cooperativo, y que financia,
coordina y controla a las sociedades primarias. Como cumbre
de esos Bancos aparece el Banco Central Provincial, que en
la actualidad se denomina Banco Central de Bangladesh. La
Unién Cocperativa reine a las sociedades primarias de su
zona territorial, y supervisa y coordina sus acciones, asegu-
rando sus relaciones con los organismos financieros y guber-

ANDREOU, Paris y M. M. ISLAM 334 (54)
{ Continuacion)

tal hay que mencionar la actividad del Programa de Desarro-
llo Rural Integrado que ha organizado 161 cooperativas cen-
trales Thana. Entre las razones que justifican el lento pro-
greso registrado en el cooperativismo figuran las siguientes:
1.—Las cooperativas de fines multiples que integran la comer-
cializacion v el crédito, conocen una falta cronica de medios
econdomicos. 2 —Estas sociedades no han conseguido llegar a
todos los pueblos, y la mayor parte de la produccién sigue
siendo vendida al comprador local, que es también presta-
mista. 3.—Numerosas cooperativas se limitan a la funcion de
intermediario para evitar los riesgos comerciales de la venta
directa al mercado. 4.—La mayoria de las cooperativas se
limitan a vender suministros agricolas, cuyos mdrgenes co-
merciales son seguros y sin riesgos. No buscan la inversidn
en la comercializacion de la produccién agricola. 5.—Ciertas
sociedades son dirigidas por profesionales que se sirven de



ma puede ser que una industria privada grande o pequefia
subcontrate ciertas fases de fabricacion a determinadas
cooperativas dejandoles equipo y locales necesarios. Seria
asi surgimiento «inducido» de las cooperativas industriales.
Una tercera posibilidad seria la constitucion de una coo-
perativa como operacién de «salvamento» para una indus-
tria en crisis.

Calificacion —Informativo.

namentales. Una cooperativa primaria puede constituirse en-
tre diez y cien personas, por lo general de la misma localidad.
Fi capital procede de las primas de entrada, de los depdsitos
y de los préstamos de los Bancos. En 1976 la cifra de coo-
perativas era de 58.736. En los afios inmediatamente anterio-
res a la independencia era una prictica corriente la organi-
zacién de «cooperativas de finalidad multiple». En la actua-
lidad las cooperativas operan en el campo del crédito agrico-
la, 1a transformacion y comercializacién de productos, el apro-
visionamiento de suministros, la distribucién de bienes de con-
sumo, la pesca, el artesano, la ganaderia, la vivienda, los se-
guros y los transportes. En la cispide del movimiento coope-
rativo figuran las siguientes organizaciones: La Cooperativa
de Comercializacién de Bangla Desh; la Unién Cooperativa
Industrial de Bangladesh; la Sociedad Cooperativa de Pes-
cadores de Bangladesh; y la Unién Cooperativa Oriental de
Productores de Leche, Entre las actividades de fomento esta-
(Continia)

ellas como trampolines para sus propios fines. 6. —Algunas son
totalmente pasivas, y no ejercen actividad. En los tltimos
afios se han efectuado esfuerzos para progresar con dotacio-
nes de capital suficientes, nuevas instalaciones de almacena-
miento y frigorificas, estableciendo lazos entre las cooperati-
vas de crédito y las de comercializacién; entre cooperativas
de consumidores y las de productores; se ha profesionalizado
la gestion y el gobierno ha concedido ayuda econdmica para
la lucha contra e! analfabetismo en el seno de las coopera-
tivas.

Calificacién.—Informativo.



ANDREOU, Paris y N. HASSAN 334.4.025.5:637 (54)

«Les coopératives laitiéres du Bangladesh»—Revue des Etudes
Cooperatives, nim, 201, tercer trimestre 1980, pdgs. 75-81.

El gobierno de Bangladesh ha creado la Unién Cooperativa
Oriental de Productores de Leche (EMPCUL), con el caracter
de Unidn lechera industrial, y como resultado de la fusién de
dos pequefias fdbricas de leche. En junio de 1978, se lanzd el
proyecto de organizacién de 500 cooperativas de pueblo, afi-
liadas a EMPCUL, La organizacion ha permitido integrar a
més de 24.000 explotaciones familiares en 160 cooperativas
de pueblo, y que afectan a 96.000 familias. L.os beneficiarios
de esta iniciativa han sido los pequefios campesinos y los
obreros sin tierras. La EMPOUL tiene problemas de comercia-
lizacién derivados de la competencia de alguna empresa ldc-
tea del Estado y de los donativos gratuitos de leche que se
reciben como ayuda internacional.

Calificacién.—Informativo.

DREYER. Jbrg-Detlev 347.726

«Zum Prinzip der Beurteilug von Gesthdftstiihrungsleistungen des
Vorstandes durch den Aufsichisrat».—Zeitschrift flir das gesamte Ge-
nossenschaftswesen, vol. 31, 1981, cuaderno 4, cuarto trimestre 1981,
pags. 308-318.

La funcién de vigilancia impone al consejo de vigilancia
no sélo la funcidén de juzgar, sino también la funcién de san-
cionar. La eficiencia de la funcién de vigilancia dada en casos
concretos depende de l0s presupuestos siguientes:

(1) El sistema de juicio y de sancién del consejo de vigi-
lancia corresponde a los fines del sistema de vigilancia.

(2) El consejo de vigilancia se sirve de facto de su po-
tencial de juicio y de sancidn.

La funcidn de vigilancia viene determinada de una manera
importante por la finalidad fijada para el pilotaje del proceso
de la direccién y funcionamiento de una empresa, asi como
por la finalidad fijada para la responsabilidad de las instan-
cias gerenciales por lo que se refiere a una accién ejecutada
con relacién a otra no ejecutada. Teniendo en cuenta que

DRIMER, Bernardo y Alicia Kaplan de Drimer 3IH

«La notion de proprieté et les coopératives».—Revue des Etudes Coo-
peratives, num, 201, tercer trimestre 1980, pdgs. 45-52.

La propiedad cooperativa engloba, ademés de las aporta-
ciones sociales, diversos fondos y reservas, asf como las plus-
valias adquiridas por los bienes sociales. La propiedad coo-
perativa puede variar no sélo en funcion de las disposicio-
nes legales, sino de las estatutarias. Desde el punto de
vista doctrinal, los autores acusan el caricter particular de
la propiedad cooperativa. La medida de la aportacién social
varia segun el tipo de cooperativa que se considere, desde
la débil aportacion de las cooperativas de consumo hasta
la fuerte aportacién que exigen las cooperativas industriales.
La propiedad cooperativa se sitia de forma intermedia en-
tre la propiedad publica y la propiedad particular. La pro-
piedad cooperativa se ve seriamente afectada por el pro-
blema de la inflacion. Por otra parte, la propiedad coope-
rativa es una forma de propiedad social.

Calificacion.—Informativo.



el potenciai de sancién puede escalonarse en el caso de una
amplitud correspondiente, el consejo de vigilancia renuncia
en la practica a diferenciar su juicio segun la calidad de la
ejecucion de las tareas de la gerencia, Ademds la eficiencia
de la funcién de vigilancia puede ser todavia disminuida en
el caso de que la asamblea general no coopere con el consejo
de vigilancia y sus decisiones de pilotaje, en caso de una deci-
sién que afecte a la descarga del consejo de vigilancia. Tam-
bién hay que tener en cuenta, el hecho de que la utilizacién
potencial efectiva de los instrumentos de sancion, puede llegar
a producir, en las personas sometidas a control, un comporta-
miento cierto, que puede entonces anular los efectos propuestos
por la vigilancia. Finalmente, los ejemplos aportados demues-
tran la dependencia que puede existir entre la eficiencia de
pilotaje del consejo de vigilancia y el grado de organizacion
de las empresas.

Calificacién.—Informativo,



FREITAG, Fritz O. 658.114.7

«Zum Mitgliedermanagement in Genossenschaftenn.—2Zeitschrift fir
Gas gesamte Genossenschaftswesen, vol, 31, 1981, cuaderno 4, cuar-
to trimestre 1981, pdgs. 296-307.

Segun parece, el aumento de rendimiento de las coope-
rativas, en comparaciéon con el propio rendimiento del mer-
cado, ha supuesto siempre una posibilidad de activar el po-
tencial cooperativo de los socios. Se trata, en particular, de
continuar desarrollando, de una manera especificamente
cooperativa, el comportamiento de solidaridad, que existe
generalmente, de los participantes en la cooperacién eco-
ndémica.

Dentro del cuadro de la economia cooperativa de las
empresas y de los grupos, se trata de una cuestién de una
gerencia conforme a la finalidad de la colaboracién con los
grupos de socios de una cooperativa ya existentes, institu-
cionalizados o bien de modo formal o informal. Los puntos
decisivos son, por un lado, los conocimientos psicoldgicos y

GILLIOZ, Jean-Pierre 334:665.5 (100}

«La cooperation et le petroles.—Revues des Etudes Coopératives.
nimero 199, primer trimestre 1980, pags. 45-56.

Segtin datos facilitados por la Asociacidn Cooperativa Pe-
trolera Internacional, en 1977 su cifra de negocio era de
cien millones de toneladas de petrdleo en su actividad, con-
taba con trece refinerias, cinco mil camiones cisternas y
cuarenta mil empleados. L,os origenes de la Asociacién se
remotan a 1937, tras una iniciativa de la Alianza Coopera-
tiva Internacional. En 1945 se volvié sobre la idea y la Aso-
ciacion fue constituida oficialmente en 1947. Se trata de una
Asociacion de caracter cooperativo, cuyos socios son tam-
bién sociedades cooperativas o empresas de tipo colectivo,
como por ejemplo ciertas sociedades nacionales. 1.0s nego-
cios de la Asociacidn son dirigidos y controlados por un
consejo de nueve administradores que representan a las
sociedades miembros y que son elegidos en la asamblea
anual. Cada miembro dispone de un solo voto, sin que se
admita el voto por correspondencia, salvo para cuestiones

GILLIOZ, Jean-Pierre 334:665.5 (100)
( Continuacion)

las», cooperativas petroleras de «consumo» y otras coope-
rativas maritimas, de transporte, etc. Las cooperativas pe-
troleras agricolas cuentan con socios en Estados Unidos y
paises europeos. Las cooperativas petroleras de consumo son
fundamentalmente europeas. Junto a ellas estdn tres com-
pafiias petroleras nacionales de Egipto, la India y Sri Lan-
ka. En Francia existe actividad en el sector petrolero por
parte de las cooperativas de consumo desde 1936, pero tuvo
su primera actividad a finales de los afios cuarenta. Esta
actividad fue relanzada a partir de 1965, y hoy actian en el
sector de carburantes y de distribucién de gas para usos
domeésticos, distribuyendo en la actualidad productos petro-
leros por un volumen de dos millones y medio de toneladas.

Calificacion.—Informativo.



soclo-psicolégicos de una gerencia por grupo, tomando en
consideracién concreta la dindmica de grupos. Por otro lado,
se tiene a su disposicién numerosas experiencias de una
prdctica cooperativa correspondiente. Y con eso existe un
instrumento apropiado de la gerencia de empresa, que po-
dria dar razones técnicas y que podria hacer efectiva la
gerencia por los socios, incluidas las relaciones cooperativa-
democracia.,

Calificacion.—Informativo.

muy concretas. El quorum se constituye con el 25 por 100
de los miembros presentes, pero para decisiones de inver-
sién importantes se exige el 75 por 100 de los votos. Los
excedentes se distribuyen a prorrata de la cifra de negocio
efectuada, existiendo un fondo de reserva y un fondo de
educacién utilizado para la ensefianza de la cooperacion.
La Asociacién tiene, en los momentos actuales, cuarenta miem-
bros que representan a veintidds paises. Las actividades de
1a Asociacién son de tipo comercial e industrial, asistencia
técnica y comercial, y representacién internacional. En el
campo industrial, la Asociacién posee una fdbrica de Ilu-
bricantes en Holanda, y actia como comprador de canti-
dades importantes. En el campo de la asistencia técnica,
presta servicios sobre la industria de lubricantes, organiza
conferencias y seminarios de estudios, difunde informacio-
nes, y publica una revista: «Acciény. Los socios de la Aso-
ciacién son fundamentalmente cooperativas petroleras «agrico-

(Contimia)



HETTLAGE, Robert 301.186.2

«Genossenschaftssoziologie. Ein verdrdingter Ansatz wirtschaftssozio-
logischer Forschung».—Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswe-
sen, Vol. 31, 1981, cuaderno 4, cuarto trimestre 1981, pdys. 279-295.

Normalmente, la cooperativa no es sujeto de la sociolo-
gia, ya que la sociologia es un campo periférico de la in-
vestigacion cooperativa. El articulo pretende demostrar que
la sociologia cooperativa no sélo puede ser un sujeto de
la socio-economia, y que podria enriquecerla con puntos
de vista esenciales. Tradicionalmente existian puntos de con-
tacto entre ambas, pero esas lineas han sido rotas moder-
namente. Ello se ha debido a la teoria predominante de la
sociologia de Max Weber sobre la sociologia de la do-
minacién que se ha convertido en un paradigma prepon-
derante en la sociologia economica e industrial, y en la
que el término de contraste «cooperativay no encontraba
lugar. Si se pudiese retornar a la vieja idea de que la
cooperativa debe ser consideraba como una forma primiti-

HIRSCHFELD, André 347.726 (4)

«Quelques aspects du droit coopératif dans le monde et dans UEuro-
pe des neufs—Revue des Etudes Coopératives, nim. 199, primer tri-
mestre 1980, pags. 117-134,

Una cooperativa es 1 la vez una asociacién de personas y
una empresa comin cuyo objeto responde precisamente a las
necesidades que pretende satisfacer. Por ello 'na coopera-
tiva responde de la igualdad juridica de los socios, al prin-
cipio de la asignacion del retorno segin las operaciones efec-
tuadas, interés limitado al capital, no distribucién del ac-
tivo en caso de disolucién, administracién gratuita por par-
de de los propios socios, y posibilidad de que los asociados
ejerzan una misma profesién. Todo esto se resume en los
famosos siete principios, que fueron corregidos por la ACI
en 1966, Las legislaciones cooperativas de todos los paises
recogen mas o menos los criterios de que las cooperativas
son entidades privadas, son sociedades de personas, y que
su fin no es lucrativo. También que la remuneracién de los

KOULYTCHIZKY, Serge 658.114.7

«Nouveaux instruments danalyse des coopérativesy.—Revue des
Etudes Coopératives, nim. 199, primer trimestre 1980, pdgs. 3-29.

La empresa cooperativa puede ser estudiada a partir de
la doctrina cooperativa o bien empleando la teoria de las
organizaciones, Por otra parte, no hay ninguin inconveniente
en utilizar los instrumentos de andlisis de la teoria de Ia
empresa y aplicarlos a las cooperativas. Igualmente existe
un fenémeno de pluridimensionalidad de las cooperativas.
Los componentes econémicos de la actividad cooperativa son:
1. Organismo de produccién; 2. Organismo de distribucién;
3. Organismo de distribucién de rentas y 4. Organismo de
ejecucion de la politica del Estado. 1.os componentes so-
ciales de la actividad cooperativa son los siguientes: 1. La
cooperativa es una escuela de formacién; 2. Es uno de los
lugares de actividad local y 3. Es una entidad que ejerce un
modelo sobre el consumo de masas. Por 1o que se refiere
al andlisis estratégico aplicado a las cooperativas, hay que



va de democracia realizable, se podria establecer en nues-
tro tiempo su caricter de modelo para toda estructura de
empresa de participacion. Eso supondria la ventaja consi-
derable de poder incorporar en la discusion el material em-
pirico de experiencia de la naturaleza cooperativa con la
democracia econémica, y ese material existe ya desde hace
decenios. Al mismo tiempo se tendria un efecto secundario
nada despreciable para el sistema cooperativo, y ese mate-
rial podria ser examinado y sistematizado de manera cien-
tifica. Ponsamos en las experiencias de cooperacion espe-
cificas, pero también en las barreras de la cooperacién. De
esa forma podria llegarse a algin punto en el caso de que
se quiera convertir en algo objetivo el debate en torno a
la democratizacidn.

Calificacién.—Informativo.

cooperadores al final de ejercicio se efectua en razén de su
participacién en la actividad social. Junto a estas caracterfs-
ticas esenc.ales, las legislaciones vienen imponiendo unas re-
glas pricticas como son las de que el derecho de retirada
de los cooperadores sea limitado, la atenuacién del prin-
cipio de gratuidad de las funciones de administrador y el
establecimiento de una mecanismo de control interno o ex-
terno. A continuacién, el autor analiza el desarrollo que tie-
nen en los ordenamientos juridicos de los paises de la CEE,
los principios de libertad, igualdad, equidad, solidaridad y se-
guridad colectiva.

Calificacion.—Informativo.

tener en cuenta a los socios, a los administradores, a los
gerentes y a los empleados. Hay que estudiar las relacio-
nes de poder, la nocién de los roles que explica la presen-
cia o la ausencia del consenso en la organizacién y los pro-
blemas de la comunicacién. La coherencia cooperativa se
rantendra cuando las fuerzas centrifugas queden desman-
teladas, los roles sean bien definidos, el poder sea utiliza-
w0 de manera juiciosa, y el conflicto pueda resolverse te-
niendo una red abierta y operacional de comunicacién. Igual-
mente en el andlisis secuencial hay que tener en cuenta las
fuerzas externas de aborde inmediato y las fuerzas exter-
nas de aborde indirecto, Para un estudio del andlisis se-
cuencial decisional hay que tener en cuenta el estudio de
las secuencias de decisién, examinando: los actores que in-
tervienen simultdnea o sucesivamente en el proceso, la du-
racién de su intervencion, y la forma en que entran y sa-
len de la secuencia. En el caso concreto de las decisiones
(Continda)



KOULYTCHIZKY, Serge 658.114.7
(Continuacion)

de inversion los factores a tener en cuenta son: la doble
incertidumbre cooperativa, en la que a la incertidumbre so-
bre los resultados de los actos o las politicas propuestas
hay que anadir la incertidumbre resultante de la eleccidn
de tales actos o tales politicas. Otro factor a tener en cuen-
ta es la modificacidn de las condiciones en el tiempo y la
parcelizacion de la decision. Dentro del andlisis secuencial,
el fenémeno debe abarcar de la observacion a la explicacion.

Calificacion.—Articulo de interés, Lectura recomendable.

KOULYTCHIZKY, Serge 658.114.7

Nouveauz instruments d’analyse des coopérativesn—Revue des Etu-
des Coopératives, nim. 201, tercer trimestre 1980, pdgs. 344.

El método prix-mix pretende, a través del conocimiento
de los procesos de fijacién de los precios, disociar los ele-
mentos de marketing de la cooperativa, es decir, descubrir
el plan de accién que se prosigue. El autor se ocupa en
primer lugar de las funciones de la cooperacién, para pa-
sar después a definir la jerarquia de los objetivos. El mé-
todo prix-mix permite analizar, en su conjunto, la gestién
de la cooperativa y las relaciones con sus proveedores y
compradores. Para ello el autor analiza los precios emtre
productor-agricultor y unidad central cooperativa; entre uni-
dad central cooperativa y el intermediario comprador, y por
ultimo en la relacién total entre el productor individual,
la unidad central, el comprador intermediario y el consu-
midor. Por lo que se refiere al control de gestién, el autor
estudia la situaciéon financiera y la situacién econdmica. Den-

KOULYTCHIZKY, Serge 658.114.7
(Continuacion)

cogida de datos, su comparacion con los criterios de eva-
luacién, el andlisis de las desviaciones con relacién a las
normas, andlisis de los datos que permitan identificar las
causas, y la determinacién de las prioridades de las solu-
ciones. Los tres métodos de andlisis son aplicables a la ac-
cién, permitiendo establecer un cuadro de las actividades de
la cooperativa, y la elaboracién de un Banco de datos coo-
perativos. Son también aplicables a la formacidén cooperativa.

Calificacion.—Articulo de interés. Lectura recomendable.



tro de la situacién financiera, la estructura del balance la
conoce a través de los siguientes ratios: inmovilizacion de
capitales, independencia, endeudamiento a corto plazo, te-
soreria, cobertura de stocks, cobertura de cifra de negocio,
y compatibilidad de los recursos propios con la actividad.
La rotacién la estudia a través de los ratios de rotacion de
stocks, de clientes y de proveedores. La situacién econdmi-
ca es objeto de andlisis en su actividad, en las cargas y
en los resultados. El control de la actividad cooperativa en
sus relaciones con los socios se mide a través de ratios que
miden la solidez cooperativa, la equidad cooperativa, la vi-
talidad democrdtica y la gestion de los servicios. El tema
del control de la actividad cooperativa en su misién de in-
terés general se hace a través de una modelizacién de las
relaciones cooperativa-medio ambiente. El método propues-
to por el autor es el de diagnéstico organizacional que in-
cluye seis etapas: identificacién de las variables clave, re-
(Continia)



LOPEZ DABAT, Mario «JUSLOU»: 339

«Juan B. Justo, Cooperateur»—Revue des Etudes Coopératives, nd-
mero 199, primer trimestre 1980, péags. 69-78.

Juan B. Justo, fundador del partido socialista argentino,
fue un teérico de la cooperacion, un realizador préctico, ¥
el inspirador de la primera ley cooperativa argentina. Como
tedrico, publicé un libro «La cooperacién libre» y numero-
sos articulos de pensa. Su pensamiento, de tipo socialista,
parte de la subordinacién de la politica a la economia. Para
él la actividad cooperativa se apoya sobre los mismos prin:
cipios que la lucha sindical y politica de los trabajadores.
Para 6él, las cooperativas constituyen un sector socialista
dentro de la sociedad capitalista, Para Justo, la cooperacién
debe ser libre y auténoma. Un punto fundamental de su
pensamiento es la diferenciacion entre trabajo técnico y tra-
bajo econdémico. El primero es la adaptacién inteligente e
intencional del medio fisico-biolégico a la vida de la especie
humana, mientras que el trabajo econdémico es la organiza-
cién y la direccion de los hombres con la finalidad de po-

PIEKARA, Andrezj 334 (438)

«Le role social et le fonctionnement des institultions locales en
Pologne»—Revue des Etudes Coopératives, nim. 199, primer trimes-
tre 1980, pags. 45-56.

Partiendo de las aportaciones de diferentes estudiosos, po-
demos llegar a la conclusion de que la comunidad local es
una colectividad social que vive sobre un territorio delimita-
do naturalmente o administrativamente, y que tiene necesida-
des e intereses semejantes por los que se refiere a los pro:
blemas esenciales ligados al domicilio, a la vida soclal comu-
nal, cultural y, en ultimo término, profesional. La concien-
cia de esos caracteres comunes determina la conciencia de
ser diferentes del mundo exterior, El buen funcionamiento
de las comunidades locales presupone los siguientes elemen-
tos: lazos sociales, condiciones fisicas que permitan contac-
tos frecuentes, instituciones propias y autogestionarias, y una
opinion ptiblica local. Los factores que limitan o mejoran la
eficacia de las comunidades e instituciones locales son los

SCHMITZ-HERSCHEIDT, Friedhelm 334

«Zur Problematik de Vertreterversammlung in der Genossenschaft».
Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen, Vol. 31, 1981, cua-
Jerno 4, cuarto lrimestre 1981, pags. 319-328.

La cooperativa es considerada como institucién econdmi-
ca y juridica, con la cual se asocia automdticamente la
idea de una intensa autonomia administrativa por parte de
los socios. Estos ultimos ejercen su derecho de autonomia
administrativa bédsicamente en la asamblea general. Sn em-
bargo, existen las asambleas de representantes en lugar de
las asambleas generales, a medida que la cooperativa ha
conseguido unas ciertas dimensiones. Sin embargo, la asam-
blea de representantes no es considerada como un cuerpo
extrafio en el campo de la autonomia administrativa de
las cooperativas. Incluso en el caso de que la asamblea de
representantes esté fuera de duda como instrumento de auto-
nomia administrativa, hay cuestiones legales desde el -punto
de vista se plantea la cuestion relativa a la reslizacién y la



ner en priactica la técnica. De esa forma, la cooperacién
técnica es y serd, necesariamente, obligatoria y mas o menos
impuesta, mientras que la cooperacion econOmica es y se-
guird siendo libre para una minoria privilegiada, que asegu-
re su futuro y el de los demds. En ese sentido de que, me
diante ella, los trabajadores se convierten en creadores y
dirigentes auténomos de su propia existencia. Reconociendo
la trascendencia histérica de la cooperacion, no por ello deja
de advertir sus limites, sobre todo en el sentido de que
no sustituye a la accidén politica o sindical. Como realizador
eminente hay que recordarlo como el creador e impulsor de
la cooperativa de consumo mds importante de la Argentina,
«El Hogar Obrero», y como impulsor de diversas coopera-
tivas agricolas., Por ultimo, Justo fue el legislador de la
cooperacion en la Argentina, ya que la ley cooperativa de
1926, se inspiré directamente en sus proyectos de 1921 y
1923. El pensamiento de Justo ha seguido influyendo en
los cooperadores argentinos que en el han continuado.
Calificacion.—Informativo.

siguientes: 1. El éxodo rural; 2. El régimen de propiedad do-
minante en el sistema socioecondémico polaco y 3. El pro-
grama socio-econémico ambicioso y humanitario de la Po-
lonia popular. Estas instituciones para ser eficaces exigen:
1. Un soporte ideoldgico y politico que cree un funciona-
miento y un clima favorable para las nuevas estructuras y
2. Un funcionamiento coherente de las nuevas estructuras
con las preexistentes.

Calificaciéon.—Informativo.

composicion de la asamblea de representantes. El articulo se
ocupa de tres problemas legales, que afectan a ics funda-
mentos del principio cooperativo de autonomia adminis-
trativa.

La ley plantea también otro problema: los estatutos de-
ben determinar el numero de socios para elegir a un re-
presentante, ¢Es posible en tal caso que los estatutos fijen
la cifra de cincuenta socios por cada representante? De
esa forma permanecerd constante la cifra de la asamblea
de representantes, con independencia de que aumente o dis-
minuya la cifra de socios,

Finalmente, el autor se ocupa brevemente de las cues-
tiones que se plantean por la aplicacion del derecho de es-
crutinio de lista. si las modalidades de eleccién habrian
tomado la decision, para el escrutinio de lista.

Calificacion.—Informativo.



SOLDEVILLA Y VILLAR, Antonioc D. 347726 (465

«L'associé, une innovation dans la nouvelle législation coopérative
espagnolep.—Revue des Etudes Coopératives, num. 199, primer trimes-
tre 1980, pdgs. 31-43.

La ley espariola de cooperativas de 1974 ha introducido
la innovacion legal de la figura del asociado en el articulo 15
de la ley. El derecho comparado prevé la existencia de figu-
ras juridicas parecidos. El asociado, segln el texto, tiene
los siguientes derechos: Permanecer en la sociedad como
asociado; 2. Entrar en la sociedad como asociado; 3. Cons-
tituir nuevas relaciones con el capital social; 4. Conservar
como participacion inicial en el capital social la liquidacién
de los derechos anteriores en el caso de los ex socios; 5. Re-
valorizar las aportaciones; 6. Responder de las obligaciones
sociales con el limite exclusivo de sus aportaciones; 7. Per-
cibir el interés convenido a la clausura del ejercicio; 8. Ser
informado sobre la marcha de la sociedad; 9. Participar en
las asambleas generales y 10. Retirarse voluntariamente en
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ser expulsado si contraviene las prohibiciones legales. El
asociado, segin la ley espafiola, es en cierta medida como
una resureccion del socio comanditario al dgmbito cooperativo.

Calificacion.—Informativo. Contiene algunas ideas de in-
terés.

VERHAGEN, Koenrad 334 (67)

«La nouvelle politique de développement rural en Tanzanie (1975-
1978)»—Revue des Etudes Coopératives, nuim. 197, tercer trimestre
1979, pdgs. 105-113,

Una nueva ley ha establecido en Tanzania una nueva ad-
ministraciéon de la economia comunitaria a nivel de pueblos,
en el mes de julio de 1975. La ley establecié una nueva
forma de administracion a nivel de pueblos, y dio lugar a
la disolucién de todas las cooperativas agricolas, consagran-
do el concepto de «ujamaa». En la actualidad, s6lo un pue-
blo al que el Primer Ministro concedié un «certificado de
apelacion» tiene el derecho a hacer valer su cualidad de «pue-
blo ujamaa». Desde 1967 a 1973, los esfuerzos del Partido
y del Gobierno de Tanzania llevaron a la formacién de nu-
merosas ujamaa. Se hacia de forma voluntaria, y no impues-
ta. Si bien en 1975 fue promulgada una nueva ley de pue-
blos y pueblos ujamaa, en el momento en que unos 8.000
pueblos estaban en condiciones de funcionar como unidades



1as condiciones previstas por los estatutos. Por lo que se
refiere a las obligaciones, son las siguientes: 1. No poseer
un capital superior, por asociado, a la mitad del montante
fijado para los socios; 2. Responder de las deudas sociales
unicamente por el importe de sus aportaciones; 3. Mante-
ner el secreto sobre las informaciones que se le comuniquen
y 4. Participar en las asambleas generales. Entre las pro-
hibiciones figuran: 1. No participar en los retornos coope-
rativos: 2. No participar en la administracion o en la di-
reccion de la sociedad; 3. No poder ser liquidador ni co-
misario de cuentas; 4. No hacer la competencia a la coope-
rativa; 5. No participar en las asambleas generales siempre
que el voto acumulado de los asociados sobrepasen el 20
por 100 del total de los votos de los socios y 6. No poder
sobrepasar, mediante las nuevas aportaciones, la mitad del
montante fijado para las partes sociales obligatorias de los
socios. El asociado puede retirarse voluntariamente, y puede
(Continua)

administrativas auténomas aptas para fomentar el desarrollo
La ley se ocupa no s6lo de los pueblos ujamaa, sino de to-
dos los pueblos. Segiin el texto, toda comunidad debe, ante
todo, ser registrada como pueblo, y su designacién como
ujamaa se hard tras constatar que una parte importante de
sus actividades se efectiia de forma colectiva. La ley prevé la
constitucién de dos organismos, el uno politico o asamblea
del pueblo, y el otro administrativo, o consejo del pueblo,
elegido por el anterior. Las 1.300 cooperativas preexistentes
fueron disueltas para ser sustituidas por los nuevos pueblos.
El nimero de habitantes de cada pueblo puede variar a partir
de un minimo legal de 250 kayas y hogares o unidades fa-
miliares, 1o que corresponde en la practica a unas 1.250
personas. El promedio es de unas 325 familias por cada
pueblo. El consejo del pueblo, previsto en la ley, no debe
contar con mds de veinticinco miembros. El presidente y
el secretario de la rama local del Partido en el poder tie-
(Continia)
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nen el derecho de ser el presidente y secretario del conse-
jo del pueblo. La ley prevé que la asamblea del pueblo
ejerce sus funciones, asi como el consejo del pueblo, bajo
la tutela del Partido que, en ultimo término, puede anular
sus decisiones. Los objetivos de los pueblos colectivos son,
segin la ley, la transformacion de las explotaciones y las
granjas individuales en explotaciones agrupadas y en uni-
dades cooperativas de gran dimensién. Los pueblos ujamaa
tienen objetivos mds ambiciosos tienen, en general, la mi-
si6n de desarrollar una sociedad socialista. La promocion
a la categoria de pueblo ujamaa otorga nuevos derechos
y nuevas obligaciones, ya que la ganaderia, a titulo indi-
vidual, por ejemplo, s6lo se autoriza para el consumo in-
dividual, E1 consejo del pueblo cuenta con cinco comités
especializados obligatorios: comité de finanzas y del plan;
comité de produccién y comercializacién; comité de edu-
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! cooperativas existentes y de sus uniones las autoridades se
han apropiado de sus bienes con beneficio del partido po-
litico en el poder, Por otra parte, la designacion de los
administradores de los nuevos pueblos ha tenido mucho de
arbitraria. Un examen de la ley nueva permite pensar que
el pueblo tiene poco que hacer para defenderse de los abu-
sos de las autoridades centrales, y pone en peligro la cre-
dibilidad interior y exterior del modelo tanzano de desarro-
{lo econdémico y cooperativo.

Calificacion.—Informativo.

VERHAGEN, Koenrad 334

«Les coopératives el la pauvreté rurale en six questions».—Revue
des Etudes Coopératives, num. 205 (2), tercero y cuarto trimestre
1981, pags. 103-118.

El autor se propone seis preguntas para enjuiciar la in-
fluencia que las cooperativas pueden tener en la resolucién
de los problemas que afectan o los paises pobres. Las pre-
guntas son: 1. ¢Es la cooperativa un instrumento eficaz para
combatir la pobreza rural? 2. {Qué es mds ventajoso para
los pobres, cooperativas que les sean propias, 0 cooperativas
mixtas con agricultores mds prosperos? 3. {Pueden hacer
las cooperativas algo en favor de los habitantes rurales que
no tengan tierras? 4. ¢Cudl es la significacion de la educa-
cién cooperativa, y cémo puede organizarse eficazmente para
fomentar el saber en lugar de que haga resaltar las diferen-
cias? 5. ¢{Cudl es la significacion de las formas tradiciona-
les de cooperacion como base eventual de las formas de em-
presa cooperativa orientadas en favor del desarrollo? 6. Cada



cacion, bienestar social y cultura; comité de trabajo y trans-
portes y comité de seguridad y defensa, El cardcter demo-
critico de la ley tanzana queda en entredicho si se tienen
en cuenta los siguientes factores: 1. La designacién auto-
mitica del presidente y secretario del Partido, como presi-
dente y secretario del consejo del pueblo; 2. La concesion
de poderes amplios a tal consejo y su ampliacion posible
por orden presidencial, sin que los habitantes tengan nada
que decir sobre la cuestién; 3. La designacion del pueblo
como pueblo ujamaa no se hace previa peticion de la asam-
blea 0 consejo del pueblo, sino por el comité regional del
Partido; 4. La aprobacion de las cuentas por el registrar,
que es un alto funcionario, sin que sobre ello se pronuncia
la asamblea del pueblo; 5. La ausencia de todo procedi-
miento de apelacién abierto a los habitantes contra una
decision del consejo del pueblo. Con la disolucién de las

(Continia)

continente o pais no tiene necesidad de una estrategia fun-
damentalmente distinta para el desarrollo cooperativo, ¢o bien
por el contrario deberian establecerse reglas generales con
tal fin? A estas preguntas acompafian unas respuestas,

Calificacién.—Informativo.
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La ASOCIACION DE ESTUDIOS COOPE-
RATIVOS (A. E. C. O. O. P.) es una organi-
zacién independiente de cualquier movimien-
to politico o ideoldgico, constituida con la fi-
nalidad de propagar los ideales cooperativos
mediante la investigacién y la difusion de
publicaciones. Fue fundada en Madrid el afio
1960, por un grupo de cooperadores teori-
cos y practicos y paulatinamente se ha ex-
tendido por toda Espafia. Su sede central se
encuentra en Madrid, y posee delegaciones
regionales en diversas capitales espafiolas.
Como fundamento de su labor figuran el es-
trechamiento de lazos de amistad y trabajo
con los paises iberoamericanos, y el mante-
ner todo tipo de intercambios y colaboracio-
nes con todos los paises del mundo, siempre
dentro de los ideales cooperativos admitidos
universalmente.

Para la mayor eficacia de sus tareas, la
Asociacién colabora con la Escuela Universi-
taria de Estudios Cooperativos de la Facul-
tad de Ciencias Econdmicas, de la. Universi-
dad Complutense de Madrid (antes Cdtedra
Libre de Cooperacién).




