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Principales innovaciones de la Ley 3/1987,
General de Cooperativas

Por
NARciso Paz CANALEYO*

SUMARIO: I.—Introduccién. II.—Tipologia de las innovaciones que
aporta la nueva Ley General de Cooperativas. III.—Principales nove-
dades juridicoformales. IV.—Analisis de las innovaciones sustantivas
o de fondo.

I.—Introduccidn.

Después de un largo periodo de provisionalidad legislativa ha sido
promulgada, con fecha 7 de abril de 1987, la prometida Ley General
de Cooperativas del Estado. Se trata de un texto largo (1) y denso en
su técnica expositiva, que no debe ser objeto de interpretaciones apre-
suradas, so pena de cometer graves errores en el enjuiciamiento del
mismo. Incluso hay que tener en cuenta que la propia Exposicién de
Motivos de dicha Ley, en alguna ocasién, no constituye una guia se-
gura y fiable para el intérprete de la norma, bien por la presencia de
-algunos errores derivados de no haber tenido en cuenta determinadas
modificaciones normativas (2), bien por haber mantenido afirmaciones

* Abogado del I. C. de Madrid; profesor de Legislacién en la Escuela de Estudios
Cooperatlvos (Facultad de CC. Econémicas y Empresariales. Universidad Complutense
Madrid).

(1) En efecto, consta de 163 articulos, ademis de cinco Disposiciones Adicionales,
-siete Transitorias, sei$ Finales y una Derogatoria. Estos son los datos reales; en la Ex-
posicién de Motivos, tal como figura publicada en el B. O. del E. del miércoles, 8 de
abril, aparecen unas referencias erréneas sobre el nimero total de Disposiciones Adicio-
nales y Transitorias (cfr. la pag. 10452, columna izquierda, infra, de aquella publicacién
oficial en el afio 1987).

(2) Asi p. e. la parte expositiva de la I_cy sigue aﬁrmando que ésta no renuncia «al
criterio de prohibicién de que los asociados ocupen cargos en los 6rganos sociales» (Ex-
posicién de Motivos, apartado V, parrafo cuarto), cuando es evidente que aquellos miem-
bros pueden ser liquidadores (art. 106, namero 1), ademas de poder acceder a otros
érganos facultativos (p. e. Comisiones y Comités, creados al amparo del art. 61).
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que no eran rigurosamente exactas ni siquiera a la vista del Proyecto
de Ley remitido por el Gobierno al Congreso de los Diputados (3).

Por todo ello, por la utilidad informativa que siempre encierran las
visiones sintéticas sobre los aspectos novedosos de un texto juridico
de reciente promulgacién, y por la circunstancia de que otros autores
glosarén, en esta misma Revista, aspectos concretos de la Ley Ge-
neral de Cooperativas, me voy a ocupar de ofrecer una perspectiva
panoramica —sin pretensiones de exhaustividad— sobre los puntos
innovadores de dicho cuerpo normativo.

II.—Tipologia de las innovaciones que aporta la nueva Ley General
de Cooperativas.

Como punto de partida del estudio sobre el contenido innovador
de la citada Ley (en lo sucesivo, también, LGC), puede ser util esta-
blecer una tipologia o clasificacién de las aportaciones novedosas de
dicho texto, segin que afecten, fundamentalmente, a la estructura o
formulacién externa de los preceptos legislativos (innovaciones for-
males) o a su alcance material (innovaciones sustantivas o de fondo).
Dentro de estas ultimas aun cabe distinguir entre las innovaciones
plenas o absolutas y las relativas, segin expondré en su momento.

Esta sistematizacién me parece util y significativa como posible
pauta orientadora para los lectores y destinatarios de la LGC, no
sélo por la ya aludida extensién y complejidad de esta norma, sino
también porque ambas perspectivas no aparecen deslindadas en la
parte expositiva de la Ley o en el documento que constituye la pri-
mera glosa oficial al proyecto de 1986 (antecedente inmediato de la
nueva Ley) (4). Finalmente, sélo a partir de un cierto esfuerzo clari-
ficador y sistematizador del texto legal, parece posible abordar ulte-
riores y mas detenidos anélisis sobre lo que encierra, de nuevo y po-
sitivo respecto a la situacién juridica anterior, la Ley General de Co-
operativas.

(3) Como aquella segiin la cual, para la adopcién de acuerdos en sede asamblearia,
«se mantiene el principio general de que éstos se adoptarin por mas de la mitad de
los votos vhlidamente expresados» (apartado VI, sexto parrafo, de la misma parte ex-
positiva de la Ley).

(4) Me refiero al optsculo «Orientaciones del Proyecto de Ley general de Cooperati-
vase, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Madrid. 1.2 edic. octubre 1986. Este in-
teresante documento, muy probablemente ha sido redactado por la misma pluma a la
que se debe la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de 1986, que, pricticamente,
es la que ha pasado, sin discusién parlamentaria, a constituir la introduccién expositiva
de la Ley vigente.
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11I.—Principales novedades juridico-formales.

La estructura formal o externa de la Ley, revela que ésta aporta
las siguientes innovaciones de relieve:

1. Rango legal de toda la regulacién sustantiva sobre Sociedades
Cooperativas e incluso del marco basico o esencial en el que podra
moverse la Administracién Publica, al actuar en este sector institu-
cional privado.

Que esto constituye una innovacién, y no menguada, se demuestra
con sélo recordar que en la situacién juridica anterior, por un lado,
multiples aspectos organicos (Asamblea General, Juntas Preparatorias
y Consejo Rector), operativos (actuacién con terceros no socios) y
econémicos (calculo del excedente disponible; origen de todas las
dotaciones a los Fondos obligatorios; actualizacién de aportaciones;
reglas para liquidar el patrimonio cooperativo) venian reguladas de
forma completa en el Reglamento (de 16 de noviembre de 1978), pero
no en la Ley. Por otro lado, respecto a las competencias de la Admi-
nistracién Publica, el texto legal de 1974 sélo contenia el principio
general (art. 58) y una somera regulacién de las facultades inspectivas
y sancionadoras (art. 60), que no incluia ni la tipificacién de las in-
fracciones, ni la menor alusién a correctivos que no fueran los de
naturaleza econémica (es decir, multas); esta regulacién tan escueta
preveia la puesta en marcha de una Comisién Nacional de Coordi-
nacién Cooperativa (art. 61) que quedé practicamente inédita, y sélo
en punto a la descalificacién de las Cooperativas se disefiaba (en el
art. 59) un régimen juridico relativamente completo. Por otra parte,
el status del socio también adolecia de no pocas lagunas, al haber re-
nunciado el legislador de 1974 no sélo a catalogar las facultades ju-
ridicas propias de la condicién de cooperador sino también a espe-
cificar la regulacién del derecho de informacién (art. 10, Dos). Final-
mente, ni la regulacién de la tipologia cooperativa (art. 49), ni la de
todos los procesos de mutacién de la identidad y/o existencia de una
Cooperativa —fusién, escisién, disolucién— eran regulados por aque-
lla norma de forma ni siquiera mfnimamente satisfactoria (articulos
44 a 46).

Dada la insuficiencia y generalidad del texto legal de 1974, éste
tuvo que ser completado por un extenso Reglamento (5), producién-
dose asi un tratamiento juridico bifasico o dualista, plasmado —como
es sabido— en dos normas interrelacionadas y relativamente distan-

(5) Hay que recordar que dicho cuerpo reglamentario, vigente hasta finales del mes
de abril de 1987, constaba de 137 articulos, dos Disposiciones Finales, una Tabla de
Vigencias, y seis extensas Disposiciones Transitorias.
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tes: la primera, de rango legislativo (1974), y la segunda (1978), de ni-
vel meramente reglamentario.

Pues bien, ahora todo el régimen juridico de las Sociedades Co-
operativas (incluida su clasificacién), y todo el marco delimitador
de las facultades de la Administracién sobre tales entidades, viene re-
gulado en un texto del méaximo rango juridico normal, esto es: en
una Ley ordinaria que, ademas, es Ley en sentido formal (o sea apro-
bada por el poder legislativo, y no mera norma legal en sentido ma-
terial) (6).

2. Como consecuencia de lo anterior se ha producido no sélo la
superacién de dualismo juridico antes existente, sino también una
autosuficiencia normativa de la nueva Ley y una amplia limitacién, o
exclusion casi completa, de la potestad reglamentaria de la Adminis-
tracién Publica en el drea cooperativa, puesto que el Gobierno (7),
o el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (8), sélo podran apro-
bar Reglamentos en los muy contados supuestos que la ley sefiala
expresamente y que, ademas, no afectan, propiamente, al régimen sus-
tantivo o esencial de la institucién cooperativa.

3. En tercer lugar, hay que destacar la «complitud» de la LGC,
puesto que la pura consulta rapida de las rubricas de todo su articu-

(6) En efecto, tanto los Decretos-Leyes como los Decretos legislativos son normas
legales en sentido material, pues tienen valor y fuerza legilativa, pero no son formalmente
«Leyes», es decir, textos juridicos aprobados por el poder legislativo (Cortes Generales),
puesto que, precisamente, proceden del Ejecutivo (cfr. los articulos 82 al 86 de la Cons-
titucién). Ahora bien, como resulta obvio, la LGC es Ley en los dos sentidos y acepcio-
nes juridicas de este término, es decir tanto material como formalmente.

(7 Al que se refieren aquellos preceptos que dejan pendiente de regulacién ciertos
temas, muy concretos como, por ejemplo, los siguientes: la composicién del Consejo Su-
perior de Cooperativismo (art. 162, nimero 2); las opciones y peculiaridades en ma-
teria de Seguridad Social de los socios trabajadores de Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado (Disposicién Adicional Cuarta); la regulacién de nuevas clases de Cooperativas
(Disposicién Final Segunda); la modificacién de los tipos maximos de interés en una
serie de supuestos (Final Tercera). Tan sélo la Disposicién Final Cuarta contiene una
habilitacién reglamentaria genérica e indeterminada en favor del Gobierno, pero hay
que advertir que, en realidad, esta facultad sélo podra ejercitarse en la medida en que
sea estrictamente necesaria «para la aplicacion y desarrollo de la Ley».

(8) Que debe establecer el calendario y los requisitos a que ha de ajustarse la adap-
tacién de los Estatutos de las Cooperativas a la Ley (Disposicién Transitoria Tercera,
nGmero 2) y que puede dictar normas relativas a la peticién de datos a las Cooperativas
a efectos estadisticos (Disposiciéon Final Cuarta, parrafo segundo, in fine). En
cambio, no por repetida en algunas otras disposiciones, deja de ser problemitica la
afirmacién de que dicho Ministerio de Trabajo y Seguridad Social «queda facultado
para aclarar e interpretar las normas contenidas en la presente Ley»; en efecto, esto pa-
rece coincidir con buena parte del contenido de la funcién jurisdiccional que corres-
ponde, en exclusiva, al poder judicial (articulo 117,3, de la Constitucién). (Aquella dis-
cutible y problemética funcién del referido Departamento Ministerial figura en la misma
Final Cuarta, antes citada).
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lado (aun sin considerar las importantes Disposiciones Adicionales,
Transitorias y Finales) revela que aparecen regulados —y casi siem-
pre de forma completa— todos los aspectos, vertientes y «tdpicos»
juridicos propios del instituto cooperativo.

4. Por otro lado, es un rasgo formal de la nueva Ley, que con-
trasta con la de 1974, la técnica minuciosa o detallista utilizada en
la redaccién de casi todos los preceptos. En efecto, el legislador de
1987 parece haber adoptado una metodologia «anglosajona» (9), ins-
pirada en un deseo de contemplar el rico casuismo que siempre ge-
nera la dindmica cooperativa, tanto por su especificidad institucional
como por su presencia en los mas diversos sectores de la economia.

Este «desmenuzamiento normativo», patente en numerosos articulos
de la LGC, ha sido objeto de explicacién (ya desde la fase de Pro-
yecto de Ley) en la propia parte expositiva del texto (10), sin duda
saliendo al paso de algunas criticas, formuladas, sobre todo por la Con-
federacién Espaiiola de Cooperativas en la fase de Anteproyecto (11).

5. Como consecuencia de la amplitud de materias contempladas
(apartado 3) y del grado de detalle con que son reguladas (apartado
4), estamos ante una Ley extensa; no ya por el elevado nimero de
preceptos de que consta sino, sobre todo, por la notable dimensién
de buena parte de los mismos, frecuentemente estructurados en va-
rios apartados, cada uno de los cuales tiene una longitud mas que
media (baste citar, p. e. los articulos 9.°; 14; 16; 18; 20; 22; 27; 32;
36; 37; 40; 45; 46; 51; 52; 57; 60; 62; 69, y 70, todos ellos sin salir
de los seis primeros Capitulos del Titulo I).

6. Finalmente, merece la pena destacar —aun dentro de la pers-
pectiva juridico-formalista o externa— que la nueva Ley se presenta
con una pretension aclaratoria formal, o explicitamente formulada,
sobre su dambito aplicativo en el llamado «Estado de las Autonomias».
Es esta otra inovacién que merece ser subrayada por dos drdenes de
razones, a saber:

1) Porque, evidentemente, siendo la actual configuracién terri-
torial del Estado un efecto derivado de la Constitucién Espaifiola(12),

(9) La expresién es de VICENT CHULIA, F. que la utilizé para calificar la redac-
cién del art. 25 de la Ley de 1974; cfr. «<La Asamblea General de la Cooperativa», en
Rev. Jurid. de Catalufia; n.° 2, abril-junio 1978, pig. 184.

(10) Donde puede leerse lo siguiente: «La naturaleza y caracteristicas de las Socie-
dades Cooperativas, exige evitar una rigida regulacién de las mismas, con el fin de po-
sibilitar y respetar la facultad de autorregulacién de los socios de fijar, a través de los
Estatutos, las reglas por las que ha de regirse la Sociedad, lo que obliga a introducir
en la Ley una amplia casuistica que flexibilce las normas establecidas con criterios de
generalidad» (Exposicién de Motivos, parte introductoria, parrafo quinto).

(11) Cuando emiti6 su informe sobre el texto prelegislativo correspondiente. Tam-
bién DEL ARCO, ha venido insistiendo (en los Gltimos nimeros de «Mundo Coope-
rativoy) en el caricter «detallista, reglamentista e intervencionista» de la nueva regulacién.
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y habiendo sido promultada ésta el 27 de diciembre de 1978, ni la
Ley anterior —fechada el 19 de diciembre de 1974—, ni su Reglamento
(de 16 de noviembre de 1978) pudieron (ni debieron) plantearse el
problema de los diversos grados de aplicacién, en el espacio, de dichas
regulaciones. En efecto, en un Estado unitario y centralizado en el
que s6lo se reconocia autonomifa (sélo relativa y nunca legislativa) a
Municipios y Provincias, las normas juridicas eran promulgadas con
eficacia general y uniforme para todo el territorio nacional. La situa-
cién es radicalmente diversa en la actualidad, cuando no sélo existen
Comunidades Auténomas sino también competencias legislativas (en
favor de algunas de ellas) para regular las Sociedades Cooperativas.

2°) Porque la nueva Ley contiene, al menos, tres pronunciamien-
tos sobre esta fundamental cuestién de aclarar hasta dénde llega (te-
rritorialmente) la aplicacién de sus preceptos. Esos «momentos nor-
mativos», en los que la LGC traza unas pautas para su aplicacién en
el espacio, deben ser objeto de una interpretacién cuidadosa y son los
que siguen:

A) Elart. 16, n° 7, a cuyo tenor: «Lo establecido en este Capitulo
sobre organizacién y competencias del Registro de Cooperativas no
sera de aplicacién en las Comunidades Auténomas que, teniendo com-
petencia exclusiva en materia de Cooperativas, de acuerdo con sus
Estatutos, en uso de sus facultades legislativas hayan regulado su res-
pectivo Registro de Cooperativas». Este engafioso precepto, que en un
primer momento me planteé no pocas dudas —incluso desde la pers-
pectiva de su aparente constitucionalidad problemética— (13), tiene
un complejo alcance normativo que, a mi juicio, viene a significar lo
siguiente :

A.l. Los aspectos estrictamente organizativos del Registro de Co-
operativas o son objeto de pronunciamientos meramente descriptivos
que no aportan nada nuevo (p. e. el n.° 1 del art. 16 podria suprimirse
sin dafio para la eficacia del ordenamiento juridico, habida cuenta de
que para el Estado se aplica el n.° 6 de este mismo precepto y para las
Comunidades Auténomas rigen los Estatutos de Autonomia, los De-
cretos de transferencias y, en su caso, las Leyes regionales de Coope-
rativas) o bien constituyen auténticas normas juridicas (ntimero 2),

(12) Fundamentalmente, del articulo 2 y del Titulo VIII de dicha Carta Magna.

(13) Si se entiende que el término «competencias» incluye la posibilidad de regular
con plena libertad el alcance o eficacia juridica de las actividades registrales (incluso de
modo diverso) en las cinco Comunidades Auténomas que tienen facultades legislativas
sobre la cooperacién. El tema, que ahora analizo, s6lo lo apunté en mi trabajo «Con-
sideraciones en torno al Proyecto de Ley General de Cooperativas de 1985, y la inter-
venci6n notarial», en Rev. de Der. Notarial; nim. CXXXI - enero-marzo, 1986; pag.
401; nota (9).
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del propio art. 16 y casi todo el art. 27). En este segundo caso sélo
se aplican al Estado y a las Comunidades Auténomas que no tengan
Ley propia, ya promulgada, sobre Cooperativas.

A2. La distribucién competencial entre las distintas oficinas del
Registro Cooperativo obliga a contemplar diversos supuestos, a saber:

a) En territorio sometido sélo a legislacién del Estado, o bien en
el de Comunidades Auténomas con atribuciones sélo registrales, se
aplican las normas de la nueva Ley sobre materia competencial (ar-
ticulo 16, ntimeros 3, 4 y 5 y art. 24).

b) En territorios autonémicos con Leyes de Cooperativas propias,
no se aplica la Ley del Estado para decidir cémo se distribuye la
competencia entre las diversas oficinas del Registro Cooperativo auto-
némico; mejor dicho, no se aplica de modo directo (art. 16, n.° 7)
aunque si podria ser invocada la LGC como Derecho supletorio si hi-
ciese falta (pues asi lo establece el art. 149, n.° 3, in fine, de la Cons-
titucién). Pero, desde luego, las Cdmaras legislativas y los Ejecutivos
regionales son libres para aprobar otra normativa sobre esta precisa
materia.

c¢) Cuando la modificacién en el Estatuto de una Cooperativa de-
termine la competencia en favor de otro Registro (p. e. una Coope-
rativa catalana pasa a tener ambito catalano-aragonés) entonces, in-
cluso tratdndose de Sociedades sometidas a legislacién autonémica,
habra que aplicar las reglas del art. 21, n.° 2 y del art. 24, de la Ley
estatal, puesto que aquella mutacién no afecta sélo a competencias
intra-registrales (en cuyo caso sélo seria aplicable la normativa auto-
némica, como ordena el art. 16, n.° 7) sino también a competencias
y relaciones inter-registrales, para lo cual sélo el Estado puede legislar,
tanto por ser un aspecto de «ordenacién de los Registros» como por
constituir una «norma para resolver los conflictos de leyes» (art. 149,
n.° 1, apartado 8., in fine, de la Constitucién). (En cuanto a la re-
gulacién sustantiva, es decir de la Sociedad Cooperativa, no hay duda
de que el Estatuto habra de ajustarse a la Ley del Estado en el caso
de aquella entidad que pasa a ser «catalano-aragonesa»).

A3. Los aspectos ssutantivos sobre: el valor que en Derecho tie-
nen los asientos del Registro Cooperativo (arts. 17, 18 y 19); los re-
quisitos de calificacién e inscripcién (art. 20); y clases de asientos
(art. 21, n.° 1), asi como los requisitos formales para acceder al Re-
gistro (arts. 22, 23 y 26), y las normas complementarias y supletorias
(art. 28), son —a mi juicio— aplicables a todo el territorio espaiiol.
Ello por dos argumentos, de indole constitucional, a saber:

a) Porque pueden considerarse como parte de una «regulacién de
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de (algunos) derechos constitucionales» (p. e. el de aso-
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ciarse, el de constituir y desarrollar validamente empresas privadas
—en este caso Cooperativas— etc.).

b) Porque, sin duda, aquella normativa es una «ordenacién de un
Registro publico» (e incluso —aunque mas limitademente— de al-
gunos «documentos publicos»), materia sobre la cual sélo el Estado
ostenta una competencia exclusiva, como ya sabemos (art. 149,1, apar-
tado 8., in fine, de nuestra Norma fundamental).

B) El segundo momento importante en el que la Ley 3/1987 se
ocupa de aludir expresamente a la existencia de Comunidades Auté-
nomas con Legislacién propia en materia cooperativa, y a su influjo
en la aplicacién de la LGC, es dentro del Titulo III («Del Asociacio-
nismo cooperativo») donde —hasta por dos veces, al menos— se re-
conoce que la terminologia asociativa acufiada por el legislador esta-
tal no es vinculante para las Asociaciones de Cooperativas «constitui-
das conforme a la legislacién cooperativa dictada por la respectiva
(o correspondiente) Comunidad Auténoma» (art, 159, n° 2, parrafo
tercero, y art. 160, n.° 6). Como puede verse, la LGC no sélo reconoce
la validez de la diversidad seméntica en materia asociativa sino tam-
bién —y sobre todo— la existencia de distintas regulaciones (estatal
y autonémica) en este campo, y la consiguiente inaplicacién directa
(subsidiariamente, siempre sera posible segin sabemos) del texto pro-
mulgado por el Estado, en aquellos territorios autonémicos que gozan
de Ley propia (es decir, en el momento presente, Pais Vasco, Catalu-
fia, Andalucia y Comunidad Valenciana).

C) Por ultimo, llegamos a la Disposicion Final Primera, n.° 1, de
la LGC, cuyo tenor es el siguiente: «La presente Ley es de aplicacién
a todas las Sociedades Cooperativas con domicilio social en el terri-
torio del Estado, excepto aquellas cuyas relaciones de caracter coope-
rativo interno que resulten definitorias del objeto social cooperativi-
zado, y entendiéndose por tales relaciones las de la Cooperativa con
sus socios, se lleven a cabo dentro del territorio de una Comunidad
Auténoma que, en uso de su competencia Jegislativa exclusiva, haya
regulado dichas Sociedades, sin perjuicio de que establezcan relacio-
nes juridicas con terceros o de que realicen actividades accesorias al
referido objeto social fuera del territorio de dicha Comunidad Auté-
noman.

Esta compleja norma ha de ser interpretada cuidadosamente pues-
to que la exégesis puramente literal de la misma conduciria a un
doble error, a saber:

C.1. Afirmar que nunca (esto es, ni por via indirecta o supletoria)
cabe aplicar la Ley del Estado a Cooperativas ya reguladas por nor-
mas legislativas autonémicas. Semejante conclusién sera inconstitu-
cional puesto que la LGC constituye la primera norma supletoriamen-~
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te aplicable para resolver lagunas o dudas de los textos cooperativos
autondémicos (art. 149, 3, in fine, de nuestra Carta Magna).

C.2. Sostener que ninguna parte o contenido de la Ley 3/1987
es aplicable directamente en los territorios autonémicos en los que
exista legislacién cooperativa promulgada. Esta tesis seria también
inconstitucional pues hay una serie de materias que, no obstante
estar incluidas en la LGC, tienen un alcance ultracooperativo (en el
sentido de que rebasan el disefio esencial de las instituciones coope-
rativas) y afectan a sectores del ordenamiento sobre los que sélo
puede legislar el Estado. Sin pretensiones de exhaustividad, citaré al-
gunos de esos contenidos de la Ley 3/1987 que son aplicables en todo
el territorio nacional:

a) Es materia de orden publico laboral la relativa a seguridad
e higiene en Cooperativas de Trabajo Asociado (art. 118, n.° 5) y al
Fondo de Garantia Salarial (Disposicién Adicional Cuarta, p.° 2). Por
ello se debe aplicar, de modo directo, en todo el territorio espafiol
ex art. 149, 1, n.° 7, de la Constitucién.

b) Es materia del Derecho de extranjeria la regla del art. 118,
n.° 2.°, parrafo segundo. Debe aplicarse en toda Espaiia, en base al ar-
ticulo 149,1, n.° 2, del propio texto constitucional.

c) Es materia procesal la contenida en los articulos 36, n.° 8, p4-
rrafo segundo, 52 y 66. Sélo por esta razén ya deben estimarse apli-
cables en todo el territorio nacional (art. 149, 1, n.° 6.°, de la Consti-
tucién). Pero, ademas, son normas que tienen que ver con el derecho
a la tutela judicial efectiva, y por tanto se trata de regulaciones reser-
vadas a la competencial estatal y aplicables por igual en toda Es-
pafia (art. 149, 1, n.° 1.°, en relacién con el art. 24, también de nuestra
Carta Magna).

d) Es Derecho notarial la norma contenida en el art. 157 y en las
Disposiciones Adicional Tercera, niumero 8, y Transitoria Tercera, nu-
mero 4, y, por afectar a aspectos de la «ordenacién de los instrumentos
publicos», constituye también un 4rea en la que sélo el poder estatal
puede dictar normas (art. 149, 1, nam. 8.°, in fine, en la alusién a los
«instrumentos publicos» y art. 36 sobre el ejercicio de las profesiones
tituladas, ambos de la Constitucién).

e) Es «ordenacién de los Registros» parte de lo que ya hemos
comentado més atras (vid. supra apartado A.3.) y, por las razones alli
expuestas, también deben considerarse normas aplicables en todo el
territorio nacional.

f) Constituyen pronunciamientos de alcance y carécter mercantil
tanto la supresién de la toma de razén (en la constitucién y en otros
actos de la vida de las Cooperativas) en el Registro Mercantil (articu-
los 6.° y concordantes), como la remisién al Cédigo de Comercio en
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materia de contabilidad (art. 91, num. 6), asi como la regulacién del
proceso de transformacion de determinadas Sociedades mercantiles en
Cooperativas de Trabajo Asociado (Disposicién Adicional Tercera de
la nueva Ley). Pues bien, en todos estos casos hay que recordar que,
por el carécter mercantil de dicha legislacién, la normativa mencio-
nada ha de aplicarse con carécter general, uniforme e incondicionado
en todo el territorio espafiol, pues sélo el Estado puede innovar o mo-
dificar el ordenamiento juridico mercantil (art. 149, 1, num. 6.°, de
la Constitucién y preceptos concordantes de los Estatutos de las cinco
Comunidades Auténomas con competencia legislativa en materia de
Cooperativas).

g) Forma parte de la regulacién basica del derecho constitucional
a trabajar (en este caso, en régimen cooperativo) tanto la norma sobre
fijacién de una determinada edad minima para adquirir la capacidad
juridica para ser socio de Cooperativa de Trabajo Asociado (art. 118,
ntm. 2, primer parrafo), como la previsién de trabajos que no podran
realizar los socios de tales Cooperativas, cuando sean menores de 18
afios (art. 118, num. 6). En este caso el fundamento constitucional para
estimar que estamos ante una norma de competencia estatal son los
ntimeros 1.°y 8.° del art. 149, 1, de la Constitucién, si entendemos que
el socio trabajador no es un mero asalariado o trabajador por cuenta
ajena (14).

Por todo ello, discrepo de quienes se han apresurado a afirmar que
la nueva Ley sélo tiene «rango (sic) de Ley supletoria de las Autondé-
micas», 0 que «su caracter general es casi simbélico, porque sélo tiene
caracter de Derecho Supletorio respecto al Derecho de las Comuni-
dades Auténomas con competencia legislativa en materia de Coopera-
tivas» (14-bis). En efecto, el complejo alcance territorial e institucio-
nal de la LGC no es problema que pueda quedar sentenciado de forma
tan lacénica y simple, segin he tratado de demostrar en la exposicién

precedente.

IV. Andlisis de las innovaciones sustantivas o de fondo.

En este punto hay que distinguir entre las novedades normativas
de cardcter pleno o absoluto y las de alcance relativo. En efecto, no
todo el contenido innovador material de la Ley 3/1987 tiene la misma

categoria o densidad, pues en no pocas ocasiones se trata, tunicamente,

(14) Esta es, a mi juicio, la tesis que mas argumentos de todo tipo tiene en su favor.
Me be ocupado recientemente de esta cuestion en «Aspectos doctrinales de las relacio-
nes socio-Cooperativay, en «La naturaleza juridica de las relaciones entre el socio tra-
bajador y la Cooperativa de Trabajo Asociado»; Asociacion de Estudios Cooperativos;

Madrid, 1986 (pags. 27 y ss.).
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de meros retoques parciales, o bien de precisiones o aclaraciones so-
bre normas que ya existian en el ordenamiento anterior, si bien con
una formulacién menos clara o patente; en cambio, es indudable, que
junto a tales aportaciones limitadas, meramente clarificadoras o ex-
plicitadoras, existen articulos que contienen auténticas innovaciones
absolutas o de fondo, por cuanto que suponen: bien auténticos giros
radicales respecto a planteamientos normativos anteriores, bien la in-
troduccién de figuras o instituciones practicamente desconocidas en el
Derecho precedente.

Supuesta la aclaracién que antecede, enumeraré separadamente los
principales supuestos a incluir en uno u otro grupo de aportaciones
novedosas de la LGC.

IV.1. Son innovaciones sustantivas plenas o de cardcter absoluto,
las siguientes:

1) La regulacién, de nueva planta, sobre operaciones cooperativi-
zadas con terceros no socios. Tal es la novedad que sobre esta materia
introduce el art. 5.° de la Ley 3/1987, que la Exposicién de Motivos le
dedica (en su apartado I) cuatro parrafos explicativos. Dado el ca-
rdcter panoramico de este trabajo no cabe analizar ahora la concreta
regulacién, pero si hay que sefialar que supone una ruptura con los
rigidos planteamientos normativos existentes en nuestro pas, al me-
nos, desde 1942, ruptura particularmente radical en el ambito del co-
operativismo consumidor.

2) Laregulacién de la Asamblea constituyente es también, sin lu-
gar a dudas, otra aportacién de la LGC que debe incluirse en este
grupo; ello no significa que la regulacién disefiada por el art, 9.° sea
plenamente satisfactoria y carezca de problemas (15).

3) La reduccién en el ndmero minimo de socios para legitimar
la constitucién y el funcionamiento normal de una Cooperativa (articu-
lo 7.°), es otra solucién normativa radicalmente novedosa, porque se
separa de pautas anteriores, pese a que éstas (para Cooperativas de
primer grado) se inspiraban en la solucién numérica mds frecuente en
el Derecho Comparado (7 socios para entidades de dicho nivel). El

(14-bis) Esas frases corresponden, respectivamente, a DEL ARCO («Se ha aprobado
la nueva Ley General de Cooperativasy, en «kMundo Cooperativoy, n.c 770 y 771; l.er
semestre, 1987; pag. 12, infra) y a MOLINA CABRERA, J. y FERNANDEZ MAR-
TINEZ, E. («Legislaciéon sobre Cooperativas y Sociedades Laborales». Madrid, 1987;
pag. 15).

(15) A ellos me he referido —contemplando los Proyectos de 1985 y de 1986, que en
este punto pasaron sin modificacién a ser texto legal—, por un lado, en el ntmero 53
(1985) de esta Revista («El Proyecto de Ley General de Cooperativas de 1985: examen
de algunos problemas que suscita» pags. 12 a 16, supra) y, por otro, en el trabajo men-
cionado en la Nota 13 (en especial, pags. 402 a 406).
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legislador ha atendido a un propésito plausible (ampliar «la posibi-
lidad de acceso de pequefios colectivos al sistema cooperativo») (16),
si bien estamos ante una regla de aplicacién que sélo sera posible en
determinados tipos de Cooperativas (casi, fundamentalmente, de Tra-
bajo Asociado), que resultara inviable en otros proyectos cooperativis-
tas (p. e. todos los basados en la matriz de entidades «de Consumido-
res y Usuarios») y que, finalmente, puede generar la aparicién —mas
facil— de algunos problemas (p. e. Cooperativas de base s6lo familiar
y caracter cerrado) (17).

4) En el régimen de baja voluntaria del socio se introduce una
doble —y muy positiva— innovacién reductora, a saber: el plazo ma-
ximo de preaviso no podra exceder de tres meses (hasta ahora podia
llegar a un afio), y €l periodo de permanencia obligatorio segun el Es-
tatuto no puede prolongarse —como regla general (18)— mas de cinco
afios (articulo 32, nameros 1y 2, respectivamente). Ademas, hay que
destacar —por su acierto y por su valor practico— la norma segin la
cual a efectos del reembolso de las aportaciones se entenderd produ-
cida la baja al término del plazo de preaviso (art. 32, 1, in fine).

5) La introduccién de la «baja obligatoria» (art. 33), es otra im-
portante, y positiva, norma original que introduce la Ley 3/1987. Los
posibles peligros de utilizacién abusiva de dicho mecanismo novedoso
quedan, a mi juicio, debidamente neutralizados por el sistema de ga-
rantfas y recursos previsto legalmente (idéntico al disefiado para el
caso de expulsién).

6) En la regulacién de los socios de trabajo, la nueva Ley, pese
a lo que afirma su parte expositiva, mas que «complementar» la regu-
lacién anterior la innova radicalmente, al menos en tres sentidos, a
saber: a) traza un limite al nimero maximo de socios de trabajo que
pueden integrar, simultdneamente, el Consejo Rector (art. 30, num. 4);
b) establece un sistema de imputacién de pérdidas mas acorde con la
naturaleza societaria de estos socios (art. 30, nim. 3, parrafo segundo),
lo que habia sido reclamado doctrinalmente (18bis); y c¢) parece ad-

(16) Tal es la explicacién que, literalmente, ofrece la Exposicién de Motivos de
la Ley (cfr. apartado II, cuarto parrafo).

(17) Estos peligros ya habian sido detectados respecto al Proyecto de Ley de 1980,
por mi mismo y por VALCARCEL RESALT, G.; vid. VV. AA. «En torno al Proyecto
de Ley de Sociedades Cooperativas», Madrid, 1980; pags. 62-63 y 85, supra, respec-
tivamente.

(18) Pues en las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la Tierra cabe la po-
sibilidad de llegar a diez afios, prorrogables por periodos de 5 afios, respecto a los
socios cedentes del uso y aprovechamiento de bienes (cfr. art. 137, namero 1).

(18-bis) Vid. PAZ CANALEJO, N. «La Cooperativa como superacién del esquema
clasico de las relaciones laborales: los socios de trabajo y las Cooperativas de Produc-
cién ante reforma legislativa» en Rev. de Polit. Soc. n.o 133; enero-marzo 1982; phgs.

7y ss.
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mitir la posibilidad de que existan «socios de trabajo fundadores», esto
es desde el momento de constitucién de la Cooperativa (al menos, ésta
es una posibilidad, que, a mi juicio, cabe deducir vélidamente del ar-
ticulo 30, numeros 1 y 5 de la LGC, comparandolos con el art. 20,1,
del Reglamento de 1978).

7) La ampliacién —total— de las reglas definitorias de la capaci-
dad juridica para ser asociado (art. 39, n.° 1) constituye un claro con-
tenido renovador en la LGC. Sin poder entrar ahora en el analisis de
esta figura, si debo dejar apuntado, empero, que la posible eficacia de
dicha institucién tiene en la Ley un doble lastre, a saber: desde el
punto de vista financiero es pequefio el refuerzo econémico global
que pueden suponer las aportaciones del conjunto de los asociados;
desde una perspectiva de efectivo interesamiento o captacién de ter-
ceros como posibles asociados, resulta muy limitado y escaso (y a la
postre, desincentivador de tales adhesiones) el peso politico que sera
valido reconocer a tales miembros (es decir, el derecho a estar presen-
tes, de forma significativa, en los diversos érganos sociales, pues a mu-
chos de éstos no tienen acceso los asociados).

8) Constituye un planteamiento normativo rigurosamente innova-
dor la recuperacion del caracter igualitario del derecho de voto en Co-
operativas de primer grado (art. 47), con lo que la Ley 3/87, se sitaa
de lleno en la ortodoxia cooperativa, limitadamente abandonada por
el legislador de 1974, que, como es sabido, en este punto habia seguido
la solucién de la reforma germanica de 1973.

9) Dentro de la regulacién de la Asamblea General aparecen nu-
merosas innovaciones, si bien la lectura de la Exposicién de Motivos
de la Ley (en su apartado VI) puede resultar engafiosa, puesto que
ni son todas las que estan (alli enunciadas) ni estan (evocadas) todas
las que son. Lo veremos seguidamente.

En primer lugar hay que decir que referirse como «innovacién» al
«caracter de preceptivo que pasa a tener en nuestra legislacién el
acuerdo de la Asamblea General para establecer la politica general
de la Cooperativa» constituye una afirmacién, cuando menos, muy
discutible. En efecto, a la vista de los articulos 23, Dos, ¢, y 28, de la
Ley 52/1974 (completados por los articulos 48 —en sus ndmeros 2,m,
y 3— y 55 del Reglamento de 16 de noviembre de 1978), parece claro
que, ya bajo la vigencia de la regulacién anterior, sélo la Asamblea
General podia fijar la politica aplicable en cada Cooperativa, y ello
con caracter preceptivo e indelegable. Lo unico que, en realidad, viene
a innovar —en esta materia— el legislador de 1987 es el dato tempo-
ral o cronolégico, puesto que aquella competencia pasa a formar parte
del contenido imperativo tipico de las Asambleas ordinarias y, en con-
secuencia, esto quiere decir que, para cada ejercicio, tiene que haber
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un pronunciamiento asambleario sobre aquella «politica general» (aun-
que sea de pura prérroga o ratificacién del acuerdo adoptado el afio
anterior).

En segundo lugar, tampoco es exacto afirmar que la manifestacién
més destacada del propésito legislativo de «facilitar la adopcién de
acuerdos por la Asamblea General» se centra («em especial») en «los
relacionados con posibles incrementos de los recursos financieros pro-
pios», En efecto, siendo indiscutible que la LGC ha flexibilizado las
normas necesarias para obtener decisiones vilidas en esta materia
(puesto que el Estatuto puede fijar como suficiente una mayoria sim-
ple de mas de la mitad de los votos validamente expresados: cfr. art.
49,2, in fine), no es menos cierto que los acuerdos asamblearios que
se ven mas facilitados en la nueva Ley son los de tipo electoral; en
efecto, en tales casos basta obtener el «mayor niimero de votos» (aun-
que esta proporcién quede muy lejos de aquella mitad mas uno; p. e.
un 20 por 100 de los votos podria bastar para elegir una determinada
candidatura de Conseejros, si las otras dos candidaturas hubiesen ob-
tenido sélo un 15 por 100 y un 10 por 100, respectivamente). Esta
«mayoria relativa minima» es valida y suficiente para elegir Conse-
jeros (art. 56,2) : Interventores (art. 67,3) ; y Liquidadores (art. 106,1);
y, segin creo, también para designar a los miembros del Comité de
Recursos (pues, dado el silencio al respecto del art. 70, cabe aplicar,
por analogia, aquella regla), salvo que el Estatuto hubiese optado por
aplicar en estas elecciones la regla general del art. 49,1 (mas de la
mitad de los votos validamente expresados), lo cual —a mi juicio—
seria perfectamente valido. En todo caso se trata de una materia so-
bre la que deben pronunciarse los pactos estatutarios para evitar pro-
blemas y dificultades en la practica.

En tercer lugar, tampoco es rigurosamente exacto decir —como afir-
ma la Exposiciéon de Motivos de la LGC— que «se abre la posibilidad
de que en determinadas clases de Cooperativas el socio pueda ser re-
presentado en las Asambleas Generales por su cényuge, ascendiente o
descendiente». En efecto, ya el articulo 15, Tres, tiltimo parrafo, del
Reglamento de 1978, habia previsto esta figura que en su momento
califiqué como «socio por extensién familiar» (19), terminologia de la
que luego se han hecho eco algunos autores (20). Cierto que no era
facil encontrar un fundamento directo y explicito (para esta innovacién

(19) Cfr. PAZ CANALEJO, N. «E! nuevo Derecho Cooperativo Espafiol», Madrid,
1979; pags. 471 a 473. En realidad se trata de una figura «para-social», puesto que el
familiar adquiere un status de «cuasi-socio», pero no llega a ser socio cooperador en
plenitud.

(20) Asi ROSEMBUJ, T. en «Ley de Cooperativas. (Catalunya-Euskadi)» Barcelona,
1983, pags. 11, infra y 12, supra; también SALINAS RAMOS, F. en «Temas Cooperati-
vos», Madrid 1982; pag. 230.
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reglamentaria) en la Ley de 1974, pero hay que advertir que el Con-
sejo de Estado, al informar el Reglamento de 1978, no objeté seme-
jante novedad juridica, que, por otro lado, también venia implicita-
mente destacada en el preambulo de dicho texto reglamentario al con-
siderar como uno de los aspectos destacados del régimen juridico del
socio cooperador «una atencién al grupo o unidad familiar, ntcleo de
imputacién que no sélo responde a una técnica juridica moderna sino
a planteamientos especificamente cooperativos ligados a la funcién de
no pocas formas vigorosas de cooperacién (consumo, vivienda, campo,
ensefianza, etc.)» (21).

A) En cambio, si constituye una auténtica innovacién sustantiva
de la LGC, que ademas debe ser aplaudida sin reservas, la previsién de
que el acuerdo sobre cualquier punto del orden del dia deba adoptarse
mediante votacién secreta, si lo solicita un 10 por 100 de los votos,
presentes y representados» (Exposicién de Motivos, apartado VI, pa-
rrafo quinto). Esta norma figura en el art. 46, n.° 3, in fine, de la Ley
y habia sido reclamada, en parecidos términos, por la doctrina (22).
Como es obvio, su finalidad no es otra que potenciar la libertad e in-
dependencia en la emisién del voto y, en este sentido, es una técnica,
en cierto modo, autentificadora y garantizadora de la calidad y cons-
ciencia democratica de las decisiones obtenidas por dicho procedi-
miento, formalmente reservado o no publico; pero, ademas, parece
claro que, sobre todo en pequefias y medianas Sociedades, puede evi-
tar o aliviar situaciones de tensiones y enfrentamientos personales,
siempre indeseables en una comunidad cooperativa.

B) También es una aportacién novedosa de la Ley 3/1987, la pauta
establecida, con caracter general, sobre mayorias neceesarias para
adoptar acuerdos en la Asamblea General. Ahora bien, en este punto
hay que advertir que, a mi modo de ver, el legislador ni ha reparado
en un error expositivo (procedente del Proyecto), ni ha adoptado la
solucién mas coherente con la democracia cooperativa. En efecto, res-
pecto a lo primero baste reproducir el siguiente texto de la Exposicién
de Motivos : «En cuanto a la regulacién de las mayorias necesarias para
la adopcién de acuerdos, se mantiene el principio general de que éstos
se adoptaran por més de la mitad de los votos vélidamente expresa-
dos...» (el subrayado es mio). Esta frase es, cuando menos, equivoca,
puesto que el citado principio no era el acogido en la legalidad anterior
y por ello mal podia «mantenerse» o conservarse; antes al contrario,

(21) Cfr. presmbulo del R. D. 2710/1978, de 16 de noviembre, B. O. del E. del 17,
pag. 26157, columna izquierda, parrafo séptimo.

(22) A ello me he referido en «Seguridad juridica, democracia interna y libertad
tipolégica ante la reforma de la legislacién cooperativa», en Boletin del 1. C. de Abo-
gados de Madrid, Rev. Jurid. General n.c 4/1982; pag. 33.
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esta pauta se aleja de la que antes regia y segun la cual los acuerdos
asamblearios ordinarios se adoptaban por «mayoria simple de los vo-
tos presentes y representados en la Asamblea General» (art. 52, Uno,
del Reglamento de 1978). En cuanto al fondo del problema, la Ley
vigente se ha posicionado del lado de quienes defienden, como prin-
cipio cardinal en esta materia, la idea de facilitar la adopcién de
acuerdos sociales, prescindiendo de las abstenciones (que, en muchos
casos, pueden expresar perplejidad de los socios que se abstienen o
bien falta de informacién o de conviccién suficientes sobre las alterna-
tivas enfrentadas en la votacién); en definitiva, la nueva regla legal
sobre mayorias ordinariamente suficientes (contenida en el art. 49,
n.° 1) permitird p. €. que en una Asamblea con 100 asistentes y un
elevado indice de abstencién (de 40 socios, pongamos por caso), aun
sin que se hayan producido votos nulos, ni en blanco, los acuerdos
se adopten por la exigua mayoria de 31 votos a favor (frente a 29 en
contra), que, desde luego, no bastaba bajo el imperio de la legislacién
anterior, Por todo ello me adhiero a la corriente doctrinal que ha cri-
ticado estas soluciones (23), puesto que, en definitiva, vienen a pri-
mar la agilidad y el eficientismo decisor, sacrificando las exigencias
de una democracia mas rigurosa y compacta, que parece deberian ir
ligadas a la necesidad de mayores dosis de convergencia entre los reuni-
dos a la hora de obtener un genuino acuerdo asambleario, que siem-
pre expresa la soberania del cuerpo social.

C) Constituye, en cambio, una novedad del nuevo cuerpo legis-
lativo, que, ademas, como tal es presentada correctamente en la Ex-
posicién de Motivos, haber suprimido la posibilidad de que estatuta-
riamente puedan establecerse mayorias reforzadas (por encima de las
que la Ley sefiala). Conviene recordar que el art. 52, Dos, del Regla-
mento de 1978, permitia al Estatuto de una Cooperativa agravar o re-
forzar la mayoria de las dos terceras partes de votos presentes y repre-
sentados, necesaria para adoptar acuerdos de especial trascendencia.
Ciertamente esta posibilidad, por las noticias de que tengo, no fue
casi nunca utilizada en la practica por los redactores de los Estatutos,
y por ello la innovacién legislativa es mas fruto de la coherencia con la
«idea fuerza» adoptada en este campo (facilitar la adopcién de acuer-
dos asamblearios) que remedio contra posibles perversiones en el uso
de aquella posibilidad admitida por la norma reglamentaria de 1978
(que, no obstante, nunca podrian haber llegado a exigir la unanimidad,

(23) Por lo que conozco, en Espafia, el autor pionero en esta critica, aplicada al campo
cooperativo, ha sido VICENT CHULIA, F. «Compendio critico de Derecho Mercantily, I,
1.2 edicién, Valencia 1981, pig. 293; y, ya antes, en «El Derecho de los 6rganos sociales
desde la perspectiva de la legislacién cooperativa», en Rev. Der. Merc. ntims. 153-154;
1979; pags. 514 y ss.
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ya que ello equivaldria a dar a todo socio un poder de veto sobre la
voluntad concorde de los deméas cooperadores) (24).

D) Por ultimo, atn dentro de la regulacién del érgano asamblea-
rio, el sistema de Asamblea de Delegados, precedida de Juntas Pre-
paratorias, es objeto de «numerosas innovaciones», como afirma la
Exposicién de Motivos que, a su vez, viene a enunciar una serie de
ellas, entre las que destacan las que, resumidamente, cabe exponer
asi: a) eleccién democrética y «ascendente» (esto es, por los socios
adscritos a cada Junta) de la Mesa de cada una de estas reuniones
pre-asamblearias; b) supresién del derecho, antes reconocido a los
socios, de asistir personalmente a la ulterior Asamblea de Delegados;
¢) la eleccién como Delegado puede valer para las Asambleas que se
celebren durante tres afios, si el Estatuto lo admite y tratdndose de
Cooperativas con més de 5.000 socios; d) los socios que desempefien
cargos sociales no pueden ser elegidos Delegados; e) el mandato que
&stos reciben nunca puede tener caracter imperativo. No puedo en-
trar ahora en la valoracién de todo este sistema, radicalmente innova-
do por el legislador de 1987, al que, por otro lado, va he dedicado
un analisis bastante detenido, en base a la Ley Andaluza de Coopera-
tivas (inspirada en este punto en los Borradores de Anteproyecto de
Ley estatal que circularon entre 1984 y 1985) (24bis). Pero si deseo
hacer constar que, en punto al caracter del mandato de los Delegados,
me parecia mas perfecta la solucién del Reglamento de 1978 que re-
mitia al Estatuto la determinacién de si dicho mandato habia de ser
facultativo, indicativo o incluso imperativo. De hecho, hay que ad-
vertir que ni la mejor doctrina, extranjera o nacional, se ha opuesto
al mandato vinculante, ni las legislaciones autonémicas —excepcion
hecha del caso andaluz, por su inspiracién directa en los textos pre-
legislativos estatales— se han atrevido a dejar establecida aquella pro-
hibicién que, ademas, parece poco coherente con ciertos derechos de
los socios de base (25).

(24) La nueva Ley, al haber admitido —lo que me parece légico— que puedan
constituirse Cooperativas de segundo o ulterior grado con sélo dos socios, ha tenido
que reconocer la imprescindible validez del acuerdo uninime en tales supuestos (cfr. art.
47,2, in fine).

(24-bis) Vid. PAZ CANALEJO, N. «Democracia y eficiencia en las grandes Coope-
rativas Agrarias: desconcentracion de las Asambleas de miembros y otros mecanismos
de participacién no convencionales» en «Agricultura y Sociedad», n.° 34; enero-marzo,
1985; en especial, pags. 135 y ss.

(25) En efecto, ni el derecho a elegir los titulares de cargos sociales, ni —en cierto
modo— el de ser elegible, ni el de formular propuestas, van a poder ser ejercitados, de
forma auténtica y eficaz, por los socios de base, adscritos a cada Junta Preparatoria, si los
Delegados elegidos en ésta acuden a la ulterior Asamblea sin mandatos imperativos. In-
cluso el principio de emisién secreta de voto —en caso de elecciones a cualesquiera cargos
sociales— pierde practicamente todo su valor en las reuniones preparatorias, puesto que
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10) En cuanto al Consejo Rector, el nuevo legislador, por un
lado, proclama el caracter ilimitable, frente a terceros, de las faculta-
des representativas de dicho érgano social: «salvo lo establecido en
el nimero 2 del articulo 43» (art. 53,2, infine); por otro lado, en
cuanto a la revocacién del Consejo Rector, si el asunto no consta en
el orden del dia, exige una mayoria cualificada de los dos tercios del
total de votos de la Cooperativa (art. 57,3). Esta innovacién se inspira
en el «criterio de facilitar el control de la Sociedad armonizdndolo con
la conveniencia de la estabilidad de los 6rganos gestores» (Exposicién
de Motivos, apartado VII, parrafo sexto). Cabe dudar si estos propé-
sitos quedan bien atendidos en el nuevo cuerpo legal, puesto que:

A) Desde luego, en medianas y grandes Cooperativas aquella ele-
vada mayoria absoluta seri casi imposible de alcanzar, tanto por el
elevado quorum que exige como presupuesto inexcusable como por el
grado de convergencia de votos que requiere. Desde este punto de vista,
la mayoria de dos tercios de los votos presentes y representados, del
Reglamento de 1978 (art, 52,2,e), parecia méas realista; si bien hay
que reconocer que determinados sectores cooperativos lograron que
el Reglamento desvirtuara la regla legal que permitia exigir en cual-
quier momento cuentas de su actuacién a los miembros del Consejo
Rector, al imponer la necesidad de previa constancia en el orden del
dia (26).

B) Si —como acabamos de ver— la facilitacién del control de la
Sociedad dista de haber sido propiciada normativamente por esta
via, en entidades de cierta dimensién societaria, la conveniencia de
dar estabilidad a los érganos gestores quiebra totalmente en otro pre-
cepto de la LGC si tenemos en cuenta que el acuerdo asambleario de
promover la accién social de responsabilidad contra los miembros
del Consejo Rector no es nada dificil de obtener, y produce efectos
radicales sobre aquella permanencia o estabilidad. En efecto, tal acuer-
do puede ser adoptado, aunque el asunto no conste en el orden del dia,

los Delegados van a poder aplicar los votos que han recibido (p. e. para elegir Consejeros,
o Interventores) a su libre albedrio. Ante esta desafortunada previsién legal, el tnico
paliativo que ahora se me ocurre es el establecimiento, por via estatutaria, de un mandato
indicativo para esos casos (puesto que tal clase de instrucciones, que dejan cierto margen
al Delegado pero dentro de unas pautas, no estin proscritas por el legislador).

(26) Cfr. el art. 57, Dos, parrafo cuarto, de dicho Reglamento que disponia «La
Asamblea General, con expresa constancia en el orden del dia, puede revocar, el nom-
bramiento por justa causa, antes del vencimiento del plazo por el que fueron nombrados
los miembros del Consejo Rector». Este precepto, de tan desordenada redaccién, supuso
una devaluacién efectiva de las posibilidades que encerraba el art. 23, Dos, apartado a,
de la Ley 5281974, segin la cual, la Asamblea General podia «exigir, en cualquier
momento, cuentas de su actuacion, a los Interventores de Cuentas, a los miembros del
Consejo Rector y, a través de este 6rgano a la Direccién».
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por mas de la mitad de los votos validamente expresados, e implica la
destitucién automéatica de los miembros del Consejo Rector afectados
(art. 65, n.° 1, parrafos primero y cuarto).

Finalmente, dentro del régimen juridico del érgano de administra-
cién, constituye uno de los mayores aciertos novedosos de la Ley vi-
gente haber establecido una regulaciéon expresa de la posible impug-
nacién judicial sumaria o abreviada de los acuerdos del Consejo Rec-
tor, lo que viene regulado en el art. 66. No obstante, tampoco ahora
se ha mostrado muy atinada la Exposicién de Motivos cuando afirma
que «se introduce, por primera vez en nuestro Derecho (la posibili-
dad) de que los socios puedan impugnar judicialmente los acuerdos
del Consejo Rector», puesto que, acogiendo la doctrina jurispruden-
cial sobre resoluciones del Consejo de Administracién en la Ley de
Sociedades Anénimas, cabia entender que los acuerdos rectores eran
perfectamente revisables ante la autoridad judicial, si bien por la via
(m4s lenta) del procedimiento declarativo ordinario correspondiente
a la cuantia del litigio debatido (27).

11) Respecto a los Interventores, son innovaciones sustantivas
dignas de ser destacadas, a mi juicio, las siguientes:

A) La superacién de la visién legislativa anterior, que habia adop-
tado una perspectiva exclusivamente econémico-contable de la funcién
de los tiulares de este 6rgano. En efecto, ademas de esta tarea, mate-
rializada en su informe anual (art. 68), los Interventores son confi-
gurados como «érganos (sic) de fiscalizacién de la Cooperativa» (ar-
ticulo 67,6), que tienen asignadas por el legislador una serie de tareas
ligadas, por ejemplo, a la promocién y a la regularidad de las Asam-
bleas Generales (cfr. los articulos 44, ntms. 1y 2; 48, n.° 2; 52, n.° 3,
tiltimo pérrafo; 66, n.° 3; etc.). De ahi que —coherentemente— se haya
suprimido la adjetivacién que los calificaba como («Interventores)
de Cuentas», en la legislacién precedente.

B) Haber admitido la posibilidad de emitir informe por separado,
en caso de disconformidad (art. 68, n.° 4), retomando una norma del
Reglamento de Cooperacién de 1971.

En cambio, no me parece positivo: ni haber fijado como plazo
imperativo para emitir su informe el de un mes (que en muchos ca-
sos serd insuficiente), ni haber suprimido la posibilidad —antes reco-
nocida— de que los Interventores soliciten (con cargo a la Coopera-
tiva) los asesoramientos que estimen oportunos a las entidades fede-
rativas del movimiento cooperativo (vid. al respecto el art. 37,4, de
la Ley de 1974).

(27) Para las Sociedades Anénimas tal doctrina jurisprudencial ha quedado esta-

blecida desde las sentencias del Tribunal Supremo (Sala 1.2) de 14 de febrero de 1968
vy de 23 de marzo de 1974.
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No obstante, estas deficiencias en la regulacién de los Intervento-
res quedardn probablemente contrarrestadas por la puerta que, le-
gislativamente, se ha abierto a la auditoria externa de las cuentas.

12) El propio legislador sefiala como innovacién més importante,
en el campo al que acabo de referirme en el apartado anterior, «la
exigencia de someter las cuentas anuales a auditoria externa en los su-
puestos en que la establezcan la Ley o los Estatutos o lo acuerde la
Asamblea General» (Exposicién de Motivos, apartado VIII, parrafo se-
gundo). La remisién a la Ley hay que entenderla no sélo a normas
legales extracooperativas y hacia el futuro (p. e. en los casos en que
asi se disponga con base en la Ley de Auditoria) sino también, en
un sentido inmediato, de presente, en aquellos supuestos en los que
la propia Ley General de Cooperativas lo establece, y que son los si-
guientes :

A) Cuando lo soliciten, por escrito, al Consejo Rector, €l 15 por
100 de los socios de la Cooperativa. En este caso el Proyecto legal de
1986, igual que el de 1985, preveia que los gastos serian por cuenta
de los solicitantes. Esta solucién tuve ocasién de criticarla en su mo-
mento como poco realista y escasamente equitativa (28). El texto
legislativo fue corregido en la discusién parlamentaria producida en
el Senado, para acomodarlo a lo establecido en el Cédigo de Comercio
para las empresas mercantiles, Por ello, la ltima frase del art. 69,
n. 8, de la Ley dispone: «En este supuesto los gastos de la audito-
ria externa seran por cuenta de los solicitantes, excepto cuando resul-
ten vicios o irregularidades esenciales en la contabilidad comprobada»
(el subrayado es mio).

B) Cuando se trate de Cooperativa de Viviendas y respecto a aque-
llos ejercicios econémicos en que se produzca alguno de los siguientes
supuestos (art. 131,1):

a) Que la Cooperativa tenga en promocién, entre viviendas y lo-
cales, un nimero superior a 50.

b) Cualquiera que sea el nimero de viviendas y locales, en pro-
mocién, cuando correspondan a distintas fases o cuando se constru-
yan en distintos bloques que constituyan, a efectos econémicos, pro-
mociones diferentes.

¢) Que la Cooperativa haya otorgado poderes relativos a la ges-

(28) En efecto, por un lado aquel porcentaje serd inalcanzable en grandes Coopera-
tivas; por otro lado, en pequefias y medianas entidades, si bien dicha proporcién po-
dria obtenerse sin dificultad, la carga de tener que soportar siempre los costos —nada
despreciables— de una auditoria convertiria en inoperante la facultad concedida a aque-
lla minoria. Cfr. PAZ CANALEJO, N. «Analisis del Proyecto de Ley General de Co-
operativas. Aspectos juridicos y organizativosy en «Crédito Cooperativo»; n.o 13; enero-
febrero, 1986; pag. 23.
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tién empresarial a personas fisicas o juridicas distintas de los miem-
bros del Consejo Rector o Director».

Hay que advertir que, pese a la equivoca y deficiente estructura
sisteméatica de este art. 131 (que en su apartado d) alude a los casos
en que lo prevean los Estatutos o lo acuerde la Asamblea General, re-
pitiendo lo que, para toda clase de Cooperativas, ya habia dicho el
art. 69,1 y silenciando otros supuestos legales), a las de Viviendas
también les sera de aplicacién lo dispuesto en este ultimo precepto,
sobre la obligacién legal de auditar las cuentas cuando lo disponga
otra Ley o la General de Cooperativas. Asi se deduce del niimero 2 del
propio art. 131, y aunque este precepto no lo dijese, asi resultaria de
lo dispuesto en el art. 116, numero 2.

13) La introduccién de la figura del Comité de Recursos, como
un mecanismo cuya efectiva existencia se deja al criterio de cada Co-
operativa, constituye otra modificacién innovadora de caricter sus-
tantivo. El legislador pretende, con este érgano de caracter potesta-
tivo, alcanzar dos finalidades, a saber: agilizar la resolucién de los re-
cursos contra los acuerdos del Consejo Rector, y descongestionar el
orden del dia de las Asambleas Generales. Conviene advertir que se
trata de una instancia que puede resolver recursos no sélo en mate-
ria disciplinaria sino también los de otro caricter, pues asf se deduce
de la redaccién definitiva que —una vez mas en el Senado— recibi6
<l nimero 1 del art. 70 de la Ley.

14) Respecto al régimen econémico de la Cooperativa cabe des-
tacar, como innovaciones sustantivas de la LGC, las siguientes:

A) Flexibilizacién de las normas sobre transmision de las apor-
taciones cuando el cesionario sea cényuge, ascendiente o descendien-
te del socio transmitente (art, 78, 1, a, segundo parrafo).

B) Elevacién del porcentaje que, sobre los excedentes netos, ha
de destinarse al Fondo de Reserva obligatorio (art. 84, a).

C) Irrepartibilidad del Fondo de Reserva voluntario que, por pre-
visién estatutaria o por decisién asamblearia, pueda existir en la Co-
operativa (art. 84,b).

D) Perfeccionamiento del sistema legal de imputacién de pér-
didas (art. 87), cuya razén de ser explica, en esta ocasion bastante bien,
la Exposicién de Motivos (29).

E) Nuevo régimen de actualizacién de las aportaciones al capital
(art. 77), que queda pendiente del tratamiento fiscal (pues si éste no
fuese sensible a la peculiaridad de aquel mecanismo, en sede coopera-
tiva, la innovacién de la LGC podria quedar frustrada).

F) Preocupacién normativa por lograr una aplicacién diligente,

(29) Cfr., dentro de su apartado X, los parrafos séptimo al noveno.
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y en todo caso no atipica, de las dotaciones del Fondo de Educacién
y Promocién, al que ademds se le vedan acciones de tipo asistencial
(cfr. articulo 89, nimeros 4 y 1, respectivamente). En este punto el
probable deseo de cortar abusos cometidos por algunas Cooperativas
tal vez ha llevado al legislador un tanto lejos en su afan controlador.

15) Merece la pena destacar también, como novedad sustantiva
importante, la regulacién de los requisitos necesarios para acordar
la modificacién de los Estatutos que viene establecida en el art. 92.
Este precepto, inspirado en el texto del Anteproyecto de Ley de So-
ciedades Anénimas, de diciembre de 1978, supone tanto una mayor
responsabilizacién de los autores de cualquier propuesta modificativa
de los pactos estatutarios, como un significado avance en punto a las
dosis de participacién y control que legalmente se reconocen a los so-
cios en todo el proceso de reforma de los Estatutos.

16) También es digno de ser resaltado el cuadro de innovaciones
normativas sobre la fase final de la vida de una Cooperativa, que
cabe resumir del modo siguiente:

A) Se regula la distinta eficacia que tienen las diversas causas
disolutorias de la Cooperativa (art. 104),

B) Se preve la reactivacién de la Sociedad (art. 105).

C) Se posibilita la designacién de un interventor judicial de la
liquidacién a peticién dal 20 por 100 de los votos sociales, sin per-
juicio de los que puedan nombrar el Sindicato de Oligacionistas o el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (art. 107).

D) Se establece un sistema de publicacién del balance final de la
liquidacién, y del proyecto de distribucién del activo, una vez censu-
rados, en el B. O. del E., y en un periédico de los de mayor circula-
cién en la provincia del domicilio social, que puede sustituir la apro-
bacién de aquéllos por la Asamblea, cuando sea imposible la cele-
bracién de ésta. Este mecanismo «facilitard la extincién juridica de
entidades que, no funcionando de hecho, carecian de cauce juridico
valido para formalizar su desaparicién» (30).

17) En el Capitulo (31) dedicado a la tipologia de las Coopera-
tivas hay que distinguir dos grupos de innovaciones sustantivas, a
saber:

A) Por un lado, est4 la regulacién de nuevas clases de Coopera-
tivas no reguladas en absoluto («Cooperativas Sanitarias») o unica-

(30) Apartado XIII, parrafo tercero, in fine, de la parte expositiva de la Ley.

(31) Se trata del Capitulo XII, del Titulo Primero de la Ley que, pese a enumerar
hasta trece clases de Cooperativas, no regula las de Crédito, para las que finicamente
la Transitoria Sexta ofrece una via normativa provisional y parcial, como se dird en
el texto.
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mente aludidas muy someramente («Cooperativas de Explotacién Co-
munitaria de la Tierra») en la legislacién cooperativista anterior.

B) Por otro lado hay que mencionar el hecho de que, respecto
a otros tipos cooperativos, se completa y perfecciona a fondo la re-
gulacién hasta ahora en vigor, lo que resulta particularmente aplica-
ble a las Cooperativas de Trabajo Asociado (articulos 118 a 126), de
Viviendas (articulos 129 a 132) y a las ahora llamadas «Educacionales»
(antes «Escolares»; articulos 146 y 147).

18) El régimen juridico de la cooperacién de segundo o de ulte-
rior grado (art. 148) contiene, sin duda, numerosas aportaciones nove-
dosas en las que no cabe detenerse ahora. Baste decir que la nueva
disciplina combina normas originales en nuestro Derecho, aunque de-
rivadas de la ortodoxia cooperativa, con perspectivas de puro con-
tinuismo juridico a la hora de regular la capacidad para ser miembro
de estas entidades (con la sola excepcién aperturista que, para el co-
operativismo agrario, preve el segundo parrafo del nimero 1 de aquel
precepto).

19) Finalmente, el nuevo cuerpo legal regulador de las Coopera-
tivas introduce la figura del Letrado Asesor, como profesional cuyos
servicios habran de recabar las Sociedades de cierta envergadura eco-
némica (concretamente, segiin la Adicional Quinta, aquellas que ten-
gan un volumen normal de operaciones superior a 250 millones de
pesetas, de acuerdo con las cuentas del ultimo ejercicio econémico).
Esta norma, ya conocida en alguna Ley cooperativa autonémica (32),
y desde hace afios y con mayor amplitud en el &mbito de las Socie-
dades Mercantiles (33), puede explicarse dada la densidad juridica de
la nueva legislacién cooperativa y la necesidad de deslindar las dis-
tintas 4reas operativas y las diversas responsabilidades exigibles den-
tro de cada Sociedad (asi la funcién gestora se encomienda al Consejo
Rector y, colaborando al Director; la revisién contable a los Interven-
tores y a los auditores externos; y las tareas de asistencia juridica
al Letrado Asesor). Ademés, no hay que olvidar que los acuerdos rec-
tores pueden ser ahora objeto de una impugnacién judicial sumaria;
de ahi la conveniencia de que el érgano de administracién (y la Asam-
blea General) estén debidamente asesorados. Por lo demds, se trata

(32) Concretamente, en la promulgada por la Comunidad Valenciana; cfr. el art. 48
de la Ley 11/1985, de 25 de octubre, de Cooperativas de dicha Comunidad; si bien sélo
se aplica a Sociedades con volumen de operaciones superior a 500 millones de pesetas.

(33) En virtud de lo dispuesto en la Ley 39/1985, de 31 de octubre, y en el Real De-
creto 2288/1977, de 5 de agosto. La mayor amplitud se refiere a que son menos exi-
gentes los requisitos econémicos que determinan la obligacién de Letrado Asesor en
las Sociedades Mercantiles y a que, por tanto, son més las entidades obligadas.

(34) Cfr. VICENT CHULIA, F. «Compendio...» cit. 2.2 edic.; Barcelona, 1986, Tomo
I; pag. 221,
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de una innovacién que habia sido reclamada tanto desde la doctrina
universitaria (34) como desde algun sector juridico cooperativo (35).

IV.2, Constituyen, a mi modo de ver, innovaciones sustantivas,
pero de cardcter solo relativo, en la Ley General de Cooperativas, las
siguientes :

1) Por ser consecuencia de la Constitucién, hay que mencionar,
ante todo, la enfatica proclamacién del principio de libertad asocia-
tiva asi como el consiguiente carédcter juridico-privado y auténomo
de todas las estructuras asociacionistas del sector cooperativo (es
decir, tanto las Uniones como las Federaciones y las Confederacio-
nes de Cooperativas). Todo ello puede verse en los articulos 158, por
un lado, y 159 a 161, por otro lado, de la Ley. También en consonan-
cia con aquel postulado normativo de nuestra Carta Magna, v por
ello como innovacién sélo relativa, hay que mencionar la disolucién
«ope legis» de las Federaciones de Cooperativas y de la Confedera-
cién Espafiola de Cooperativas (Disposicién Final Sexta).

2) Por ser desarrollo, cuando no reiteracién, de lo establecido
en Leyes recientes (p. e. la ordenadora del seguro privado) existen
en la LGC normas, como las dedicadas a las Cooperativas de Seguros,
que sdélo constituyen innovaciones en un sentido relativo.

3) Por no afrontar toda la problematica del sector cooperativo
correspondiente, constituye una innovacién relativa la regulacién, muy
parcial (al estar centrada en escasas cuestiones), y provisional, de las
Cooperativas de Crédito, que aparece en la Disposicién Transitoria
Sexta de la LGC.

4) Por haber variado sélo el érgano competente para aprobarla
(antes, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: art. 96, Tres, del
R. D. 2710/1978; ahora, el Gobierno, segtin la Disposicién Final Se-
gunda de la Ley actual) tampoco pasa de ser una novedad juridica
relativa la previsién de que, por via reglamentaria, se pueda ampliar
la actual tipologia legislativa de las Cooperativas.

5) Por suponer rectificaciones no radicales de la regulacién an-
terior tampoco merecen, a mi juicio, la categoria de innovacién abso-
luta las siguientes normas de la LGC:

A) La que eleva (a tres) el nimero anterior (dos) de socios que
deben aprobar, con el Presidente, el acta asamblearia por el sistema
diferido (art. 50, n. 2).

B) La que reduce a cuatro afios el periodo maximo de mandato,
antes vigente (seis afios), como miembro del Consejo Rector (art. 57,

(35 Vid. mi trabajo mencionado en la Nota {22) precedente.
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numero 1); toda vez que siempre existia, y existe, la facultad de re-
vocacién (asamblearia) de los Consejeros, en cualquier momento.

C) La que también minora en un afio (fijandolo en tres) el pe-
riodo maximo de actuacién de los Interventores (art. 67, ntimero 2).

D) La que rebaja el porcentaje maximo de capital que un solo
socio puede acumular en las Cooperativas de primer grado, que, de
estar cifrado en un tercio, pasa a ser el 25 por 100 (art. 72, n.° 4).
En efecto, dada la caracteristica represién de derechos politicos res-
pecto al capital aportado, propia del sistema cooperativo, no parece
muy decisiva aquella reduccién (de poco mas de ocho puntos porcen-
tuales) pues —como es sabido— en una Cooperativa las aportaciones
financieras de los socios no guardan relacién con el «peso especifico»
de éstos en el gobierno y control de la entidad.

E) También considero innovacién sélo relativa la que afecta al
Consejero Laboral, puesto que, si bien se mira, el art. 55, n.° 3, de
la Ley vigente, avanza muy escasamente sobre lo que, en su momento,
dispuso el art. 30, n.° Dos, de la norma legal de 1974. Se trata ahora
sobre todo, en efecto, de clarificar el procedimiento electoral y de per-
mitir, expresamente, que el Estatuto de Cooperativas con menos de
50 trabajadores fijos abran el Consejo Rector a uno de estos asala-
riados, posibilidad esta tltima tan bienintencionada como supeditada,
en su efectividad, a la sensibilidad social de los cooperadores, titulares
soberanos de la correspondiente entidad.

F) Analoga calificacién, relativa, merece la norma segin la cual
«El cargo, indistintamente, de miembro del Consejo Rector o de Di-
rector, no podra desempefiarse simultdneamente en mas de tres So-
ciedades Cooperativas» (art. 62,3 de la nueva Ley). En efecto, es inne-
gable que existe cierta diferencia con la norma que constituye su in-
mediato precedente (a saber: el art. 56, Dos, primer pérrafo, del Re-
glamento de 1978, cuando afirmaba que «Nadie podrd ocupar mas
de tres puestos que impliquen actividades de gestién directa, incluidas
todas las Cooperativas de que forme parte momo socio...»). Pero,
como puede verse, por un lado la diferencia es s6lo de matiz —antes
se incompatibilizaba a partir del cuarto puesto como Director o como
Consejero gestor directo, ahora todo puesto en un cuarto Consejo
Rector, aunque no comporte actividad de gestién directa— y, por otro
lado —y sobre todo— se trata de imperativos minimos que la capa-
cidad autorreguladora de cada Cooperativa puede agravar o endu-
recer (p. e. exigiendo a todos sus Consejeros, por precepto estatutario,
la dedicacién exclusiva).

G) También pertenecen, a mi juicio, al bloque de aportaciones
juridicas relativas introducidas por la nueva LGC las normas que
amplian, desde la propia Ley, el contenido minimo o, mejor dicho,
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los mecanismos o instrumentos operativos para que los socios pue-
dan ejercitar mas eficazmente su derecho a estar informados sobre
la marcha de la Cooperativa. Me refiero a los niimeros 4 y 7 del articu-
lo 36 y a ciertos aspectos de los nimeros 3 y 6 del mismo precepto.
Este juicio no significa ignorar la importancia real que el legislador
democratico ha concedido a la informacién exigible vor los coopera-
dores, sino que es fruto de una comparacién con el articulo 10, Dos,
de la Ley de 1974, y con ciertos puntos, ya muy progresistas, del Re-
glamento de 1978, que permitian al Estatuto de cada Cooperativa
llegar bastante lejos en este terreno (cfr. los nimeros 2, apartado d,
4,5y 6, del art. 23 de aquel texto reglamentario) ((36).

(36) Insisto en que ahora estoy exponiendo las innovaciones de fondo, puesto que
desde el punto de vista formal es indudable el importante salto cualitativo que, en este
campo concreto, ha supuesto el nuevo ordenamiento, que dota de rango legal a una
materia cuya concreciéon habia remitido al Reglamento el legislador cooperativo de
1974. Ello no puede hacer olvidar la amplitud con que, ya entonces, se habia configurado
el derecho informativo de los cooperadores («..los socios podran exigir informacion
sobre cualquier aspecto de la marcha de la Cooperativa», decia el art. 10, Dos, de la
Ley de 19 de diciembre de 1974).
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El tema de los derechos y obligaciones de los socios de las coope-
rativas, en el ambito de la Ley General de Cooperativas de 2 de abril
de 1987, esta intimamente relacionado con el concepto y la naturaleza
de las mismas, con la condicién o status de socio de ellas y con las
fuentes legales que las rigen.

Por ello, nos ocuparemos en primer lugar de cada uno de estos
tres puntos, como cuestién previa, y a continuacién haremos una
enunciacién general y sisteméatica de aquellos.

A~—CONCEPTO Y NATURALEZA DE LAS COOPERATIVAS

Las Cooperativas son la agrupacién de personas que voluntaria-
mente se unen para satisfacer necesidades homogéneas de orden
econdémico social, mediante una organizacién y accién empresarial
adecuadas, que realizan conforme a principios cooperativos, en
interés propio y armoénicamente de la comunidad. Se caracteri-
zan esencialmente por las siguientes notas:

12

22

Prevalencia en la constitucién y funcionamiento de las mis-
mas, del grupo humano, los socios, sobre los demas elemen-
tos que las constituyen. El intuitus personae sobre el intuitus
pecuniae.

Participacién activa de los socios en la dindmica de la coope-
rativa, la organizacién y accién empresarial —status de so-
cio— conforme a los principios cooperativos, sin limitarse
s6lo a la titularidad abstracta de la misma.

Entre los principios cooperativos referidos, o modos de ser
y actuar cooperativos, progresiva y universalmente recono-
cidos y objetivados en las leyes, son citar los siguientes: vo-
luntariedad y puerta abierta, autogobierno y gestién demo-
cratica, neutralidad politica y religiosa, independencia y auto-
nomia, limitacién del interés al capital, retornos o beneficios
en proporcién a la participacién empresarial, fondos socia-
les, educacién y asociacionismo y federalismo cooperativo.
(1), (2).

Voluntariedad y libertad, autogobierno y naturaleza privada
e interés publico, resumen la esencia de las entidades coope-
rativas.

(1) Los principios del cooperativismo de Rochdale a nuestros dias.—Florencio Eguia
Villa-Sefior. Confederacién mexicana de Cajas Populares. México, 1984.

(2) Formulacio dels Principis Cooperatius al mon.—Fundacién Roca.i.Gales. Barce-

lona, 1982.
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3* Continuada vinculacién del socio con los resultados y efec-
tos de la accién empresarial de cada cooperativa, sin que
el atributo de la personalidad juridica reconocido a éstas,
como instrumento formal al servicio de sus fines, pueda rom-
per la razén causal de las mismas y perjudicar a aquel, quien
no responde personalmente de las deudas sociales, pero puede
hacerlo, si asi lo disponen los Estatutos determinando el al-
cance de su responsabilidad.

De modo mas descriptivo y ateniéndonos al contenido de la nueva
Ley del 3/1987, podemos ofrecer la siguiente definicién de las coope-
rativas, de cuya exégesis resultan la naturaleza y caracteres legales
de las mismas.

a) Definicién

Las cooperativas son, entidades societarias y empresariales tipicas,
auténomas y de interés publico; que se constituyen voluntariamente
bajo una denominacién cooperativa determinada, con domicilio social
dentro del territorio del Estado y del 4mbito de las mismas; por cin-
co o mé4s personas, en puerta abierta y especial capacidad, capital mi-
nimo variable y forma publica y registral constitutiva; para satisfa-
cer intereses o necesidades socio-econémicas comunes de las clases
oficialmente preestablecidas; mediante una adecuada accién empre-
sarial, ejercida en su gestién, organizacion y funcionamiento, confor-
me a modos democraticos v a los principios cooperativos de la Alian-
za Cooperativa Internacional en los términos establecidos en la Ley;
al servicio inmediato de los socios y de la comunidad e imputando a
aquellos los resultados econémicos, una vez atendidos los fondos co-
munitarios, en funcién a la actividad cooperativizada que realizan; y
sin responder los socios personalmente de las deudas sociales, salvo
disposicién en contrario de los Estatutos, en cuyo supuesto deberan
determinar el alcance de la responsabilidad. (3), (4).

Las cooperativas de segundo o ulterior grado son una instrumen-
tacién causal de las que se integran en ellas, constituidas por dos o
mas cooperativas, de la misma o distinta clase, para el cumplimiento
y desarrollo de fines comunes de orden econémico de éstas; siendo

(3) Arts. 1, que nos da el concepto legal; 2, 4, 6, 7, 12, 19, 71, 116, 150, y Disp.
Trma. 22: L. G. C.

(4) Para concepto técnico y naturaleza de las cooperativas ver: COOPERACION-
TEORIA Y PRACTICA DE SOCIEDADES COOPERATIVAS.—Juan José Sanz Jarque.
Universidad Politécnica de Valencia. Valencia, 1974; pag. 36-39. También LA INSTI-
TUCION COOPERATIVA EN ESPANA.—Juan José Sanz Jarque. Revista Iberoameri-
cana de Autogestiébn y Accién Comunal. INAUCO. Madrid, 1983; pag. 15-41. Ver tam-
bién la numerosa bibliografia de este n.c 3 de la Revista y por todas, la obra LA CO-
OPERATIVA.—Ernesto Simonetto. CEDAM. Padova, 1986.
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los socios de las de primer grado integrados en aquellas de segundo
o ulterior grado, los verdaderos socios o destinatarios finales de la
accién empresarial de éstas. (5), (6).

b) Exégesis

De la definicién expuesta anteriormente y en primer lugar, referida
a las cooperativas de primer grado, porque las de segundo o ulterior
grado, como hemos dicho, sélo son la extensién o continuidad del
hecho o fenémeno cooperativo al servicio de las de primero y de sus
socios principalmente y a ello debe responder su régimen de gobierno,
y la interpretacién y aplicacién de sus normas, se desprende la natu-
raleza tipica, sui-generis y propia de las mismas (7).

1. Entidades societarias y empresariales tipicas, privadas, auté-
nomas y de interés publico.

Las cooperativas son entidades societarias y empresariales por-
que se constituyen como todas ellas sobre un sustrato o colectivo de
personas, para la consecucién de un objetivo empresarial, y a las
que el ordenamiento juridico, cumplidos determinados requisitos, sis-
tema normativo, les atribuye personalidad juridica, Pero tienen su
propia naturaleza o naturaleza tipica, porque todo es diferente o par-
ticular en ellas: el colectivo humano, que se asocia por las necesi-
dades y circunstancias socio-econémicas homogéneas en que vive, lo
cual les lleva a asociarse y a participar continuamente en el ente que
crean; el objeto socio-empresarial que realizan, que trasciende de lo
estrictamente econémico; y la normativa que regula y rige el nuevo
ente, que es una legislacién especial promulgada al efecto.

Las cooperativas son asi, sociedades en el sentido amplio de esta
palabra, porque se constituyen entre otros fines mas amplios, para

(5) Arts. 7,9,y 148 L. G. C.

(6) Interesa hacer notar aqui que en general, son estas cooperativas de 2.0 o ulterior
grado, las méis grandes o importantes cooperativas en su aspecto econémico, y que ne-
cesitan una atencién especialisima en sus ejecutivos y en los servidores de la Admi-
nistracién Pablica, que se relacionan con las mismas, para no distorsionar en ellas la
accién cooperativa; precisamente porque el sustrato personal, los socios de las de 1.0
grado integrados en su actividad econémica, no aparecen ni se ven de modo inme-
diato. Las consecuencias practicas de su tratamiento inadecuado, son graves y trascen-
dentales, ademAs de ensombrecer la dinimica cooperativa.

(7) De las entidades cooperativas en singular, queremos decir, puesto que las COOPE-
RATIVAS, el COOPERATIVISMO, en su conjunto de entidades cooperativas, doctrina,
fundamentacién y principios cooperativos, historia, realidad sociolégica cooperativa, or-
ganizacién y asociacionismo cooperativo, movimiento cooperativo, y legislacién y nor-
mativa constitucional cooperativa, y en cuanto que todo ello, en su conjunto decimos,
se ha hecho consustancial a la estructura y dinimica del Estado y de la Comunidad
politica de nuestro tiempo, han dado lugar a lo que venimos llamando la nueva INSTI-
TUCION COOPERATIVA. Ref. (2). R. I A. A. C. INAUCO; pag. 41,
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satisfacer «intereses o necesidades socioeconémicas comunes» (8)
pero no son sociedades en el sentido estricto y técnico-juridico que
a las mismas da nuestra legislacién civil y mercanitl, que las crea
aportando los socios dinero, bienes o industria, al objeto principal
sino unico y exclusivo, de «obtener lucro» o «partir entre si las ganan-
cias» (9).

Tampoco son asociaciones, ni sindicatos, ni partidos politicos, por-
que la razén de ser, la estructura, las finalidades y la legislacién de
cada una de estas entidades son materialmente distintas en cada caso
a las de las cooperativas. (10).

Por todo esto entendemos que las cooperativas son «Cooperati-
vas» y deben llamarse genéricamente con este nombre y no con el
de «Sociedades» y ni aun con el de «Sociedades Cooperativas» como
impropiamente hace la Ley (11). Si en un tiempo, desde que surgie-
ron en el siglo pasado, hubieron de acogerse como es légico, a la ter-
minologia y normativa ya existente, de instituciones semejantes o afi-
nes, ello carece de fundamento en nuestros dias, cuando se ha pre-
cisado ya su contenido y delimitado sus perfiles, a la vez que se ha
promulgado y viene promulgando en todo el mundo, una legislacién
especial para las mismas. Desde el punto de vista académico y cien-
tifico, se impone una nueva terminologia adecuada o apropiada a la
naturaleza tipica y sui-generis de las cooperativas.

Son las cooperativas, de otra parte, entidades privadas, auténomas
y de interés publico, por declaracién expresa de la Ley y conforme
a la naturaleza esencial de las mismas (12), (13).

@ Art.1-1.L G.C

(9) Cédigo civil, art. 1.665 y ss.; Codigo de comercio, art. 116 y ss.; Ley de S. A.
de 17 de julio de 1951; Ley de S. R. L. de 17 de julio de 1953. Mas discutible la Ley
de Sociedades Anénimas Laborales (SAL) de 25 de abril de 1986 que al desnaturalizar
la S. A. en lo méas tipico de las mismas, la negociabilidad de los titulos y la personifi-
cacién de estos, aproxima la SAL a las cooperativas.

(10) Ley de 24 de diciembre de 1964 (Asociaciones); Ley de 14 de junio de 1976
(Asociacién Politica); y 1 de abril de 1977 (Asociacién Sindical).

(11) Art. 1,2, 3, 4,5, etc., L. G. C.

(12) Arts. 4, 2, 150, L. G. C—Esto es bueno asi, sobre todo, desde el punto de vista
practico, por lo que ello obliga, sobre todo a la Administracién, para la calificacién y
trato que deben dar a las mismas. Léase Estatuto Fiscal, Seguridad Social, Crédito, etc.

(13) Privadas, por que nacen, por la exclusiva voluntad de sus miembros, establecen
relaciones entre iguales y no ejercen funcién ptblica. Auténomas, porque tienen propia
personalidad juridica y propia responsabilidad patrimonial, con independencia de la
personalidad y responsabilidad de sus socios, y por su libertad y autogobierno, sin in-
jerencias de la Administracién, ni del Poder. Y de Interés Publico, porque su estruc-
tura y funcionamiento, a la vez que sus objetivos inmediatos y finales, trascienden por
naturaleza de lo econdémico y particular a lo social (fondos sociales, educacién, pro-
mocién socioeconémica).
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2. Se constituyen voluntariamente bajo una denominacién coope-
rativa determinada, con domicilio social dentro del territorio del Es-
tado y del dmbito de las mismas.

La voluntariedad, lo dijimos ya anteriormente, es una de las no-
tas mas caracteristicas, esenciales, de las cooperativas, desde el mo-
mento inicial y constitutivo de las mismas, que se manifiesta en la
libre y espontinea voluntad de los promotores y de quienes sucesi-
vamente se adhieren a ellas. La voluntad consciente y libre y la «li-
bre adhesién» de los socios, son consustanciales al acto asociativo de
la cooperativa (art. 1-1).

Donde ello no es asi, hay estatismo y colectivismo, pero no coope-
rativas.

La voluntad colectiva de los socios, formalmente recogida en la
escritura publica y en los Estatutos, cumplidos los demés requisi-
tos y en particular la Inscripciéon en el Registro de Cooperativas que
exige la Ley,, es lo que hace nacer la Cooperativa, como persona ju-
ridica (art. 6); con denominacién o nombre propio, seguida de las
palabras «Sociedad Cooperativa» o «S. Coop», que le atribuye su
identidad, diferente a cualquier otra (art. 4); y con un «domicilio
social», propio también, que han de determinar igualmente los socios,
«dentro del territorio del Estado» y del 4mbito de la cooperativa, «en
el lugar donde realice preferentemente sus actividades con sus so-
cios o centralice su gestién administrativa y la direccién empresa-
rial (art. 3 y 12).

Estos elementos derivados de la voluntad inicial de los socios, esto
es, el nombre que identifica la cooperativa; el domicilio que la ubica
para el ejercicio de sus derechos y obligaciones en un territorio del
Estado Espaiiol; y su constitucién conforme a nuestra Ley General
de Cooperativas, son los requisitos que en nuestro caso atribuyen
la nacionalidad espafiola a las Cooperativas asi constituidas. Del mis-
mo modo, las cooperativas con domicilio en territorio de las Comu-
nidades Auténomas que tienen leyes particulares de Cooperativas y
que se constituyen conforme a ellas, quedan bajo la competencia de
las mismas y s6lo supletoriamente de la Ley General (Disp. final. 1.
L. G. C.).

3. Por cinco 0 mds personas, en puerta abierta y especial capa-
cidad, capital minimo variable y forma publica y registral constitu-
tiva.

He aqui los tres elementos esenciales del acto o proceso, multiple
y complejo, constitutivo de la cooperativa: personales, en los que
se encierra la causa o razén de ser de la cooperativa, «cinco socios
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como minimo» (art. 7) (14); reales, «el capital social minimo» nece-
sario para la realizacién del objeto social (art. 12-11); y formales, la
escritura publica con los Estatutos y la inscripcién en el Registro de
Cooperativas que legitiman, solemnizan y reglamentan la vida de la
cooperativa. (arts. 6, 14, 19).

a) Respecto de los primeros, los socios, promotores o fundado-
res, forman la inicial voluntad colectiva de la cooperativa, que es
el sustrato basico de la personalidad juridica que se le atribuye al
ser inscrita en el Registro de Cooperativas (art. 16); voluntad co-
lectiva que se renueva o puede renovar permanentemente, en virtud
del principio y régimen de la puerta abierta o «libre adhesién y baja
voluntaria» (arts. 1, 29, 31, 32); que crea y gobierna permanente-
mente la Cooperativa, a través de sus 6rganos de gobierno, porque
constituye la voluntad soberana de la misma, mediante el ejercicio
del voto personal de cada socio (arts. 42, 47); y que es causa de di-
solucién de la cooperativa cuando dicha voluntad colectiva desapa-
rece por desaparicién o «reduccién del nimero de socios por debajo
del minimo establecido en el art. 7». (Art. 103-6.°).

Los socios pueden ser «tanto las personas fisicas como las juri-
dicas, publicas o privadas» (art. 29-1) y se requiere en ellos una
especial capacidad para constituir la cooperativa o integrarse poste-
riormente en ella, en relacién con la clase de cooperativa que en
cada caso se constituya y con «los requisitos necesarios» que los fun-
dadores han establecido en los Estatutos para adquirir la condicién
de socio» (arts. 31, 116 y 11),

Es ésta una cuestiéon de técnica juridica sumamente compleja, me-
recedora de gran atencién y que aqui sélo podemos apuntar.

De otra parte, entendemos que con la amplitud dada por la Ley
para poder ser socios de las Cooperativas a las personas juridicas,
publicas o privadas (art. 29) y en todo caso y sobre todo sin ma-
tizar las caracteristicas de éstas, se desnaturaliza la institucién; ello
no responde a la razén de ser de las cooperativas. Puede haber razo-
nes practicas de interés econémico-social y de politica social o de
desarrollo econémico-social para establecerlo asi, pero creemos que
en todo caso tal posibilidad deberia hacerse por un cauce mas ade-
cuado y preciso que evitase la posibilidad de enturbiar o perturbar
la esencia institucional de las cooperativas, introduciendo en el sus-
trato de las personas fisicas de las mismas otras de distinta natura-

(14) «lLas de segundo o ulterior grado, por al menos dos Cooperativas» (art. 7). En
las Comunidades Auténomas con leyes propias de Cooperativas, también 5 socios, ex-
cepto en la Vasca que sélo exige 4. El nimero de socios varia en el Derecho histérico
y en el Derecho comparado; se tiende siempre a mantener un colectivo (més de dos)
y su nGmero es ilimitado en cuanto al méximo.
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leza y con muy diferentes intereses o necesidades, si es que las per-
sonas juridicas, publicas, principalmente, son de verdad capaces de
sentir la vital necesidad humana por la que se suelen constituir las
mas auténticas o verdaderas Cooperativas.

b) respecto al «capital social minimo», es el instrumento nece-
sario para que la cooperativa realice empresarialmente la actividad
social de la misma; el cual se constituye como obligacién inicial de
cada socio, con «la aportacién obligatoria minima» que cada uno ha
de desembolsar en un 25 por 100, al menos inicialmente «y el resto
en la forma y plazos previstos por los Estatutos o por la Asamblea
general», (Arts. 12-12, 34-2-g, 43-2).

Este capital social minimo, formado siempre con las aportaciones
obligatorias de los socios, cumple ademas de ser requisito constitu-
tivo de la cooperativa, la misién de estabilidad empresarial de la mis-
ma y de la garantia a terceros; siendo por ello la reduccién del mis-
mo, por debajo de la cifra minima establecida, causa de disolucién
de la cooperativa (art. 103-7).

De otra parte, el capital es variable; aumenta o disminuye, en
armonia con el alta o baja de los socios, en virtud del principio de
puerta abierta; lo cual no perturba la estabilidad econémica de la
cooperativa, por estar todo ello reglado en la Ley (arts. 72, 74, 80).

El capital social estd ademds constituido, por las «aportaciones»
voluntarias de los socios y en su caso de los «asociados», que tienen
régimen particular y propio orientado a la potenciacién econémica
y empresarial de la cooperativa (arts. 75 y 40).

Contribuyen también al logro de la plenitud de finalidades de la
Cooperativa, los Fondos Sociales, de Reserva y de Educacién y Pro-
mocién, que se constituyen con los excedentes netos del ejercicio eco-
némico, una vez deducidos los impuestos y tienen régimen especifico
propio en cada caso, distinto al del capital social (arts. 84, 88, 89).
Progresivamente, con estos fondos sociales se va constituyendo un
capital adscrito a un fin, el especifico de la accién social de la coope-
rativa y del movimiento cooperativo. Se produce asf la metamorfosis
del aspecto societario a cierto aspecto fundacional en las cooperati-
vas; y por ello en parte, el interés publico y el trato fiscal especial
que se merecen.

El capital y asi el patrimonio de las cooperativas, estd ademds
vinculado en cierto modo al colectivo social y las aportaciones de
los socios son intransmisibles, salvo entre socios por actos inter-vivos
y por sucesién mortis causa si los derechohabientes son socios o ad-
quieren esta condicién. (art. 78).

De lo expuesto se desprende, que nunca el capital de las Coope-
rativas, en sus diversas manifestaciones, de obligatorio, voluntario,
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asociado, ni de fondos sociales, tiene atributo de poder, ni de gobier-
no en las Cooperativas; es como hemos dicho, instrumento necesario
de ellas, bajo el poder de la permanente voluntad colectiva de los
socios, autoreglada por los mismos en los Estatutos y en todo caso,
por la Ley.

De otra parte, el capital social, inicialmente modesto siempre, por
ser siempre modesta la aportacién de los socios en las Cooperativas,
unido a la participacién activa y permanente del socio en la activi-
dad empresarial y al sistema federativo empresarial de las cooperati-
vas de 2.° y ulterior grado, ofrecen la posibilidad al sistema coope-
rativo empresarial, cuyos titulares los socios son siempre los titula-
res propietarios de la empresa cooperativa, de dar a luz importantes
y poderosas organizaciones y acciones econémicas que influyan y fa-
vorezcan la realidad econémica de los ambitos geograficos donde se
ubican, Esta es una de las grandes esperanzas del sistema econémico-
social que ofrece el cooperativismo.

Si la sola acumulacién de pequefios ahorros integrados en accio-
nes de las sociedades anénimas han sido capaces de las m4s grandes
realizaciones empresariales y econémicas, con més razén, manteniendo
€l mismo rigor empresarial, cabe esperar y puede lograrse cuando
esa acumulacién pueda hacerse no sélo con pequefias pero nume-
rosas aportaciones de capital, més las inestimables aportaciones y
participaciones de la actividad personal de los socios de las coope-
rativas.

c) Y respecto a la forma, las cooperativas nacen, si, esencialmente,
en virtud de la expresa y libre declaracién de voluntad de los socios
fundadores o promotores, que en los Estatutos reglan a la vez la
vida de la Cooperativa; pero ello de modo solemne y formal, en una
serie de actos, proceso de constitucién, que se inicia, ademas de
otros previos, como la Asamblea Constitutiva, con la Escritura de
Constitucién —generadora o creadora de la cooperativa— que incluye
los Estatutos —organizadores y reglamentadores de la vida de la
cooperativa— y termina con la Inscripcién Constitutiva en el Registro
de Cooperativas, que le atribuye la personalidad juridica, como nuevo
sujeto de derecho. (Arts. 6, 9, 12, 14, 19, 15).

No hay en consecuencia en nuestro Derecho la posibilidad de Co-
operativas irregulares, por falta de la inscripcién en éstas. Si no hay

(15) El rigor formal establecido tiene su fundamento en la importancia y extensién
creciente de los intereses puestos en juego en las cooperativas; se busca la seguridad
juridica. Tal vez se ha debido mitigar este rigor, para las modestas cooperativas de
produccidén, sobre todo las agrarias, en las que la seguridad juridica esti garantizada
de hecho por la estabilidad de la explotacién. Esta justificado sin embargo para las
de 2.0 y ulterior grado. En las Leyes Autonémicas de Cooperativas se sigue el mismo
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inscripcién no existe la Cooperativa; si quiera la escritura publica
otorgada que sea, produzca efectos contractuales entre los socios y
pueda hacerse valer a los efectos que se deriven de la misma, incluso
tal vez, segun los casos, como sociedad civil. Ello, ademés de la res-
ponsabilidad que, en su caso, pueda recaer sobre los gestores. (articu-
lo 15 L. G. C.).

La dinidmica de este periodo corresponde a los socios promotores
quienes como gestores de la cooperativa en constitucion, deben actuar
a tal fin en nombre de ésta, siendo de su cuenta los gastos devenga-
dos al efecto (arts. 9, 10).

4. Para satisfacer intereses o necesidades socic-econémicas comu-
nes de las clases oficialmente preestablecidas.

En esto esta la causa o razén de ser de las cooperativas y el fun-
damento inmediato de su constitucién: en las necesidades o intere-
ses comunes de orden econdémico-social a satisfacer por los socios.
Causa y fundamento estos que no son algo baladi, como pudiera ini-
cialmente parecer, sino que condicionan o determinan los requisitos
que en cada caso se exigen para el nacimiento, mejor, para la cons-
titucién de cada cooperativa y en los que se basa la Ley de cada
clase de cooperativas. (Cap. XII del Tit. I, arts. 116 a 149).

Es esta una gran novedad que se da en las Cooperativas frente
a la constitucién de cualquier otro ente societario, en los cuales no
se desciende a tal exigencia.

Veamos. Una necesidad cualquiera: trabajo asociado, vivienda, ex-
plotacién comunitaria de la tierra, transportistas, ensefianza, etc., hace
que quienes la experimentan de modo homogéneo o comun se unan
para constituir su cooperativa. La Ley regula especialmente el régi-
men de la clase de cada una de estas en consideracién a quienes
estén en el supuesto de la necesidad referida, cuya situacién o estado
habran de ser siempre consideradas como requisitos o elementos de
calificacién en cada socio fundador, cual requisito especial de capa-
cidad para la constitucién de las respectivas cooperativas, al autori-
zar la escritura publica el notario y al inscribir ésta en el Registro
de Cooperativas. Del mismo modo se habrén de cumplir tales re-
quisitos en las sucesivas adhesiones de nuevos socios (arts. 118, 119,
133, 135, 139, 141, 142, 143, 144, 145, 146).

En la causa y en la finalidad a cumplir por cada cooperativa en

criterio, salvo la Vasca, que no exige escritura Publica. En el Derecho Comparado, de
modo muy general, cualquier forma de las admitidas en la legislacién mercantil y civil,
es valida para constituir una cooperativa, si el contenido y modos cooperativos —prin-
cipios— se incorporan en su contenido.
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singular, estan pues la legitimacién de la clase, de la constitucién y
del régimen particular a que cada una ha de acogerse.

En la reglamentacién de esta materia, la nueva Ley es notable-
mente innovadora. Lo dice expresamente la misma, en el apartado XIV
de su Predmbulo, al fundamentar la normativa del Cap, XII del Tit. 1
destinado a la clasificacién y reglamentacién de las diversas clases
de cooperativas: «la orientacién de las innovaciones introducidas
—afirma— ha sido la de adecuar la regulacién de cada una de ellas,
con el méaximo pragmatismo, a sus necesidades reales en orden al
desarrollo de sus actividades».

No obstante, por nuestra parte entendemos que la normativa es-
pecial dada por la nueva Ley a cada una de las cooperativas que re-
conoce es excesiva y aun nocivamente rigurosa, salvo que a cada una
de ellas, dadas las necesidades a satisfacer por las mismas, se le con-
cedan por la Administracién Publica beneficios o ayudas especiales
para la consecucién del objeto social que pretenden y a todas ellas
en general un especial y favorable régimen fiscal.

De otra parte, entendemos también, que la clasificacién que la
Ley hace de las Cooperativas por las actividades del objeto social de
las mismas en los 13 nuiimeros del art. 116, ha debido quedar abierta
«a todos los supuestos en que lo demanda la realidad socioeconémica»
como dice el Preambulo de la Ley (XIV), permitiendo a los interesa-
dos constituirlas sin mds espera, siguiendo por supuesto la norma-
tiva ordinaria vigente por aplicacién analégica de sus normas. Te-
ner que esperar a que «el Gobierno», a propuesta del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, previo informe del Consejo Superior del
Cooperativismo», cree la nueva clase al efecto y promulgue su es-
pecial regulacién, como establece la Disp. final 2.* de la Ley, es li-
mitar gravemente y aun impedir el derecho a constituir una coope-
rativa a las personas que la necesiten; produciéndose como una in-
defensién de hecho frente al derecho a asociarse en cooperativas; y
es contradictorio con el pensamiento del legislador, manifestado en
el Preambulo de la Ley (16).

5. Mediante una adecuada accién empresarial, ejercida en su ges-
tién, organizacién y funcionamiento, conforme a modos democriticos
y a los principios cooperativos de la Alianza Cooperativa Interna-
cional, en los términos establecidos en la Ley.

La accién empresarial de la Cooperativa es, constituye, el objeto

(16) El aparente y deseable sistema del numerus apertus en las clases de coopera-
tivas, se convierte de hecho, entre nosotros, para los posibles socios o interesados que
necesiten constituir una cooperativa, en un supuesto nuevo, una evidente manifesta-
cién del improcedente sistema del numerus clausus.
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social de la misma, que se extiende conjunta e indivisiblemente no
sélo a la consecucién de los fines empresariales inmediatos para sa-
tisfacer las necesidades de los socios (ej.: produccién, consumo, cré-
dito, o de otro modo: vivienda, trabajo, servicios, produccién en co-
mun, ensefianza, etc.), de caracter rigurosamente econémico y técnico-
profesional, segiin las diversas actividades a realizar; sino que se
extiende también a la gestién, organizacién y funcionamiento de go-
bierno de la misma, conforme a modos, métodos y principios coope-
rativos propios; todo lo cual constituye, esencialmente, la llamada ma-
teria cooperativa, el hecho cooperativo, el acto cooperativo y sociol6-
gicamente hablando, el fenémeno cooperativo. (17).

Importante tema este de la materia cooperativa que, en nuestra
opinién, como el de las mismas cooperativas, tiene naturaleza y con-
tenido propios (18).

En todo esto tiene el socio y el colectivo de socios, una directa
participacién, frente a lo que ocurre en cualquier otro modelo socie-
tario-empresarial, en razén a que en las Cooperativas como ya diji-
mos, los socios son, no sélo los titulares del ente y de la actividad
empresarial que realizan, sino ademds los protagonistas y destinata-
rios de toda la accién coperativa, en una serie de derechos y obliga-
ciones que constituyen el especial Status de socio de las cooperativas.

La realizacién de la actividad empresarial en las cooperativas ha
de ser rigurosamente técnica, segin el objeto o materia de cada una,
buscando siempre la mayor eficacia, productividad y rentabilidad po-
sibles.

La accién cooperativa, en la gestién, organizacién, funcionamien-
to y gobierno de las cooperativas, debe hacerse conforme a modos
democriaticos y métodos y principios cooperativos propios y en con-
secuencia, conforme a normas cooperativas especiales propias, y fuen-
tes cooperativas especiales de diverso rango, que recojan los referi-

(17) Las sociedades cooperativas tienen por objeto ejercer una industria o servicio
directo a los socios (Vivante). Ya se trate de cooperativas de produccién, crédito o con-
sumo, su finalidad principal es suprimir el beneficio del intermediario, atribuyéndoselo
a los componentes de la sociedad. Pretende el beneficio de sus meimbros por el ejer-
cicio en comfin de un determinado beneficio o industria (Waldecker). Curso de Derecho
Mercantil Comparado. A. Vicente y Gella. Zaragoza, p. 238.

(18) Por las actividades que realizan, las cooperativas podrian ser civiles o mer-
cantiles; pero ni lo uno ni lo otro, como veremos. Sus componentes, como dice LECH-
MANN, son regularmente pequefios comerciantes e industriales y en particular agri-
cultores, obreros y consumidores, y «su punto de mira no es la especulacién sino la
proteccién de sus miembrosy (Cif. 17).

Asi: «Teoria del acto cooperativo».—Primera parte de ESTUDIOS DE DERECHO
COOPERATIVO.—Dante Cracogna.—Intercoop. Edit. Buenos Aires, 1986, pag. 11 y ss.
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dos principios que constituyen como veremos la legislacién especial
de Cooperativas y el nuevo Derecho Cooperativo.

Las cooperativas, como personas juridicas, acttian por medio de
sus 6rganos, que reglamentan detalladamente la Ley y los Estatutos
de cada una de ellas, es decir la voluntad de los socios manifestada
reglamentadamente conforme a la Ley.

Todo el gobierno de la Cooperativa debe hacerse por modos, mé-
todos y principios cooperativos, supuesto siempre el rigor técnico-
empresarial aplicable, cuya aceptacién estd implicita en la voluntad
social de la Cooperativa y en la de cada socio y por naturaleza en la
finalidad inmediata de cada cooperativa, que debe cultivar por natu-
raleza y por mandato de la Ley, la formacién y educacién coopera-
tiva de sus socios (art. 89).

Los referidos principios, como ya enumeramos y dijimos al prin-
.cipio, estdn expresamente recogidos, normatizados por todo el articu-
lado de la Ley, de modo general, en el art. 1 de la misma, que hace,
sorprendentemente, expresa remisién a los Principios de la Alianza
Cooperativa Internacional.

Cuestién tradicionalmente polémica en este punto de la accién
empresarial cooperativa es la del «animo de lucro» o no, en las
cooperativas.

Se trata, no obstante la energia perdida en ello, de una verdadera
tormenta en un vaso de agua, porque en la practica, los resultados
son iguales y porque en el fondo, ambas partes de la disputa quie-
ren decir lo mismo. Quienes defienden la expresién del «sin animo
de lucro» en la constitucién de las cooperativas y en la letra de la
Ley de las mismas (19), quieren decir que el objeto social de las co-
operativas no debe ser la especulacién, pero si, claro est4, la accién
empresarial para servir y satisfacer los intereses de los socios y la
accién social. Y quienes defienden la no expresién del «sin d4nimo de
lucro» matizan que el objeto social de la cooperativa debe ser prin-
cipalmente la satisfaccién de las necesidades e intereses de los so-
cios y armdnicamente de la comunidad, con lo que queda fuera la
especulacién e incluso la negociacién con terceros salvo causa que
lo justifique y autorizacién expresa (20).

En relacién con cuanto acabamos de decir est4 la cuestién de las
«Operaciones con terceros» no socios de las cooperativas, admitidas
por numerosos colectivos por razones de justicia y en funcién del bien
comtin, cuando con ello no se contradicen ni perjudican los intere-

(19) En Argentina y numerosas leyes extranjeras; Ley y Reglamento espafioles de
1942 y 1943; y ley valenciana de 25 de Octubre de 1985, art. 2.

(20) Asi Ley General.de Cooperativas y leyes de las Comunidades Auténomas Vasca,
Catalana y Andaluza.
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ses de la cooperativa y no se altera, antes se favorece, el orden eco-
némico social. (21).

Es por esto que la nueva Ley General de Cooperativas ha intro-
ducido la novedad de permitir a las Cooperativas realizar operacio-
nes con terceros no socios, en la forma y supuestos que la misma es-
tablece (art. 5). En estos casos los resultados se imputan no a los so-
cios sino al Fondo de Reserva Obligatorio, debiendo figurar en la
«contabilidad separadamente» (arts. 5 y 83-2).

6. Al servicio inmediato de los socios y de la Comunidad e impu-
tando a aquellos los resultados econémicos, una vez atendidos lIos fon-
dos comunitarios, en funcién a la actividad cooperativa que realizan.

He aqui, respecto a los efectos de la accién empresarial coopera-
tiva o «actividad cooperativizada», en lenguaje legal, los aspectos mas
tipicos de las cooperativas, que les diferencian esencialmente de los
demas modelos o sistemas societarios-empresariales existentes.

1° La actividad empresarial, sus efectos o resultados, va diri-
gida al servicio inmediato de los socios y ello no precisa y necesa-
riamente en dinero o «ganancias» partibles, sino para satisfacer «los
intereses o necesidades socioecondémicas comunes».

De modo general asi se desprende de numerosos articulos de la
Ley: 1, 12, 13, etc.... Y de modo particular asi resulta expresamente
en la regulacién que se hace de cada una de las clases de coopera-
tivas que reconoce: trabajo asociado, 118; consumidores y usuarios,
127; viviendas, 129; agrarias, 133; explotacién comunitaria de la tie-
rra, 135; servicios, 139; mar, 141; transportistas, 142; seguros, 143;
sanitarias, 144; ensefianza, 145; educacionales, 146; y crédito, 117 y
Disp. Trans. sexta.

Es claro que esto no impide, como hemos expuesto en el punto
anterior, las posibles operaciones con terceros no socios. (22).

2° Y no sélo lo anterior, en favor inmediato de los socios, sino
que la accién empresarial, en sus resultados, ha de ser y es también
y atn en primer lugar, en beneficio de la Comunidad.

Ello es asi por dos razones: Una, porque mediante la accién co-
operativa, los socios resuelven por sf, aquello que el Estado o la Co-
munidad habria de haberles resuelto (vivienda, trabajo, crédito, cier-
tos servicios, etc.; y otra, la mas caracteristica en este caso, porque

(21) Las Legislaciones inglesa, francesa, belga, suiza y alemana, consignan expresa-
mente esta posibilidad. VIVANTE. Cif. 17, pag. 239.

(22) «La finalidad de esta clase de Empresas es el beneficio directo de sus miembros,
pero esto no quiere significar que no puedan realizar operaciones con personas extra-
fiasy. VIVANTE. Cif. 17. pag. 239.
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de los resultados empresariales, llamémoslos beneficios, salvados los
gastos, han de deducirse y con preferencia a los retornos o benefi-
cios a los socios, los llamados Fondos Cooperativos, recursos, fon-
dos sociales y fondos educacionales, cuyos destinatarios durante la
vida de la cooperativa y a su extincién, son la Comunidad Coopera-
tiva y la Comunidad Social de modo general, (Cap. VI Tit. 1 del ré-
gimen econémico y en particular arts. 83, 84, 88, 89 y 112).

3. De otra parte y como muy caracterizador, es que los resul-
tados empresariales, atendidos los fondos comunitarios segin acaba-
mos de decir, se imputan a los socios no en proporcién al capital,
sino en funcién a la actividad cooperativizada que realizan; es decir
en proporcioén a la actividad, con mas precisién, a la participacién per-
sonal que cada socio hace en la consecucién o realizacién del objeto
social.

Asi se deriva de numerosos articulos de la Ley, citados anterior-
mente y en particular del 85, al decir que «el retorno cooperativo se
acreditara a los socios en proporcién a las operaciones, actividades
o servicios cooperativizados realizados por cada socio en la coope-
rativa» y que «en ningin caso se podra acreditar en funcién de las
aportaciones del socio al capital social».

7. Sin responder los socios personalmentie de las deudas socia-
les, salvo disposicion en contrario de los Estatutos, en cuyo supuesto
deberdn determinar el alcance de la responsabilidad.

Es esta cuestién de la responsabilidad de los socios por las deu-
das de las cooperativas, uno de los temas de mas importancia prac-
tica en la vida de estas y en la preocupacién de los socios desde el
mismo momento de constitucién de la cooperativa y a la vez de do-
ble alcance. De una parte, porque a los socios de las cooperativas no
les gusta, en general, no quieren, responsabilizarse en el futuro de
la cooperativa, mas que con el capital minimo que aportan y en todo
caso, con el trabajo y tiempo inicial que dedican a ella. Y de otra
parte, porque saben que las cooperativas en general no funcionan y
no pueden funcionar si al constituirlas no se responsabilizan los so-
cios sin limite para ella, o si no se responsabilizan después, también
sin limite ordinariamente, haciéndose fiadores solidarios de los cré-
ditos que la cooperativa necesita para su actividad empresarial.

Un arma de dos filos, esto de la responsabilidad de los socios en
las Cooperativas: O antes y funciona o después para que pueda fun-
cionar. En otro caso la cooperativa estd muerta, no existe.

La nueva Ley, creo que regula la materia con acierto:
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1> Establece que «los socios no responderan personalmente de
las deudas sociales» (art. 71).

2.° Establece también, que pueden disponer en los Estatutos que
los socios «responderan personalmente de las deudas sociales» deter-
minando «el alcance de la responsabilidad» (art. 71) (23).

Fortalece el criterio establecido anteriormente, el patrimonio de
la Cooperativa y la independencia del socio, el art. 79 de la Ley al
decir que «los acreedores personales de los socios no tendran derecho
alguno al patrimonio de la cooperativa ni sobre las aportaciones de
los socios al capital social, las cuales son inembargables».

El fundamento de todo ello esta en la autonomia patrimonial de
la cooperativa, la cual como persona juridica, es titular de un pa-
trimonio propio (conjunto de bienes, derechos y obligaciones) dis-
tinto del de los socios, aunque inicialmente esté formado por las
aportaciones de estos.

La autonomia patrimonial de la coperativa hace responsable de
las deudas sociales, en primer término, al patrimonio social de la mis-
ma sin limitacién alguna; con todos sus bienes presentes y futuros
(art. 1.911 Cc). Los socios, hechas sus aportaciones, no responden
salvo, como hemos dicho, si en los Estatutos asi se dispone, expre-
sando el alcance de la responsabilidad y ademas subsidiariamente, es
decir agotado el patrimonio social. El alcance de la responsabilidad
referida ser4 mancomunada y sélo solidaria si asi se dice o pacta ex-
presamente.

Lo expuesto matiza con toda claridad las diferencias de las Co-
operativas con los demas entes societarios en esta materia de la res-
ponsabilidad de los socios por las deudas sociales, que en las socie-
dades civiles es mancomunada y personal; en las colectivas solida-
ria e ilimitada y personal; en las comanditarias como en las colec-
tivas, salvo limitada a lo aportado en el socio comanditario; y en las
sociedades de Responsabilidad Limitada y Anénimas, incluidas las
Anénimas Laborales, rigurosamente limitada a las aportaciones so-
ciales. (24). (25).

No obstante lo expuesto en esta delicada y trascendente cuestion,
a la vista de la naturaleza y fundamento tipicos de las cooperativas

(23) «y en todo caso, el socio que cause baja en la cooperativa responderd perso-
nalmente por las deudas sociales, previa excusién del haber social, durante 5 afios desde
la pérdida de su condicién de socio, por las obligaciones contraidas por la Coopera-
tiva con anterioridad a su baja, hasta el importe reembolsado de sus aportaciones al
capital socialy (art. 71 parrafo segundo).

(24) Las legislaciones alemana, suiza, inglesa, entre otras, establecen que puede pac-
tarse la responsabilidad ilimitada de los socio de la cooperativas. No es de esencia en
estas una u otra forma de responsabilidad. Cif. 17, pag. 240.
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y del cooperativismo y de la cultura cooperativa que se debe extender
y dada la experiencia observada en la realidad sociolégica de las mis-
mas, creemos que la responsabilidad de los socios por las deudas so-
ciales de las mismas, debe ser, en las cooperativas de primer grado,
personal y aun personal y solidaria; y en las de segundo o ulterior
grado, siempre limitada. De otro modo, con la limitacién de respon-
sabilidad en las de 1. grado, que podra ser inicialmente practico,
tal vez, no habra auténtico cooperativismo, ni desarrollo cooperativo
posible, identificaindose o aproximandose las cooperativas a los otros
entes societarios que rastrea la historia; sin darnos cuenta descubri-
remos, habremos llegado, a la pescadilla que se muerde la cola.

B.—STATUS DE SOCIO

a) Contenido general

El socio y el colectivo de socios, cinco como minimo en nuestra
Ley, es no sélo el sujeto, la persona, el principal elemento creador y
mantenedor de la cooperativa, sino ademas, el destinatario y per-
sistente protagonista de la misma. Sin socios y sin la continuada
participacién de éstos en la cooperativa ni hay cooperativa ni vida
cooperativa.

Para que haya efectivamente cooperativa y movimiento coopera-
tivo que deben ir unidos, se requiere, con independencia del dere-
cho a constituirse en cooperativas, como manifestaciéon del Derecho
fundamental de asociacién, y del derecho a asociarse en una coope-
rativa, en virtud del principio cooperativo de puerta abierta o libre
adhesién: una capacidad especial para constituir cada cooperativa y
para ingresar en ella, esto es para ser socio; una continuada partici-
pacién societario-empresarial del socio en la cooperativa; un conti-
nuado y particular modo cooperativo de ser y de estar y de par-
ticipar en la misma; y una continuada y peculiar dindmica de los
socios, entre si reciprocamente, de éstos con la cooperativa, de la Co-
operativa con los socios y de una y otros con terceros, con los acree-
dores y con la sociedad o comunidad politica en que se ubica, inserta
y desenvuelve la cooperativa.

(25) El de hacer notar que las cooperativas, con limitacién de responsabilidad de
los socios si asi se dispone en sus propios estatutos, cuando, en su caso, pasen de 50 mi-
llones de capital social minimo, pueden ser una excepcién al art. 4 de la Ley de So-
ciedades Anénimas, segin el cual «Las sociedades que limiten en cualquier forma la
responsabilidad de sus socios y tengan un capital superior a cincuenta millones de pese-
tas, deberan revestir necesariamente la forma de sociedad anénima».
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Y cuanto acabamos de decir, no en la singularidad y personalismo
de cada uno, de cada socio, sino en el colectivo de todos, como ex-
presién del ius fraternitatis y del espiritu de solidaridad que los unen;
de la affectio societatis o voluntad de crear juntos la voluntad co-
lectiva de todos, como sustrato basico de la personalidad juridica del
nuevo ente de la cooperativa que nace; y sobre todo, de la volun-
tad comun de caminar en el nuevo modo de vida empresarial coope-
rativo, segiin la méas rigurosa y adecuada técnica empresarial, en ar-
monia con la doctrina y los principios cooperativos.

Constituye todo lo expuesto, reflejado en normas con fuerza de
obligar, el que llamamos STATUS de socio de las cooperativas, cuyo
establecimiento formal debe hacerse dentro del marco de la Ley, cla-
ro esta, por los propios socios y colectivo de socios fundadores, en
el doble instrumento auto-creador y auto-regulador de la cooperativa,
que son la Escritura Publica de Constitucién y sus ESTATUTOS.

Del buen nacimiento y buena regulacién de una cooperativa de-
pende la vida de ésta. Todo el esfuerzo y atencién que se dedique a
esta tarea sera poco y nos importa hacerlo notar.

El contenido general de este STATUS de socio, referido a las nor-
mas que al mismo dedica nuestra Ley General de Cooperativas, pode-
mos sistematizarlo al siguiente esquema:

1.° Capacidad para ser socio y clases de socio.—El asociado.

2.° Enunciacién general de los derechos y obligaciones de los so-
cios arts. 35 y 34).

3.° Enunciacién sistemdtica de los mismos:

a) comunes a toda clase de cooperativas en sus diversas fases
de vida (constitucién, funcionamiento, liquidacién),

b) especiales en cada clase de cooperativas.

De los puntos 2.° y 3.° nos ocuparemos particularmente después y
a continuacién lo vamos a hacer del punto 1.°.

b) <Capacidad para ser socio y clases de socio. El asociado.

Esta regulada esta materia en el Capitulo IV Tit. I de la Ley: De
los socios (arts. 29, 38); completado por el Capitulo XII Tit. IT (ar-
ticulos 116, 148) para cada clase de cooperativas, segin sus activida-
des; en particular por los articulos correspondientes de sus respec-
tivas secciones, que habrian que tener en cuenta en cada caso, para
la constitucién de las cooperativas y a ellos nos remitimos. Ya diji-
mos como nota de novedad en este punto, que la nueva Ley eleva a
requisito de capacidad el objeto social, para constituir las diversas
clases de cooperativas.

La Ley establece las siguientes clases de socios: personas fisicas;
personas juridicas, publicas o privadas; socios usuarios; socios de
trabajo y socios de trabajo a prueba. También los promotores, que



Derechos y obligaciones de los socios de las Cooperativas 55

tienen cada uno un voto en la Asamblea constituyente de la Coopera-
tiva proyectada y deben reunir los requisitos exigidos para adquirir
la condicién de socio (arts. 9 y 11 L. G. C.).

En todos estos casos, en cuanto a la capacidad de las personas
fisicas y juridicas para constituir Cooperativas, rige la legislacién ge-
neral comun y foral y a ella nos remitimos.

Respecto a los socios de trabajo, los usuarios son los socios or-
dinarios, se rigen por las mismas normas de las cooperativas de Tra-
bajo Asociado (arts. 30 y 118) y por las especificas del art. 30.

Ademas, para constituir cada cooperativa, hay que cumplir los
requisitos establecidos en sus respectivos Estatutos para adquirir la
condicién de socio, los cuales no pueden estar vinculados a moti-
vos politicos, sindicales, religiosos, de nacionalidad, sexo, raza o es-
tado civil, salvo que fueran incompatibles con el objeto social y sea
necesario desembolsar la aportacién obligatoria minima y suscribir el
resto de dicha aportacién obligatoria (arts. 31 y 73); y deben ser tra-
tados como iguales y «sin ninguna discriminacién» (arts. 14 Cons. E
y 35-1-d L. G. C.).

La Ley establece la prohibicién de pertenecer a una Cooperativa
a titulo de empresario, contratista, capitalista u otro analogo, res-
pecto de la misma y de los socios como tales (art. 29-2).

La condicién y STATUS de socio se pierde con la extincién de la
cooperativa, previa liquidacién de ésta (cap. XI Tit. 1 arts. 103-115);
y durante su vida, por baja voluntaria (art. 32), baja obligatoria (ar-
ticulo 33) y expulsién (art. 38), que dan lugar a liquidaciones par-
ciales conforme a la Ley y los Estatutos.

En cuanto al asociado, no es socio y no puede tener esta condi-
cién simultaneamente en la misma Cooperativa. Pueden serlo las per-
sonas fisicas y las juridicas, publicas y privadas (art. 39-1).

Su régimen lo regula la Ley en el Capitulo V del Titulo I, arts. 39-
41; y en todo caso, su admisién en cada cooperativa es facultativa de
los socios, porque para ello deben establecer su existencia previamen-
te en los Estatutos de la misma (art. 39-1).

Con la presencia y participacién del asociado se pretende poten-
ciar la financiacién de las cooperativas, pero su figura no entra en
el STATUS de socio, por lo que en nuestra opinién, salvo pragma-
tismos circunstanciales, su presencia puede ser perturbadora o per-
judicial para el desarrollo de las cooperativas y del movimiento coope-
rativo. Lo deseable seria un auténtico y eficaz crédito cooperativo. En
todo caso, las armas las tienen los fundadores de las cooperativas,
principalmente con la admisién o no que pueden hacer de los aso-
ciados en sus ESTATUTOS y con el establecimiento en la Asamblea
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General de los modos de su posible participacién en la vida de la
Cooperativa (arts. 39, 40, 41).

C—FUENTES QUE LAS RIGEN

a) Normas que rigen los derechos y obligaciones de los socios
de las Cooperativas.

1. En particular, las cooperativas se rigen cada una, en el marco
de la Constitucién y del Ordenamiento general del Estado, de las nor-
mas generales de la Ley y de las especiales o particulares de cada cla-
se de Cooperativas, por la escritura de su constitucién y por sus ES-
TATUTOS. Estos son los instrumentos que debe manejar cada socio
en primer lugar para el mejor gobierno y defensa de sus derechos.

2. De modo general, el art. 116-2 de la Ley dice que las Coope-
rativas de las 13 clases que el mismo articulo relaciona, se rigen «en
primer término, por las disposiciones aplicables a cada una de ellas»
y «en segundo lugar, por las normas de caracter general de la misma»
con las salvedades que el mismo articulo establece y que «en todo
caso, las Cooperativas quedan sujetas a la legislacién especifica apli-
cable en funcién de la actividad empresarial que desarrollen».

3. En cuanto al dmbito espacial y temporal de las normas de la
nueva Ley, se aplican éstas a todas las cooperativas constituidas o que
se constituyan desde la entrada en vigor de la Ley (29 de abril de
1987) no sometidas al ambito territorial de las leyes de Cooperati-
vas Vasca, Catalana, Andaluza y Valenciana (disp. adicional 1.* y 2.2;
Disp. derogatoria; y Disp. Transitorias 1.* y 2.2).

En el plazo de dos afios, a contar del calendario que al efecto se-
fialara el Gobierno, las Cooperativas deberan adaptar sus Estatutos
a la nueva Ley; en otro caso quedaran disueltas de pleno derecho y
entrarén en periodo de liquidacién (Disp. Trans. 32, 1).

Respecto a las cooperativas de crédito, sigue la legislacién ante-
rior vigente hasta la entrada en vigor de la nueva Ley con la exten-
sién que a las Cajas Rurales les da esta Disp. Tran. 6.2.

4. Y en cuanto a la aplicacién o interpretacion y eficacia de la
normativa legal, reguladora de los derechos y obligaciones de los
socios de las cooperativas, es de hacer remisién a la teoria general
sobre la materia: Constitucién y Titulo Preliminar del Cédigo Civil
principalmente, con una peculiar llamada de atencién y es que todo
ello debe hacerse, sobre la realidad sociolégica, mejor, sobre «la rea-
lidad social del tiempo» en que se aplican y en el 4mbito de la doc-
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trina y de los principios Cooperativos (arts. 3-1 Cédigo Civil; 129
Constitucién; vy 1 L. G. C.).

Sin esto asi, no podra haber una recta y justa aplicacién de la nor-
mativa legal cooperativa, desvirtuandose en consecuencia el autén-
tico contenido de los derechos y obligaciones de los socios.

b) El nuevo Derecho Cooperativo

1. ¢Existe un verdadero Derecho Cooperativo?

En su aspecto subjetivo, como facultades o poderes que los su-
jetos o titulares de los derechos, esto es, que los socios de las coope-
rativas y estas mismas pueden ejercitar en su favor, con las peculia-
ridades inherentes a las mismas, en su titularidad, contenido y ejer-
cicio, segun la doctrina y principios cooperativos a que repetidamente
hemos hecho referencia, no cabe duda de que si existe ya un Derecho
Cooperativo especial, derivado de la existencia previa y generalizada
de las cooperativas y de la institucién cooperativa.

Y lo mismo podemos decir, con mayor énfasis, del Derecho Coope-
rativo, como norma, es decir en su aspecto objetivo, como conjunto
de leyes y de disposiciones de diverso rango, por ejemplo los esta-
tutos de las cooperativas, que regulan la constitucién y vida de las
cooperativas, incluida la extincién de éstas y la organizacién y movi-
miento cooperativo, en el dambito de la doctrina y de los principios
cooperativos.

Porque el Derecho, si, esencialmente es uno, como poder y como
norma y aun como ciencia; pero por razones pragmaiticas, para me-
jor ejercerlo, aplicarlo, interpretarlo y aun cultivarlo y ensefiarlo, se
ha dividido y subdividido en partes especiales, segin las diversas ma-
terias que regula, sin constituir compartimentos estancos por supuesto
y siempre en el ambito superior del Ordenamiento Juridico general
del Estado. Asi ha ocurrido, desde antafio con el Mercantil, con el
Hipotecario después, con el Laboral, ultimamente con el Agrario y
no cabe duda que desde ahora con el Derecho Cooperativo; sobre todo,
en nuestro caso, a raiz de nuestra Constitucién de 1978, de las leyes
de cooperativas de las Comunidades Auténomas de Euskadi, Cata-
lunya, Andalucia y Valencia y de la Ley General de Cooperativas de
2 de abril de 1987, acuciados por la explosién de la realidad sociolé-
gica cooperativa en todas las manifestaciones socio-econémicas de la
vida, la produccién, los servicios, el crédito, etc., y asi, en Espaifia, en
la Europa Comunitaria y en todo el mundo.

2. En nuestira opinién, cabria definir este nuevo Derecho Coope-
rativo, como el conjunto de normas que rigen, principalmente, la
constitucién, la vida y la extincién de las cooperativas, asi también
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como la organizacién cooperativa, en el ambito de la doctrina y de
los principios cooperativos.

Desde el punto de vista académico, el Derecho Cooperativo esta to-
davia en gestacion, no ha nacido aun; en todo caso esta naciendo; se
observa ya una gran expectacion por €l (25), (26).

Se da la gran contradiccién, de que no obstante la extensidn préc-
tica que tiene la materia cooperativa en la vida real y econdémico-
social de nuestro tiempo, en todos los sectores econémicos, en la Ad-
ministracién Publica, en la Justicia e incluso en la actividad legisla-
tiva, es lo cierto que apenas se trata de ella en el orden académico
ni en la ensefianza, pues ni siquiera est4 minimamente incorporada
en los planes de estudio ni en los programas de las Universidades
Espafioles (27).

3. Respecto a su naturaleza, entendemos que el Derecho Coope-
rativo es un derecho privado, siquiera contenga muchas normas de
caracter publico y regule como ya dijimos, relaciones y entes de in-
terés publico.

En todo caso, como ocurre con casi todos los derechos especia-
les, es un derecho inter-disciplinario en el que interrelaciona lo pri-
vado con lo ptblico, si bien regula principalmente relaciones juridicas
privadas, entre iguales y toda su normativa de organizacién y proce-
dimientos, estid dirigida a ello, respetando la libertad y la fuerza
creadora de la voluntad de los sujetos, los cooperativistas, incluso
para la autorregulacién de las organizaciones que crea; si bien, claro
esta, contiene también normas procesales, administrativas, laborales

(25) En este sentido del planteamiento académico del Derecho Cooperativo cabe
citar: ESTUDIO DE DERECHO COOPERATIVO.—Dante Cracogna.—Intercoop-Editora
Cooperativa Ltda. Buenos Aires, 1986. DERECHO COOPERATIVO.—Jaime Luis y Na-
vas. En homenaje al Dr. Luis Moisset de Espanés (Estudios de Derecho Civil).—Editorial
Universidad. Buenos Aires, 1980.

DEL NUEVO DERECHO COOPERATIVO.—Juan José Sanz Jarque—R. I A. A:
INAUCO.—Madrid, 1983, pag. 34.

(26) Como estudios juridicos de Derecho Cooperativo son numerosos los trabajos
y cabe citar a:

ARCO ALVAREZ, José Luis del: «Teoria y practica de las Sociedades Cooperativas».
I S. F. C.—Madrid, 1957.

CIURANA FERNANDEZ. Curso de Cooperacion.—Bosch. Barcelona, 1968.

PAZ CANALEJO, Narciso.—«El nuevo derecho Cooperativo espafioly.—Digesa. Madrid

«Cooperacién: Teoria y Practicas de Sociedades Cooperativas».—Universidad Politéc-
nica de Valencia. Valencia, 1974: SANZ JARQUE, Juan José.

(27) En numerosas universidades, la Cooperacién, el cooperativismo es asignatura
voluntaria de doctorado y también en algunas de ellas se organizan Cursos de especia-
lizacion Cooperativa, como en la Universidad Politécnica de Madrid.—Escuela Técnica
Superior de Ingenieros Agrénomos, en la que se han desarrollado once cursos y se han
diplomado méas de mil graduados.
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e incluso de Derecho Constitucional, relacionadas con las finalidades
y estructura propia del Estado.

Es evidente ademdas que la materia cooperativa y por ello el De-
recho Cooperativo tiene intima relacién con el Civil, el Mercantil y
el Laboral; pero no cabe duda de que dentro del ambito del Derecho
Privado, el nuevo Derecho Cooperativo tiene el caracter de un derecho
especial, en armonia, ya lo dijimos y repetimos reiteradamente, con
su fundamento y la doctrina y principios propios que le inspiran. Con
el Civil, al Derecho Cooperativo le unen las raices del privado-comun,
que eso es el derecho civil; con el Mercantil, su instrumentacién y
eso es bueno, pues todos utilizamos por ejemplo el cheque, o la letra
de cambio y no todos somos comerciantes; y con el Laboral, porque
desde el ambito personal del trabajo, es desde donde siempre ha par-
tido la aportacién y participacién de los socios en las cooperativas
y por ello desde siempre su adscripcién al Ministerio de Trabajo, al
margen de esa sofisticada cuestioén o sutileza del atributo de la per-
sonalidad juridica inherente a la cooperativa y de la alteracién o
transmutacién de la posible relacién laboral existente entre el socio
y la propia entidad cooperativa en que esta integrado.

Por todo ello entendemos que el Derecho Cooperativo es derecho
principalmente privada, de naturaleza especial, que regula la materia
cooperativa con su especial normativa y principios, en el dmbito del
Ordenamiento juridico general del Estado.

4. En cuanto a su reconocimiento, con independencia de la ex-
pectacién e interés generalizado que ya se observa en favor del cul-
tivo cientifico del Derecho cooperativo, la manifestacién mas expre-
siva sobre la existencia y especialidad del mismo, ha sido o fue hecha
en el ambito constitucional, con motivo del recurso de inconstitucio-
nalidad ntimero 201/1982 contra la Ley del Pais Vasco 1/1982, de 11
de febrero sobre cooperativas, en cuya sentencia del Tribunal Cons-
titucional del 29 de julio de 1983, se habla por primera vez en la
literatura de un texto jurisprudencial de tan alto rango, del «<DERE-
CHO COOPERATIVO», que considera diferente del «derecho mercan-
til» y en consecuencia de naturaleza propia o especial cuyas compe-
tencias de regulacién, por ello y por no habérselas reservado el Es-
tado como de su «competencia exclusiva» en el art. 149-1 de la Cons-
titucién, como ha hecho con la legislacién mercantil y la laboral, se
entiende que se la han podido atribuir para si de su exclusiva com-
petencia, las Comunidades Auténomas en sus Estatutos, a tenor del
mismo art. 149-3, y en este sentido lo han hecho las Comunidades del
Pafs Vasco, Catalufia, Andalucia, Valencia y Navarra, siquiera ésta no
haya hecho uso de tales facultades para promulgar su propia ley de
cooperativas como han hecho las otras cuatro.
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5. Y por ultimo, respecto a su especifico contenido, como un pri-
mer apunte, cabria decir que el mismo comprende las cinco partes.
siguientes: la primera, con las normas generales que delimitan y de-
finen la Institucién Cooperativa; la segunda, con la regulacién so-
cietaria y empresarial de las cooperativas de 1.° grado de modo ge-
neral y segin sus diversas clases tipicas por el objeto societario y em-
presarial de las mismas, en numerus apertus; la tercera, con la nor-
mativa de las cooperativas de 2.° o ulterior grado como instrumentos.
de las de 1. grado; la cuarta, como las normas referidas al asocia-
cionismo cooperativo, a la organizacién cooperativa y al movimiento
cooperativo; y la quinta, a las normas que regulan las relaciones de
las cooperativas y la organizacién cooperativa con la Administracién
Publica y el Estado, las cooperativas con sus propias organizaciones
autonOmicas, éstas entre si y con el Estado y todas ellas hoy, con
las Organizaciones Comunitarias de la C. E. E.

D—ENUNCIACION GENERAL DE LOS DERECHOS Y OBLIGA-
CIONES DE LOS SOCIOS

En principio bastaria con la transcripciéon aqui de los articulos
34 y 35 de la nueva Ley, en los que se enumeran con criterio abierto
los derechos y obligaciones de los socios de las cooperativas y a los
que nos remitimos, para dar por contestado de modo genérico, el
tema que nos ocupa. Incluso, a mayor sintesis, serian suficientes los
dos parrafes siguientes de los mismos:

Derechos de los socios: los que «resulten de las normas legales y
de los Estatutos de la Cooperativa» (art. 35 - h),

Obligaciones de los socios: las de «cumplir los deberes legales y
estatutarios (art. 34.1)».

De otro modo, ya hemos hablado de esta cuestién, al tratar de las
fuentes y normas que rigen los derechos y obligaciones de los socios.
en el punto C-a.

Aqui se trata de estudiar brevemente lo relative a la Clasificacién,
naturaleza y efectos de tales derechos y obligaciones de los socios,
que por cierto, no son sélo los que enuncian los referidos articulos
34 y 35 de la Ley, sino muchos mas, que se encuentran esparcidos
por los numerosos preceptos de las diversas partes de la misma.

En primer lugar, hay que decir que en gran nimero de casos, me-
jor que hablar de derechos y obligaciones, con sus significados con-
cretos de poder y deber, cabria hablar de funciones de los socios, que
encierran doblemente a la vez en el mismo sujeto, esto es en el socio,
la funcién de poder (derecho) v la funcién de deber (obligacién).

Asi, por ejemplo, segin decimos, con la funcién de participar del
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socio, palabra méagica consustancial a la esencia del cooperativismo
y de las actitudes Cooperativas, pues tanto significa poder o derecho
a «voz y voto en la adopcién de acuerdos por la Asamblea General»...
(art. 35-1-b), como deber u obligacién de «asistir a las reuniones de
la Asamblea General...» (art. 34-2-a); y lo mismo cuando la Ley ha-
bla de la obligacién a «participar en las actividades de formacién»
(art. 34-h), siendo asi, que €l derecho a participar en todo, en las ac-
tividades socio-empresariales y de formacién y de gobierno de la co-
operativa, es consustancial a la funcién Cooperativa; de igual modo
también, en lo que se refiere al ejercicio y cumplimiento de los de-
rechos y obligaciones de los socios que «seran ejercitados de confor-
midad con las normas legales y estatutarias y a los acuerdos valida-
‘mente adoptados por los 6rganos Sociales de la Cooperativa (art. 35-2).

Y mucho mas significativo que lo anterior es la funcién: poder y
deber, derecho y obligacién, de los socios de participar, de velar di-
nimicamente, en la accién institucional de la Cooperativa, esto es,
en las esencias cooperativas, de su doctrina y principios, que se deben
imprimir en las actividades ordinarias de caracter societario-empre-
sarial de aquella. Sin que pueda decirse que esto ultimo sea un deber
moral carente de sancién juridica, porque en las cooperativas no lo
es, ni lo puede ser por naturaleza.

Las «normas de disciplina social» que establece el articulo 37, nos
dan luz sobre ello; y en todo caso, si la letra de los correspondientes
preceptos no lo dijesen o no lo expresasen con claridad, para esto est4
la técnica juridica, la hermenéutica legal o interpretacién juridica, con
la extensién de la norma, la analogia, la fuerza integradora del derecho
v la jurisprudencia, para resolver, sin posibilidad 16gica de dejar vacia
en su esencia una institucién con tanto contenido propio y peculiar,
como las cooperativas, admitidas como tales en el Ordenamiento ju-
ridico del Estado.

Es evidente pues, segun lo expuesto, que en las cooperativas pue-
den derivarse y se derivan, entre los socios y reciprocamente entre
éstos y la Cooperativa, derechos y obligaciones, acciones, que pueden
ejercitarse con eficacia juridica, aunque unos y otros no se mencio-
nen o digan expresamente en ningin precepto, siempre que sean con-
sustanciales a la Institucién y encajen en el ordenamiento juridico-~
global y constitucional, pudiendo en consecuencia trascender median-
te su ejercicio, en bajas obligatorias, expulsién, efectos econ6émicos
diversos, restituciones, dafios y perjuicios, indemnizaciones, etc.

Del elenco de derechos y obligaciones de los socios de las coope-
rativas establecidas por la Ley, podemos hacer la siguiente clasifica-
cién:
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Esenciales, o consustanciales a la naturaleza tipica de la ins-
titucién cooperativa. Ejemplos: la igualdad y no discrimina-
cién entre socios (arts. 31-1 y 35-1-d); la baja voluntaria, de-
rivada del principio de puerta abierta (art. 1-1, 32); el voto
igualitario, como expresién del autogobierno y gestién demo-
cratica (art. 1, 47); informacién, para el ejercicio consciente
de la participacién (arts. 35, 1-c, 36); retornos, en propor-
cién a la participacién empresarial (arts. 35, 85); separacién,
si se alteran las bases constitutivas de la cooperativa, como
ocurre en los casos de transformacién o modificacién de la res-
ponsabilidad patrimonial del socio (art. 35-3); impugnacién
de los acuerdos sociales, que sean nulos o anulables, conforme
a la Ley y conforme al procedimiento que la misma establece,
(art. 52-1); y audiencia, en todo proceso que pueda afectar
al socio (31).

Normalmene estos derechos son irrenunciables y hasta inem-
bargables, aunque si cabe renuncia de los resultados econé-
micos percibidos. Ordinariamente lo son también personalisi-
mos, si bien, cabe delegacién reglada y limitada, como en el
voto.

Patrimoniales. Asi, las obligaciones de desembolsar y aportar
en la forma y plazos previstos (34-2-f); participar en las ac-
tividades cooperativizadas para cumplir el fin social (34-2-c);
aceptar imputacién de pérdidas conforme regula el art. 87; no
realizar actividades competitivas con las actividades empresa-
riales que realice la cooperativa (34-2c); los socios de traba-
jo, prestacién de su trabajo personal a la actividad coopera-
tivizada de la cooperativa y ser menos de la mitad en los del
Consejo Rector (30); y los derechos, a participar en la acti-
vidad empresarial (35-1-d); recibir interés por las aportacio-
nes al capital social si asi lo preven los estatutos (art. 35-1-e);
al retorno cooperativo, en proporcién a la actividad o partici-
pacién, no al capital (art. 35-ef, 85); a la transmisién de las
aportaciones sociales sélo entre los socios y conforme deter-
mina el art. 78; a la actualizacién y devolucién de las aporta-
ciones al Capital Social (35-1-g); y a lo que resulte de la liqui-
dacién final, como consecuencia de la disolucién de la coope-
rativa (art. 112); a los socios de trabajo garantia, en caso
de pérdidas, de una compensacién minima del 70 por 100 de
las retribuciones satisfechas en la zona y no inferior al sala-
rio minimo interprofesional (art. 30).

Politicos. Entran en este grupo, las obligaciones, de asistir
a las reuniones de la Asamblea General y de los deméas érganos
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colegiales de los que formen parte (art. 34-2-a); guardar se-
creto sobre aquellos asuntos y datos de la cooperativa cuya
divulgacién pueda perjudicar a los intereses sociales licitos
(art. 34-2-d); aceptar los cargos para los que fueran elegidos,
salvo justa causa de excusa (34*f). Y los derechos, de ser
elector y elegible, para los cargos de los 6rganos sociales (ar-
ticulo 35-1-a); recibir la informacién necesaria para el ejer-
cicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones
(art. 35-1-c) ; formular propuestas (art, 35-1-b); participar con
voz y voto en la adopcién de acuerdos por la Asamblea Ge-
neral y demés érganos sociales de los que formen parte (ar-
ticulo 35-1-b); e impugnar, segin las normas y dentro de los
plazos y procedimiento que establece el art. 52, los acuerdos
de la Asamblea General que sean contrarios a la Ley, que se
opongan a los Estatutos, o lesionen, en beneficio de uno o va-
rios socios, asociados o terceros, los intereses de la Coope-
rativa (art. 52-1).

La Ley regula de modo especial, por afectar principalmente a la
naturaleza y contenido empresarial de la institucion, el derecho a la
baja voluntaria y separacién del socio, armonizando en justicia el
principio de puerta abierta y la defensa de la continuidad y unidad
empresarial, con garantias y limites en la liquidacién parcial, art. 32;
el derecho a la informacién «en los términos previstos en la Ley, en
los Estatutos o en los acuerdos de la Asamblea General», art. 36; el
derecho de voto, «cada socio» «un voto», pudiendo «ser proporcional
a su participacién en la actividad cooperativizada» «en las cooperati-
vas de 2.° y ulterior grado», art. 47 y 48; de impugnacién, en su caso,
de los acuerdos sociales nulos o anulables, cuyo procedimiento se
acomodara a las normas establecidas en el art. 70 de la Ley de So-
ciedades Anénimas, art. 52; transmisién de las aportaciones sociales,
sélo entre socios por actos inter-vivos y por sucesién mortis-causa,
si el derechohabiente adquiere la condicién de socio, art. 78; y el de
retorno cooperativo, deducidos de los excedentes netos los impuestos
y las dotaciones de Fondos obligatorios, en proporcién a las opera-
ciones, actividades o servicios cooperativizados, realizados por cada
socio, arts. 84 y 85.

Nos remitimos a la letra de los correspondientes articulos, dado
el importante y complejo contenido de los mismos. El estudio mo-
nografico de cada uno de estos derechos, excede a la obligada sintesis
que de los mismos hemos de hacer, en esta ocasion.

Sélo resta decir que los derechos de los socios son en cierto
modo inviolables en el ambito de la competencia de la Cooperativa;
asi, en el art, 37-4, la Ley establece que «la sancién de suspender al
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socio en sus derechos sélo podra ser prevista por los Estatutos para
€l supuesto en que el socio esté al descubierto de sus obligaciones
econdémicas o no participe en las actividades cooperativizadas en los
términos establecidos en los Estatutos».

Y que la «suspensién de derechos al socio, que terminard en el
momento en que normalice su situacién, no podri alcanzar al dere-
<cho de informacién, ni al de denegar el retorno o los intereses por
sus aportaciones al Capital Social, ni a la actualizacién de las mismas».

E. ENUNCIACION SISTEMATICA DE LOS MISMOS

a) Comunes a toda clase de cooperativas en las diferentes fases
de éstas.

1.° En Constitucién
DERECHOS

1. Los promotores tienen derecho a integrar la Asamblea constitu-
yente, 9-1.

2. Un voto cada promotor (en las de 2.° y ulterior grado puede ser
multiple: 9-1).

3. Los promotores asistentes a la Asamblea Constituyente:

— poder ser elegidos Presidente y Secretario de la Asamblea:

— poder ser elegidos Presidente y Secretario de la Asamblea: 82

— ser nombrados gestor para realizar la inscripcién de la coope-
rativa 9-2-a.

— ser nombrados para los cargos del primer Consejo Rector, In-
terventores o, en su caso, del Comité de Recursos 9-2-d.

— designados para otorgar la escritura de Constitucién de la
cooperativa: 9-2.

4. La totalidad de promotores pueden otorgar la escritura publica
de constitucién de la cooperativa, sin tener necesaria la celebra-
cién de Asamblea General: 9-4; 14-1.

En otro caso sélo las personas designadas por la Asamblea: 14-1.

5. Los gestores a actuar «en nombre de la futura sociedad» para
constituir la cooperativa y son de cuenta de ésta «los gastos de-
vengados» por dichas actuaciones: 10-1.

6. Derecho de los promotores y gestores a que la cooperativa, des-
pués de su inscripciéon asuma los contratos y gastos de los pro-
motores: 10-2.

7. Los gestores, salvo acuerdo en contrario de la Asamblea cons-
tituyente, solicitar del Registro de Cooperativas, la calificacién
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previa del Proyecto de Estatutos, o por ceder directamente al
otorgamiento de la escritura constituyente, sin la referida pre-
via calificacién: 13-1.

Los gestores, subsanar cualquier defecto que obste a la califica-
cién favorable de los Estatutos: 13.

Los otorgantes de la escritura de constituciéon, salvo acuerdo en
contrario de la Asamblea, pueden conferir apoderamiento a uno
0 mas entre ellos para subsanar cualquier defecto, excepto si
entrafla variacién de personas para cargos: 14-3.

Derechos a los promotores para exigir la restitucién de las apor-
taciones realizadas para la constitucion de la Cooperativa, trans-
curridos 15 meses desde el desembolso, sin que se hubiese pro-
cedido a la inscripcién de la cooperativa: 15-4.

OBLIGACIONES

Los gestores deben realizar todas las actividades necesarias para
la conmstitucién de la cooperativa: 10-1,

Responder solidariamente, los gestores, del cumplimiento de los
actos y contratos celebrados en nombre de la proyectada coope-
rativa antes de su inscripcién: 10-2.

Los promotores deben reunir los requisitos exigidos para adqui-
rir la condicién de socio de la cooperativa: 11.

Desembolsar al menos el 25 por 100 de la aportacién obligato-
ria minima: 14-2.

Los gestores o en su caso, €l promotor o promotores designados
por los otorgantes de la escritura de constitucién, deberan soli-
citar en el plazo de dos meses la inscripcién de la cooperativa
en el Registro de Cooperativas: 15-1.

Los socios electos para cargos sociales en €l Consejo Rector, In-
terventor y liquidadores, deberan aceptar expresamente el cargo,
salvo justa causa: 23-1.

2.° En Funcionamiento

DERECHOS

Recurrir el solicitante de la condicién de socio, el acuerdo del
Consejo Rector de denegacién de admisién, ante la Comisién
de Recursos o la Asamblea General: 31-2.

Los socios, impugnar el acuerdo de admisién de socio, ante el
Comité de Recursos o en Asamblea: 31-3.

El socio podra darse de baja voluntariamente en la cooperativa
en cualquier momento, mediante preaviso: 32-1.
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A impugnar ante el Comité de Recurso o la Asamblea General,
el acuerdo de Consejo Rector sobre calificacién y efectos de baja
voluntaria, si estuviese disconforme con el mismo: 324.
Audiencia del socio interesado para acordar baja obligatoria por
el Consejo Rector: 33-2.

Derecho a recurrir el socio disconforme contra el acuerdo ante-
rior: 33-2.

El socio tiene derecho a ser elector y elegible para los érganos
sociales: 35-1-a.

A formular propuestas: 35-1-b.

A participar con voz y voto en la adopcién de acuerdos: 35-1-b.
A recibir la informacién necesaria: 35-1-c.

A participar en la actividad empresarial de la cooperativa, sin
ninguna discriminacién: 35-1-d.

Percibir intereses por sus aportaciones al Capital social, si lo
preven los Estatutos: 35-1-c.

Al retorno cooperativo: 35-1f.

A la actualizacién y devolucién de las aportaciones al capital
Social: 35-1-g.

A los derechos que resulten de las normas legales y de los Es-
tatutos: 35-1-h.

A ejercitar los derechos de conformidad con las normas lega-
les y estatutarias y los acuerdos validamente adoptados por los
Organos Sociales de la Cooperativa: 35-2.

Ejercitar el derecho de informacién en los términos previstos
en la Ley, en particular conforme al art. 36, en los Estatutos o
en los acuerdos de la Asamblea Geenral: 36-1.

El socio al que el Consejo Rector le niega la informacién soli-
citada, a impugnar dicha negativa por el procedimiento que se-
fiala el art, 52 de la Ley General de Cooperativas y en los su-
puestos 2, 3 y 4 del art. 36 (no facilitar los Estatutos y en su
caso el Reglamento de Régimen Interno y sus verificaciones, ne-
gativa al acceso al Registro de socios y al libro de actos, y al
estado de la situacién econémica), por el procedimiento del ar-
ticulo 2-166 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: art. 36-8.

A ser sélo sancionados por las faltas previamente tipificadas:
articulo 37-1.

A sélo expulsarlo, mediante acuerdo del Consejo Rector, por
falta muy grave tipificada en los Estatutos, mediante expediente
instruido al efecto y con audiencia del interesado: 38-1.

A recurrir contra el acuerdo de expulsién ante el Comité de Re-
cursos o, en su defecto, ante la Asamblea General: 38-2.
Impugnar el acuerdo de expulsién, en el plazo de dos meses des-
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de que adquiere caracter ejecutivo, por el cual procede del ar-
ticulo 52 de la L. G. C.: art. 384.

Solicitar del Juez del Distrito del domicilio Social de la coope-
rativa, que ordene la Convocatoria de Asamblea ordinaria si el
Consejo Rector no los hiciere en su tiempo: 44-1.

El 5 por 100 de socios o en un nimero de 200, derecho a que
se incluyan en el orden del dia de la Asamblea, fijado por el
Consejo Rector, los asuntos que propongan en el escrito dirigido
al mismo, conforme al art. 46: 46-4.

Derecho a asistir a la Asamblea todos los socios que lo sean en
la fecha del anuncio de la convocatoria, y que en la celebracién
de la Asamblea sigan siendo y no estén suspendidos de tal de-
recho: 46-1.

Derecho de los socios presentes en la Asamblea, si asi lo estable-
cen los Estatutos, a que ésta elija de entre ellos antes de entrar
en el orden del dia, los miembros de la Mesa: Presidente, Se-
cretario y Secretario auxiliar: 46-2.

En las cooperativas cada socio tendra un voto: 47-1.

En las cooperativas de segundo o ulterior grado, si lo preven
los Estatutos, el voto de los socios podra ser proporcional a su
participacién en la actividad cooperativizada de la cooperativa y
o al nimero de socios que integra la cooperativa asociada, en
cuyo supuesto los Estatutos deberan fijar con claridad los crite-
rios de la proporcionalidad de voto. En todo caso el nimero de
votos por socio no podra ser superior al tercio de los votos tota-
les. En ningtn supuesto podra existir voto dirimente o de ca-
lidad. Los Estatutos estableceran los supuestos en que deba abs-
tenerse de votar el socio en conflicto por razén del asunto objeto
del acuerdo: 47.

Derecho a delegar el voto en otro socio que no podré representar
a mas de dos; por escrito autégrafo, acta notarial, comparecen-
cia ante el secretario de la Cooperativa o legitimando la firma
del escrito de delegacién. Para una Asamblea concreta: 48.
Derecho de los socios presentes a una Junta preparatoria a ser
elegidos para miembros de la Mesa de Junta: Presidente y se-
cretario auxiliar, y a elegir Delegados: 51-3.

Derecho a impugnar los acuerdos de la Asamblea General, los
acuerdos nulos o anulables, los socios asistentes a la Asamblea
que hubiesen hecho constar en acta su oposicién a la celebra-
cién de la misma o su voto contra el acuerdo adoptado, los so-
cios ausentes y los que hayan sido ilegitimamente privados de
emitir su voto, conforme a normas y procedimiento que sefiala
el ar. 52: 5-2.
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Cualquier socio puede pedir la destitucion inmediata del Conse-
jero o Director de la Cooperativa incurso en cualquiera de las
prohibiciones que sefiala para estos arts. 62: 62-4.

Cualquier socio podra ejercitar las acciones de indemnizacién que
puedan corresponderles por el dafio sufrido directamente en su
patrimonio, por los actos de los miembros del Consejo Rector:
65-2. ,

Todos los socios estan legitimados para el ejercicio de las accio-
nes de impugnacién de los acuerdos nulos del Consejo Rector:
67-3.

Cualquier socio puede instar la nulidad e impugnar las cuentas
anuales de la cooperativa, aprobadas por la Asamblea General sin
el previo informe de los Interventores: 68-6.

Cualquier socio puede solicitar del Juez del Distrito del domici-
lio social de la cooperativa la designacién de quienes deban rea-
lizar la verificacién de las cuentas anuales, cuando el nombra-
miento por la Asamblea general no se haya hecho oportunamen-
te o las personas nombradas no puedan cumplir sus funciones:
69-3.

El 15 por 100 de los socios de la cooperativa puede solicitar que
las cuentas anuales de la misma sean sometidas a auditoria ex-
terna: 69-8.

Derecho los socios a ser elegidos miembros del Consejo Rector,
por la Asamblea en votacién secreta: 70-2.

Derecho de los socios a no responder personalmente de las deu-
das sociales, salvo disposicién en contrario de los Estatutos, en
cuyo supuesto deberan determinar el alcance de la responsabi-
lidad: 71.

Transmitir las aportaciones, sélo entre los socios de la coope-
rativa, por actos inter vivos y mortis causa si los derechohabien-
tes lo son o adquieren esta condicién: 78.

Las aportaciones de los socios al capital social son inembarga-
bles. Los acreedores de los mismos no tienen derecho alguno
sobre los bienes de la cooperativa, ni sobre las aportaciones de
los socios al capital Social: 79.

Los socios tienen derecho al reembolso de las aportaciones de
los mismos en caso de baja, conforme a las normas del art. 80.
Respecto a los nuevos socios, el importe de las cuotas del in-
greso no podra ser superior al 25 por 100 de las aportaciones obli-
gatorias que los mismos hayan de realizar: 81-1.

Derecho al retorno cooperativo, que se acredita a los socios en
proporcién a las operaciones, actividades o servicios cooperati-
vos realizados por cada socio en la cooperativa; no se acredita
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en funcién de las aportaciones del socio al capital social. Los Es-
tatutos o la Asamblea, por mas de la mitad de votos, fijaran
la forma de hacerlo efectiva a cada socio: 85.

Derecho a separarse de la cooperativa, en el supuesto de cam-
bio de clase, los socios que no hayan votado a favor del acuer-
do, considerandose su baja como justificada: 92-2.

Derecho de los socios a examinar, en el domicilio social de la
cooperativa, los documentos, proyecto y memoria de fusién: 97-1.
En la fusién de cooperativas, los socios de las cooperativas que
se extinguen, disconformes con el acuerdo de fusién tienen de-
recho a separarse de la cooperativa, conforme al art. 99, igual
por escisién: 102.

Las entregas de bienes y prestaciones de servicios proporciona-
dos por la cooperativa a sus socios, ya sean producidos por ellos
o adquiridos a terceros para el cumplimiento de sus fines so-
ciales, no tienen la consideracién de ventas: 155-2.

Derechos de los socios de cooperativas a plantear al Consejo Su-
perior de cooperativismo, en conciliacién y arbitraje, los con-
flictos que se planteen entre las cooperativas y los socios: 163.
La presentacién ante el Consejo Superior del cooperativismo de
la solicitud de una previa conciliacién voluntaria o de una de-
manda de arbitraje sirve para interrumpir la prescripcién y sus-
pender el computo del plazo para el ejercicio de la accién: 163-2.
Los socios de las Sociedades Agrarias de Transformacién que
conforme a la Disposicién Adicional 12 de la L. G. C. se trans-
formen en cooperativas Agrarias, de Explotaciéon Comunitaria o
de Trabajo Asociado y no hayan votado en la Asamblea General
a favor de la transformacién y sean disidentes del acuerdo, tie-
nen derecho a separarse de aquella, recibiendo su patrimonio
como dicha disposicién establece. Lo mismo cuando se hable
de sociedades civiles o mercantiles que cumpliendo los requisitos
se transformen en Sociedades Anénimas Laborales.

Los socios trabajadores de las coperativas de Trabajo Asociado
disfrutaran de los beneficios de la Seguridad Social, optando como
trabajadores por cuenta ajena o como trabajadores auténomos
conforme a la Disposicién Adicional Primera.

OBLIGACIONES

Socios de trabajo: obligacién de prestacién de su trabajo per-
sonal a la actividad cooperativizada de la cooperativa: 30-1.
Para adquirir la condicién de socio, desembolsar la cuantia que
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fijen los estatutos de la aportacién obligatoria minima y suscri-
bir el resto de la aportaciéon obligatoria: 31-1,

Indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento del pla-
zo de preaviso de baja voluntaria: 32-1.

Obligacién de cesar en su condicién de socio, el que pierda los re-
quisitos exigidos en su respectiva clase de cooperativa, o deje
de reunirlos: 33-1.

Obligacién de cumplir los deberes legales y estatutarios: 34-1.
Obligacién de asistir a las reuniones de la Asamblea General y
de los Organos colegiados de que forme parte: 34-2-a.
Cumplir los acuerdos validamente adoptados por los 6rganos so-
ciales de la cooperativa: 33-2-a.

Participar en las actividades cooperativizadas que desarrolla la
cooperativa para el cumplimiento de su fin social: 34-2-e.
Guardar secreto sobre asuntos y datos de la cooperativa cuya
divulgacién pueda perjudicar: 34-2-d.

No realizar actividades competitivas con la cooperativa: 34-2-e.
Aceptar los cargos para los que fueren elegidos: 34-2-f.
Efectuar el desembolso de sus aportaciones al capital social en
la forma y plazos previstos: 34-2-f.

Participar en las actividades de formacién: 34-2-h.

Los acuerdos de la Asamblea Geenral obligan a todos los socios,
incluso a los disidentes y a los que no hayan participado en la
reunién: 42-2,

Obligacién de responder los socios personalmente de las deudas
sociales cuando asi lo disponen los Estatutos determinando el
alcance de la responsabilidad: 71.

Obligacién del socio que causa baja en la cooperativa de res-
ponder personalmente de las deudas sociales, previa excusion
del haber social, durante cinco afios desde la pérdida de la con-
dicién de socio, por las obligaciones contraidas por la coopera-
tiva con anterioridad a su baja, hasta el importe reembolsado de
sus aportaciones al capital social: 71.

Hacer las aportaciones al capital social, voluntarias, obligato-
rias y de los nuevos socios en la forma, garantias, valoracion e
intereses, que establecen los arts. 73, 74, 75, 75 y 71.
Imputacién de pérdidas, en su caso, a los socios en proporcién
a las operaciones, actividades o servicios cooperativizados efec-
tivamente realizados por cada socio, conforme regula el art. 87.
Informe escrito con la justificacién detallada de la modificacién
estatutaria, de los socios que la hayan propuesto: 92.

Los socios de las entidades a que se refiere la disposicién 1.*
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que han votado en favor de la transformacién en cooperativas
quedan obligados al acuerdo de transformacién: Disposicién 1.*

32 En Liquidacién
DERECHOS

1. El socio disconforme con la prérroga de la cooperativa, puede
causar baja: 104; 32-3.

2. Cualquier socio puede requerir al Consejo Rector, para que con-
voque Asamblea General y adopte acuerdo si, a su juicio, existe
alguna causa de disolucién: 104-2.

3. Derecho de los socios, en su caso, a ser elegidos por la Asamblea
General, liquidadores de la Cooperativa: 106.

4. El 20 por 100 de los votos sociales puede solicitar del Juez de
Distrito del domicilio de la cooperativa, la designacién de un in-
terventor que fiscalice las operaciones de liquidacién: 107.

5. Derecho de los socios a que en el supuesto de adjudicacién del
haber social, por liquidacién de la cooperativa, las aportaciones
que tuvieren al capital social, se les reintegre por el orden del
articulo 112, actualizadas en su caso, comenzando por las volunta-
rias y después las obligatorias: 112-3.

6. Derecho del socio que se sienta agraviado a impugnar los acuer-
dos de la Asamblea General aprobando balance final y proyecto
de distribucién, conforme a las reglas del articulo 52: 113-3.

OBLIGACIONES

1. Atenerse a la liquidacién que sea firme conforme a los articulos
106-115 de la Ley.

2. En su caso, en relacién con lo anterior y si se dispuso en los
Estatutos, responden los socios personalmente de las deudas so-
ciales hasta el limite establecido: 71.

b) Especiales en cada una de las clases de cooperativas que re-
gula la Ley.

DERECHOS Y OBLIGACIONES

a’) Secciones de crédito de las cooperativas

Los socios de las respectivas cooperativas tienen derecho, en estas
secciones, a operaciones activas y pasivas de crédito, limitadas al in-
terior de la propia cooperativa: 117.

b’) Cooperativas de Trabajo Asociado

Tienen por objeto proporcionar a los socios puestos de trabajo
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para producir en comtn bienes y servicios para terceros. No pueden
ser socios los menores de 16 afios.

La Ley regula lo relativo al objeto y ambito de la cooperativa, so-
cios en situacién de prueba, régimen disciplinario, jornada, descanso
semanal, fiestas, vacaciones y permisos, suspensién y excedencias, baja
obligatoria por causas econémicas, tecnolégicas o de fuerza mayor,
la sucesién de empresa, contratos y concesiones y lo relativo a cues-
tiones contenciones y al procedimiento especial para la tramitacién
de las cuestiones contenciones en ellas y el socio trabajador: 118-126.

c’) Cooperativas de consumidores y usuarios

Son las que asocian a personas fisicas para promover en las me-
jores condiciones bienes y servicios para el consumo o uso de los so-
cios y de sus familiares, en las modalidades de economia doméstica,
restaurantes, transportes, hospitalizacién y similares, agua, gas y elec-
tricidad, ahorro por el consumo y de actividades culturales,

Sé6lo pueden suministrar a sus socios en el ambito establecido es-
tatutariamente y en ciertos casos pueden servir a terceros no socios:
127-128.

d’) Cooperativas de viviendas

Asocian a personas fisicas que precisen alojamiento para si y sus
familiares y o locales; pueden ser socios, entes ptiblicos, cooperativas
y entidades sin animo de lucro mercantil.

Regula la Ley la extensién de sus actividaeds, la construccién por
fases o promociones, la auditoria externa aplicable a las mismas y
la transmisién de derechos sobre vivienda o local: 129-132.

e’) Cooperativas agrarias

Asocian a personas fisicas o juridicas, titulares de explotaciones
agricolas, forestales o ganaderas y tienen por objeto la prestacién de
suministros, servicios y operaciones dirigidas a mejorar mediante ac-
tividades agrarias las explotaciones de sus socios, las cuales deben
estar dentro del ambito territorial de la cooperativa. Pueden realizar
actividades de conservacién, tipificacién, manipulacién, transforma-
cién, transporte, distribucién y comercializacién, incluso directamente
al consumidor, de productos agrarios e incluso de los que no pro-
cedan de la cooperativa y de sus socios en los casos que determina
el art. 134: 133-134.

f') De explotacién Comunitaria de la tierra

Agrupan a agricultores, titulares de explotaciones agrarias, que
aportan el uso de sus tierras u otros inmuebles. Lastima que no se
haya visto bien «al agricultor y su sombra», que es la explotacién sub-
jetivada, para llevarla en comiin, que es donde esti la esencia de
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estas cooperativas; lastima también que se hayan olvidado de otros
factores de la produccién como es el ganado, de cuyas explotaciones
en comun tenemos gran tradicién; y lastima que las hayan separado
de las agrarias, siendo asi que lo son por naturaleza y pueden en su
amplio contenido cumplir también ademas los mismos fines.

La Ley regula lo relativo a su objeto y ambito, régimen de socios,
cesiéon del uso y aprovechamiento de bienes y régimen econdémico:
135-138.

g’) De Servicios

Asocian a personas fisicas o juridicas, titulares de explotaciones
industriales o de servicios y a profesionales o artistas que ejerzan
su actividad por cuenta propia y tienen por objeto la prestacion de
suministros y servicios y la realizacién de operaciones encaminadas
al mejoramiento econémico y técnico de las actividades profesionales
o de las explotaciones de sus socios.

No son tales aquellas cuyos servicios son actividades propias de
las otras clases que establece la Ley.

En su denominacién pueden hacer referencia al sector econémico
que se relacionan: mineria, detallistas, hosteleria, etc.: 139-140.

h’') Cooperativas del mar

Asocian a pescadores, armadores de embarcaciones, cofradias, ti-
tulares de viveros de algas, etc., titulares de explotaciones dedicadas
a actividades pesqueras y derivados del mar, rios, rias, lagunas de
agua dulce, etc., y a profesionales por cuenta propia de dichas acti-
vidades y tienen por objeto suministrar, servicios y mejoras de la
explotacién de sus socios, en una serie de actividades que enumera
el art. 141-2: 141.

i’) De transportistas

Asocian a titulares de empresas de transporte o profesionales que
pueden ejercer en cualquier 4mbito la actividad de transportistas de
personas o cosas 0 mixto; y tienen por objeto servicios para cumplir
las explotaciones de sus socios: 142,

j’) De seguros

Son los que ejercen la actividad aseguradora, en los ramos y re-
quisitos de la Ley de Ordenacién del Seguro privado, en las diversas
modalidades de éste.

Se rigen en primer lugar por la Ley sobre Ordenacién del Seguro
Privado y en cuanto no se oponga a ésta, por la L. G. C.: 143.

k’) Sanitarias

Son las de seguros cuya actividad empresarial consiste en cubrir
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riesgos relativos a la salud de sus socios o de los asegurados y de
los beneficiarios de los mismos.

Distingue la Ley tres tipos:

1° las que tienen por objeto la cobertura a sus socios y bene-
ficiarios de éstos, de los riesgos relativos a la salud, que se
rigen por la de seguro a prima fija.

2° las que asocian a profesionales de la salud y a personal no
sanitario, que se rigen por las de Seguros de Trabajo Asociado.

3.2 las de 2.° o ulterior grado, que cuando integran una coopera-
tiva sanitaria pueden incluir en su denominacién el término
«Sanitaria»: 144.

I’) De ensefianza

Desarrollan actividades docentes, en sus distintos niveles y mo-
dalidades, en cualquier norma del saber de la formacién técnica, ar-
tistica, deportivas u otra. Si asocian a padres de alumnos; rigen las

normas de consumidores; si asocian a profesores o personal no do-
cente, las de Trabajo Asociado: 145.

m’) Educacionales

Son las que posibilitan el acceso de los jévenes al conocimiento
practico de las técnicas de organizacién empresarial, enmarcadas en
criterios democraticos y de solidaridad propios de las cooperativas.
Asocian a alumnos de uno o més centros docentes y tienen por objeto
procurar en las mejores condiciones de calidad, informacién y pre-
eio para el uso o consumo, bienes y servicios necesarios para la vida
docente y el cultivo del tiempo libre de los socios.

En ellas el cese como alumno del Centro docente determina la
baja obligatoria en la Cooperativa.

Los centros docentes, cuyos alumnos pueden ser socios de la co-
operativa educacional, deberan estar dentro del 4mbito territorial de
la Cooperativa, establecida estatutariamente.

Los socios de estas cooperativas educacionales, en ningin caso
responderan personalmente de las deudas sociales.

Los menores de edad, si no consta expresamente la oposicién de
sus padres o representantes legales, tendran capacidad para solicitar
y adquirir la condicién de socio y estaran facultados para realizar y
asumir cuantos actos y obligaciones sean propios a la condicién de
socio: 146-147.

n') Cooperativas de Crédito

Estas cooperativas y por ello los derechos y obligaciones de los
socios de las mismas, a tenor de la Disposicién Transitoria sexta de
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la L. G. C., continuaran rigiéndose por la legislacién vigente hasta
que entré a regir la nueva Ley, en tanto se establezcan las nuevas
normas reguladoras de las mismas.

No obstante, respecto de las Cajas Rurales, el namero 2 de la re-
ferida Disposicién Transitoria sexta, amplia la posibilidad de ser so-
cios de las Cajas Rurales, a las cooperativas agrarias, del Mar, de Ex-
plotacién Comunitaria de la Tierra, de Trabajo Asociado que desarro-
llen actividades agrarias, a las Sociedades Agrarias de Transforma-
cién y a los socios de las mismas; a las Cooperativas de Consumido-
res y Usuarios que desarrollen sus actividades cooperativizadas prin-
cipalmente en el medio rural; a otras Cajas Rurales; a las personas
fisicas o juridicas titulares de explotaciones agrarias o industrias agro-
alimentarias; y a los Entes publicos y sociedades en las que éstos par-
ticipen mayoritariamente, cuando sus fines redunden en la mejoria
de la vida rural o en beneficio de la actividad agraria.

En el ndmero 3 de la misma Disposicién Transitoria sexta se auto-
riza a las cooperativas de Crédito a que puedan realizar operaciones
activas con terceros no socios hasta un méaximo del 15 por 100 de
sus recursos totales.

fi’) Cooperativas de Segundo o ulterior grado

Las pueden constituir dos o mas cooperativas, para el cumplimien-
to y desarrollo de fines comunes de orden econémico: 7; 148-1.

En las cooperativas de segundo o ulterior grado formadas por
cooperativas agrarias, pueden también ser socios, sin superar el 25
por 100 del total de socios, las Sociedades Agrarias de Transforma-
cién integradas tnicamente por titulares de explotaciones agrarias
y o por trabajadores agricolas: 148-1.

En las Asambleas Generales de estas Cooperativas a cada coopera-
tivista-socio le representara su respectivo Presidente u otro socio de
la misma, designado al efecto para cada Asamblea por el Consejo
Rector, sin que quepa delegacién en otro socio de la de 2.° o ulterior
grado: 148-2.

Los miembros del Consejo Rector, interventores y liquidadores
de estas cooperativas, tienen que ser elegidos entre los candidatos
presentados por las cooperativas miembro que tienen que ser socios
de éstas: 148-3.

El voto en estas cooperativas de 2.° o ulterior grado, si lo preven
los estatutos, puede ser proporcional a su participacién en la acti-
vidad cooperativizada art. 47-2.

La responsabilidad de los socios por las deudas sociales es li-
mitada, salvo disposicién en contrario de los Estatutos: 71.
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Los retornos en proporcién a la actividad cooperativizada: 85.

En caso de disolucién de estas cooperativas de 2.° o ulterior grado
el haber liquido resultante sera distribuido entre las cooperativas so-
cios en proporcién al importe del retorno percibido en los tltimos
cinco afios, o en su defecto desde la Constitucién de aquélla, debiendo
destinarse siempre al Fondo de Reserva obligatorio de cada una de

ellas: 148-5.



Aproximacioén al estudio de los érganos de la Sociedad,

dentro del marco de relaciones societarias cooperativas
bajo la nveva Ley 3/87 de 2 de abril

Por
ANTONIO B. MuNOoz VipAL*

1. INTRODUCCION.

Nuestro propésito es ofrecer mediante esta ponencia un estudio
somero y quiza algo apresurado —por razones de tiempo el comentar
un texto legal promulgado este mismo mes— de los 6rganos de la so-
ciedad cooperativa en la actual legislacién espafiola. No obstante el
tema central de la exposicién ha engarzado con otras cuestiones mas
genéricas, por considerar que nuestros ilustres compafieros juristas
de Europa desean asimismo (seglin tuvieron la amabilidad de indi-
carme) una visién global de la nueva Ley como marco donde se en-
caje la correcta cuestién de los 6rganos sociales. De aqui que comen-
cemos con una visién global del texto normativo para después cen-
trarnos en el tema que corresponde estrictamente al titulo de nuestro
modesto trabajo.

Adelantemos, ademads, que para ello hemos tenido en cuenta —y a
veces— transcrito literalmente las autorizadas opiniones de los es-
tudiosos espaiioles del Derecho Cooperativo, basdndome de un modo
principal en los brillantes estudios de nuestro buen amigo y com-
pafiero el Profesor D. Francisco Vicent Chulia, catedratico de Dere-
cho Mercantil (2), a quien agradecemos su venia para hacer nuestras
muchas de sus atrevidas consideraciones.

* Profesor Titular de Derecho Mercantil. Universidad de Murcia.

(1) El texto que sigue corresponde, con diversas modificaciones, a la Conferencia
que el autor pronuncié el dia 29 de abril de 1987 en la 24.2 Reunién del Grupo de
Trabajo «Derecho Agricola Cooperativo» de la Confederacion Europea de Agricultura.

(2) Son casi incontables sus numerosas aportaciones a la doctrina cientifica del
Derecho Cooperativo. Citemos como principales puntos de apoyo de nuestra expo-
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Por imperativo de un rigor metodoldgico, antes de adentrarnos
en el fondo de nuestra exposicién, estimamos necesaria una justifica-
cién sobre los motivos que nos han llevado a elegir el presente tema
como objeto de la ponencia que vamos a desarrollar.

Asimismo parece conveniente consignar que dada la finalidad y el
caracter de esta reunién de trabajo de la Comisién de la CEA, légica-
mente no es defendible la eleccién de cualquier tema por una mera
simpatia o traccién del mismo, o un recreo intelectual en su trata-
miento. La oportunidad y la finalidad han de basarse en una justi-
ficacién pragmatica y a ello dedicaremos en principio unas palabras.

El primer hecho que exige nuestra atencién es la recientisima pu-
blicacién de una nueva Ley General de Cooperativas en Espaiia Ley
3/87 de 2 de abril de 1987 (Boletin Oficial nium. 84 de 8 de abril), Ley
que viene a derogar otra relativamente reciente cual es la de 1974 y
su extenso y prolijo Reglamento aprobado por Real Decreto de 16
de noviembre de 1978 y que desarrollaba la Ley 52/74 de 19 de di-
ciembre.

La pregunta inicial que hemos de plantearnos es si realmente re-
sultaba necesario a los pocos afios de la anterior legislacién, y antes
de haberse cumplido una década de la entrada en vigor del Regla-
mento (que pretendia resolver hasta el mas minimo detalle todas las
cuestiones que se plantearan en la vida cooperativa) es decir, si aque-
lla tan reciente legislacién ha quedado en tan corto plazo obsoleta,
o si hay algunas razones de peso que respalden la nueva modificacién
del régimen cooperativo.

A este respecto hemos de poner de relieve que muy poco tiempo
después de la Ley de 1942 vy su Reglamento de 1943, comenzaron desde
distintos sectores académicos, sociolégicos y cooperativos a reclamar
una modificacién, que se llevé a cabo en base al Reglamento de 1971
y que se plasmé en las citadas disposiciones de 1974 y 1978, publi-
cadas las cuales las voces clamando por la reforma no fueron aca-
lladas sino que se mantuvieron acérrimas en su peticién de un cam-
bio continuo.

sicién los siguientes trabajos monogréificos del Doctor Vicent Chulid: «Los Organos
Sociales de la Cooperativa». Revista Juridica de Catalufia, 1978, n.° 1, paginas 65 a
119.—«El Derecho Mercantil del neocapitalismo». Rev. Derecho Mercantil n.c 139 pa-
gina 20 y siguientes.—«La sociedad en constitucién». Revista Critica de Derecho Inmo-
biliario, n.o 518 pagina 71 y ss—«La Asamblea General de la Cooperativa». Revista
Juridica de Catalufia, 1978, n.o 2, paginas 417 a 499.—Significado del nuevo Regla-
mento de Cooperacién». Revista de Derecho Mercantil n.o 125-6, pagina 473 y ss.—
«Significado del Proyecto de la Nueva Ley de Cooperativasy. Diario «Las Provinciasy,
de Valencia del 28 de junio de 1974.—«Las Empresas mutualisticas y el Derecho Mer-
cantil en el Ordenamiento espafiol». Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n.o 512
pagina 119 y ss.—y otras muchas.
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Como ha dicho con relacién a la legislacién cooperativa italiana
Guido Bonfante «L'’ipotesi, non costiturebbe certo una noviti: da
sempre, infatti, 'aspirazione alla riforma organica della legislazione co-
operativa ha costituito il leit motiv della nostra storia legislativa» (13).

En Espafa viene ocurriendo lo mismo, y no sé6lo en el campo coope-
rativo sino en cualquiera de los sectores del Derecho a los que diri-
jamos nuestra vista. Si se ha dicho que el Decreto es la motorizacién
de la Ley, no cabe duda que nos hemos dado a la carrera con furia
espafiola; pero, en todo caso, no cabe duda que como consecuencia
de este vértigo legislativo, como ha dicho Fernandez Anadén es tal
el nimero de preceptos que perdida la curiosidad y la capacidad re-
tentiva, el profesional ya no puede ni leerlos (4).

¢Dénde encontramos hoy la permanencia como caracteristica in-
herente a la Ley? El filésofo espafiol Suérez, resumi6 los caracteres
y requisitos de la Ley en esta definicién : «Precepto comun, justo, esta-
ble, suficientemente promulgado» (5). Posiblemente habra que su-
primir de esta definicién la caracteristica de estable si las normas
han de tener una vigencia tan corta como la de nuestras leyes co-
operativas.

Nos encontramos hoy en Espafia con una fiebre demoledora de
todas aquellas normas anteriores a la instauracién de la democracia,
las cuales en algunos casos justifican una modificacién; pero en otros
muchos, la reforma maés bien obedece a un nervioso azogue. No con-
viene dejar en olvido que también el buen legislar es una cuestién
de tiento: un movimiento apresurado quizd espante al bicho, dicho
sea en términos taurinos.

Demasiadas y excesivas reformas pueden hacer pensar que pade-
cemos de una enfermedad més peligrosa para nuestra salud juridica
que la propia inanicién, es decir, la mania legislativa. En efecto, igual
que se conoce una mania del litigante (la llamada en siquiatria mania
querulante), también se conoce en la Historia la mania del legislador,
de la que podemos citar como ejemplo tipico el caso del Emperador
Maximiliano de México, que en el escaso tiempo en que tuvo algo pa-
recido a un Gobierno, compuso siete volimenes de textos legislati-
vos. Entre ellos su obra maestra fue la legislacién sobre la Marina,
legislacién que no podia ser mas completa... sélo que México no te-
tenia Marina (6). En definitiva, nos tememos que muchas veces no

(3) Rivista della Cooperazione, n.° 10, pagina 9.

(4) FERNANDEZ ANADON.—«Derecho privado cotidiano». Anales de la Academia
Matritense del Notariado. Tomo XIII, afio 1962, pagina 116.

(5) De legibus, libro primero, capitulo XII, paragrafo 2.

(6) JEAN CARBONNIER.—«Derecho flexible», pagina 297. Véase también Mufioz
Vidal: «Las Uniones de Cooperativas ante el Real Decreto n.° 2508/77», phginas 7 y 8.
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nos encontramos ante una necesidad verdadera de legislar y en tal
caso la miquina legislativa se estropea y gira en el vacio.

Para confirmar si nuestra impresién es real, o por el contrario el
legislador tiene motivos para acometer la reforma, nada mejor que
el estudio del preambulo de la nueva ley. En él se afirma que la Ley
de 1974, constituia un perfeccionamiento importante en la regulacién
de las sociedades cooperativas pero a renglén seguido establece tam-
bién que el cambio experimentado en el sistema politico espafiol su-
pone la existencia de nuevos hechos que reclaman una reforma del
régimen juridico de las sociedades cooperativas. En principio podria
tener razén el legislador. Ahora bien, un estudio reposado del articu-
lado de la nueva ley nos revela que se ha mantenido en su espiritu
y casi siempre en la letra la reforma de 1974, de manera que las mo-
dificaciones introducidas a weces son simplemente semadnticas o de
detalle, otras inutiles y otras suponen un retroceso tanto de técnica
juridica como de praxis cooperativa.

La solucién reside en fijarnos exclusivamente en la palabra que
utiliza el legislador en su preambulo: «Cambio», Aqui encontramos el
quid de la cuestién.

La equivoca consigna del cambio aparecié en los ultimos afios del
tardofranquismo, como ha puesto de relieve Fernandez de la Mora (7).
Ya en otofio de 1973, el entonces titular de la Cartera de Hacienda
dijo ante el Consejo de Ministros: «Yo soy partidario del cambio».
Nadie le pidié precisiones y seguramente cada cual interpreté de modo
distinto el anfibolégico vocablo. Y a partir de finales de 1975, el cam-
bio se convirtié en un slogan programatico y resoné por doquier. A
los pocos que prudentemente solicitaban alguna explicacién acerca
del objetivo propuesto se les acusaba de inmovilistas. Era una es-
pecie de huida hacia delante en la que se condenaba acremente a quien
se atreviera a prguntar por la direccién de la marcha. Aunque pa-
rezca absurdo la orden era: «cambiemos sin preguntar hacia ddénde
se van.

Nada mas absurdo que proclamar la necesidad de un cambio si
no se explica la finalidad. Recomendar el puro y simple cambio llega
a ser una estupidez puesto que todo cambia (ya lo dijo Heraclito)
quiérase o no. Todo mévil tiene un rumbo y todo viajero va en una
direccién ; sélo es racional el cambio que se encamina a una meta clara
y distinta.

Como veremos a lo largo de nuestra exposicion, la reforma de la
Ley de Cooperativas supone la sustitucién de un precepto por otro,
es decir un cambio. Pero ahi queda la innovacién. Cambio porque se

7) GONZALO FERNANDEZ DE LA MORA.—«Los errores del cambio», pag. 13.
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varian cosas, Pero cambio injustificado, y cambio desacertado. La re-
forma a veces, y esto es mas grave, supone cambiar no sélo de forma,
sino de sustancia, con lo cual cabria hablar mas que de reforma, de
deformacion, incluso a veces de cambio de sustancia o de transustan-
ciacién.

2. JUSTIFICACION DE LA REFORMA EN EL PREAMBULO DE LA
NUEVA LEY.

Centriandonos en el tema de la ponencia, el predAmbulo de la Ley
justifica las reformas introducidas, entre otros, con los siguientes ar-
gumentos :

a) Afirma que en la regulacién de la Asamblea General se intro-
ducen modificaciones dirigidas a facilitar y potenciar la participacién
de los socios en el Gobierno y control de la sociedad ; evitar maniobras
dirigidas a soslayar la manifestacién de la voluntad del érgano sobe-
rano de la cooperativa; profundizar en el caracter democratico de
la sociedad, evitando que una minoria pueda paralizar el desarrollo
de la misma o convertirla en una institucién cerrada.

b) Desde un punto de vista doctrinal y de adecuacién de nuestra
legislacién a los principios cooperativos, la modificacién més impor-
tante se produce en la regulacién del Derecho al voto en las coope-
rativas de primer grado donde se recupera de forma inequivoca la
aplicacién del conocido principio «un socio, un voto».

c) En la regulacién del Consejo Rector las innovaciones més im-
portantes responden a la exigencia de potenciar cuanto pueda favore-
cer, directa o indirectamente, la eficacia en la gestiéon mediante modi-
ficaciones que unas veces afectan a la vida interna de la sociedad y
otras tienden a fortalecer las garantias de los terceros en sus rela-
ciones econdémicas con la cooperativa.

d) Otros criterios, que han presidido las innovaciones introduci-
das son el incremento de la facultad autorreguladora de la cooperativa
y el de perfeccionar los mecanismos de control.

e) Uno de los problemas mas importante que en su configura-
cién tenia planteada la sociedad cooperativa y que afectaba de ma-
nera importante a sus relaciones econémicas con terceros, era el re-
lativo al caracter de ilimitable o no de la facultad de representacién
de sus 6rganos gestores. Nuestro derecho de acuerdo con la doctrina
dominante se ha orientado hacia la aceptacién del criterio de la ilimi-
tabilidad. La aceptacién del mencionado criterio en la nueva regula-
cién de la sociedad cooperativa, ademdas de situar la configuracién
de la misma dentro de la corriente predominante en la doctrina y
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en la legislacién, potencia las posibilidades de desarrollo de la ac-
tividad empresarial de la cooperativa, al fortalecer las garantias de
los terceros en sus relaciones econémicas con la misma.

f) En la orientacién de fortalecer la facultad autorreguladora de
la cooperativa, la Ley deja al criterio de ésta el establecer la amplitud
de las facultades que le son concedidas al director respecto al trafico
empresarial ordinario.

g) Innovacién importante en orden a facilitar e incrementar los
medios de control a disposicién de los socios, es la posibilidad, que
se introduce por primera vez en nuestro derecho, de que los socios
puedan impugnar judicialmente los acuerdos del Consejo Rector, al-
canzando dicha posibilidad también a los acuerdos del director,

h) En relacién con la regulacién de los interventores, se reduce
a tres afios el periodo maximo de su mandato; y se concreta en un
mes de plazo que tienen los interventores para emitir su informe;
y se define con claridad la facultad de emitir informe por separado
en caso de disconformidad.

i) La innovacién mas importante en esta materia de control, es la
exigencia de someter las cuentas anuales a auditoria externa en los
supuestos en que lo establezcan la Ley o los Estatutos, o lo acuerde
la asamblea general.

j) Se introduce la figura del comité de recursos, cuya autoriza-
cién, que en todo caso se deja al criterio de la cooperativa, podra
agilizar la resolucién de los recursos contra los acuerdos del Con-
sejo Rector, que antes sélo podran ser resueltos por la asamblea
general; y, ademas podra descongestionar el orden del dia de las
asambleas generales.

Las justificaciones del preambulo son programaticamente acepta-
bles. Otra cosa es que el texto legal haya, efectivamente, alcanzado
los logros perseguidos. Ahora bien la realidad conseguida no es tan
halagiiefia. Por ello comencemos con una visién global valorando los
puntos negativos de la Nueva Ley, sin perjuicio de destacar més
tarde los aciertos logrados.

a) Nuestra primera objecién es la de la falta de oportunidad de
esta Ley. Estimamos que ha llegado tarde y entendemos que ha lle-
gado tarde porque una Ley tan importante, debié preceder a las dic-
tadas por las Autonomias, al regular esta materia y no a la inversa,
como ha ocurrido en la realidad, puesto que se han adelantado algu-
nas Autonomias, habiéndose creado situaciones de hecho al amparo
de dicha regulacién; por la que ahora la legislacién estatal tendra
que tener en cuenta las normas autonémicas para evitar cualquier con-
flicto entre legislaciones. Sobre este tema insistiremos después. Quizé
por ello, en esta Ley determina, que la Ley General del Estado serd
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norma supletoria de la de las Autonomias, cuando lo légico es que
aquélla fuera una Ley Marco dentro de la cual habrian de ordenarse
las peculiaridades autonémicas.

Hubiera sido muy facil y rapida la elaboracién de esta Ley Ge-
neral de Cooperativas, si hubiera habido voluntad para ello y regido
s6lo criterios técnicos cooperativos y no otros, pues hubiese sido
suficiente con recoger lo bueno, que era la mayoria, de la anterior
Ley de Cooperativas de 19 de diciembre de 1974, adaptando el titulo II
referido al movimiento cooperativo y coordinandolo con la nueva si-
tuacién del sistema politico espafiol (tanto en el aspecto sindical
como de estructura de Estado). No haber adoptado esta solucién a
su debido tiempo ha creado problemas en cuanto al funcionamiento
de la Federacién y Confederacién de Cooperativas, huérfanas de nor-
mas para la renovacién de sus érganos, y va a crear también proble-
mas de competencias, de discriminaciones regionales y en consecuen-
cia, sera fuente de conflictos politicos, juridicos e incluso constitucio-
nales.

En relacién con la bondad de la anterior Ley General de Coope-
rativas de 1974, recordemos que en 1980 cuando se celebraron (pro-
movidas por el Ministerio de Trabajo) unas jornadas sobre coopera-
tivismo, tratdndose entre otros temas la modificaciéon de dicha Ley,
intervino uno de los tratadistas italianos de méas prestigio en ma-
teria cooperativa y dijo que consideraba la Ley de 1974, como una
gran Ley y que advertia el peligro de que una modificacién mayor de
las exigencias légicas para su adaptacién al nuevo sistema politico y
juridico de Espaifia, podria perjudicar esta normativa y que aconse-
jaba la mayor prudencia en las modificaciones a realizar.

En efecto, una adaptaciéon de la Ley de 1974, era necesaria. Pro-
cedian modificaciones consecuentes con la desaparicién de la ante-
rior Organizacién Sindical y su sustitucién por el Sindicalismo actual,
como asimismo ante la realidad autonémica y para recoger innova-
ciones inspiradas en los resultados obtenidos de la observacién de
la propia evolucién cooperativa, pero todo ello no justifica que se
haga necesaria una transfiguracién que altere radicalmente los su-
puestos actuales.

En Espafia somos muy aficionados a cambiar las normas bajo el
espejismo de que cualquier cambio habra de suponer una mejoria.
Ocurre algo asi como con aquel enfermo reumético que nos refiere
Ortega, el cual cambiaba de postura, cansado del dolor que padecia,
con la vana esperanza de que al ponerse de otro lado mejoraria su
indolencia. Ya decia Pérez de Ayala que la monotonia mas propaga-
da actualmente es la monomania de lo nuevo. Todo lo nuevo es exce-
lente, todo lo viejo es execrable. Mas para saber si lo nuevo es bueno
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no hay mis que una prueba: aguardar a que deje de ser nuevo. De
donde puede deducirse que lo bueno —lo bueno cierto— no tiene
que ser necesariamente nuevo.

b) Ademés al existir Comunidades Autonémicas con capacidad
para legislar sobre materia cooperativa, lo procedente hubiera sido,
a su tiempo, y con el rango de Ley Orgénica, haber elaborado una
Ley Marco al amparo del Art. 150 de la Constitucién y no con ca-
racter limitativo sino de coordinacién.

Dicha Ley Marco deberia comprender los principios, bases y di-
rectrices dentro de los cuales han de ordenarse las peculiaridades
autondémicas.

c) En otro orden de ideas, la Ley que comentamos no tiene el
rango necesario, ya que deberia revestir el caricter de Orgénica, por-
que regula un tipo de asociacionismo, en este caso el Cooperativo,
que se encuentra dentro del derecho de asociacién.

Efectivamente el derecho de asociacién estd reconocido en nues-
tra vigente Constitucién de 1978 en su art. 22 que se enmarca en el
«Titulo I, de los derechos y deberes fundamentales», Capitulo IT «De-
rechos y libertades», Seccién 1.* «De los Derechos fundamentales y
de las libertades publicas». Y es tal la importancia que concede la
Constitucién al derecho de Asociacién, que al referirse a la elabora-
cién de las leyes, en los articulos 81 y siguientes, dispone que el
desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas
(bajo cuyo epigrafe se regula el derecho de asociacién en el antes ci-
tado art. 22 de la Constitucién), se hard mediante Ley Organica.

Por cuanto antecede, lo procedente hubiera sido que esta Ley,
hubiese sido una Ley Marco de ambito nacional, con rango de Or-
ganica, rango que es inviable en el ambito de las Autonomias, que
s6lo pueden elaborar Leyes ordinarias por imperativo constitucional,
ya que las Organicas sélo pueden producirlas las Cortes Generales.

De esta forma por un lado, se evitarian los graves defectos antes
apuntados y por otro se lograrfa el que las cooperativas, creadoras
de bienes y servicios que concurren en el mercado espafiol, tuviesen
todas ellas igualdad de oportunidades, derecho éste reconocido en
el art. 149 de la Constitucién y que se vera conculcado, al ser regu-
ladas dichas cooperativas por normas distintas segin la regién de
Espafia donde se encuentren.

En consecuencia, estimamos, que el aprobarse sin el rango de
Orgénica, se contravienen los preceptos citados de la Constitucion.

d) Asimismo en la elaboracién de esta Ley se ha vulnerado lo
dispuesto en el art. 56 . Dos b) de la anterior Ley General de Coope-
rativas, de 19-12-1974, vigente en aquellos momentos, segin la re-
daccién dada (por autorizacién del Real Decreto Ley de 2 de junio
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de 1977) por el Real Decreto 2508/77 de 17 de junio, al no haberse
solicitado el informe preceptivo de la Confederacién Espaiiola de Co-
operativas, ya que el precepto citado dispone que «corresponde a
la Confederacién... b) informar los proyectos de disposiciones lega-
les y reglamentarias que se refieran directamente a las entidades
cooperativas y a su movimiento.

Se solicité informe del anteproyecto (no del proyecto elaborado
para su aprobacién en las Cortes), el cual emitié la Confederacién
advirtiendo se trataba de un informe provisional por tratarse de un
anteproyecto y que quedaba a la espera del texto del proyecto para
emitir el preceptivo informe que ordena la Ley.

Pero no se remitié el proyecto que se ha estado discutiendo en
el Congreso, vulnerando abiertamente el precepto legal citado.

No podemos comprender cuéles han sido los motivos que han
podido existir para no querer conocer el criterio de los cooperati-
vistas a través de sus érganos representativos. El cooperativismo quien
mejor lo entiende, sin lugar a dudas son los cooperativistas, ellos son
los que para solucionar los problemas que les acucian se asocian en
cooperativas, vy los que en definitiva en su caso saldran perjudicados
si el instrumento elegido, la cooperativa, no se regula eficazmente.
Entender el fenémeno cooperativo desde una éptica puramente ju-
ridica, no es entender nada.

Si llevamos a una cooperativa a un jurista, un politico, un eco-
nomista y a otro que sélo sea cooperativista, facil es saber quién
habra de entender mejor €l hecho.

Es como llevar al mismo paisaje un cazador, un pastor y un la-
brador; los ojos de cada uno veran ingredientes distintos de la cam-
pifia; en definitiva tres paisajes distintos.

La férmula para poder regular las cooperativas es fijarse preci-
samente en la cooperativa, antes y por encima de cualquier otro in-
grediente extracooperativo.

Pues en este caso concreto del proyecto de la ley que hoy comen-
tamos, como antes dijimos, la voz, el criterio y la experiencia del
mundo cooperativo se ha ignorado, no ha existido participacién al-
guna de los mismos, contraviniéndose ademds preceptos legales de
obligado cumplimiento, a que hemos hecho referencia.

e) Uno de los principales aciertos de la anterior Ley General de
Cooperativas fue la enumeracién de los principios cooperativos, for-
mulados por la A, C. I. en su Congreso de Viena en 1966, en su ar-
ticulo 2.°. Dicho precepto los relaciona como principios generales que
definen el carécter cooperativo de una sociedad e informan de su
constitucién y funcionamiento.
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No puede eludirse que el cooperativismo responde a una doctri-
na o una ideologia que se traduce en unos métodos de actuacién y
que nos permite distinguir la practica cooperativa de la empresa ca-
pitalista y de la economia totalitaria, sita en los Principios Coope-
rativos.

Explica el Profesor del Arco lo que entiende por una Ley que sirva
al cooperativismo, diciendo «que la respuesta inmediata es que la
Ley debe acomodarse béasicamente a los Principios cooperativos pro-
clamados con valor universal, y cuya ultima formulacién autorizada
es la aprobada por la Alianza Cooperativa Internacional, en Viena, en
1966. A la hora de escribir las normas concretas de la Ley deben estar
muy presentes en la mente de los redactores las exigencias impuestas
por dichos Principios, que son a modo de norte o estrella polar que
orientan para no extraviarse y mantenerse en el verdadero camino».

Los Principios cooperativos sélo son métodos de actuacién, técni-
cas para traducir en los hechos los objetivos de la doctrina coopera-
tiva. Sin conocer y asimilar los Principios cooperativos es arriesgada
la labor de redactar una Ley sobre las cooperativas, y después inter-
pretarla con acierto. Del mismo modo, se corre el riesgo de menos-
preciar los Principios, en cuanto métodos o técnicas que son, tergi-
versiandolos o desconociéndolos, si no se tiene una clara conciencia
de los presupuestos doctrinales a que responden y de los objetivos
que se persiguen.

Como toda doctrina econémico-social, parte de unos valores de
naturaleza filoséfica y moral, porque se desprenden del concepto que
nos hacemos del hombre y de la sociedad.

La doctrina cooperativa parte de una valoraciéon del hombre como
ser libre —y por tanto responsable, que no puede ser coaccionado
sino consultando—, imperfecto —de donde la necesidad de la socie-
dad y la autoridad— y espiritual, ya que es bastante mas que un su-
jeto econdémico, v su destino es el desarrollo de su vida espiritual en
sus aspectos intelectual, cultural, moral, filoséfico y religioso.

Concibe la sociedad al servicio de los fines materiales y espirituales
del hombre —humanismo econémico— sobre bases de solidaridad y
subsidiaridad, opuestas a la lucha de clases vy a cualquier organizacién
totalitaria que niegue la libertad del hombre.

Aspira a configurar la economia del grupo humano basada en el
trabajo, con primacia absoluta sobre los factores que concurren en
la produccién, sin que pretenda suprimir el capital, sino reducién-
dolo a su condicién de material econémico.

Una economia de trabajo aspira a pasar del trabajo asalariado y
subordinado, al trabajo asociado, responsable y libre.

Frente la doctrina liberal capitalista, que fundamenta el impulso
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de la economia en el interés personal y de ganancia, la doctrina coope-
rativa opone que la razén de la economia estd en la satisfaccién de
las necesidades, lo que lleva consigo una jerarquizacién de los bienes
sobre la moral publica, y una asociacién arménica de la produccién
y del consumo, basada en una escala de valores comunitarijos,

Condicién esencial es organizar la produccién en las mejores con-
diciones econémicas y técnicas, pero, previendo los inconvenientes y
peligros de la técnica, se impone dar a ésta una finalidad humana y
someter la tecnocracia a la democracia.

Se trata, en suma, de una economia de independencia, de respon-
sabilidad y organizada, lo que presupone la educacién, porque sélo
los hombres imbuidos de espiritu cooperativo pueden garantizar la
eficacia del sistema.

Son requisitos que se condicionan reciprocamente. Sin la trans-
formacién del hombre, mediante la educacién, es imposible trans-
formar el sistema. Pero sin la transformacién de la economia es im-
posible transformar el hombre.

Para servir estos presupuestos y finalidades se han construido los
llamados Principios cooperativos.

A pesar de lo dicho y del criterio emitido en este sentido por la
Confederacién Espafiola de Cooperativas en su informe al Antepro-
yecto de Ley General de Cooperativas el proyecto presentado al Con-
greso de los Diputados suprimié la enumeracién de dichos Principios
Cooperativos.

No llevar a la Ley un articulo que relacionase los Principios pro-
clamados por la A. C. L. y decir, como excusa, que esta omisién es irre-
levante porque los redactores han tenido especial cuidado en inspi-
rar el articulado de la Ley en la observancia de dichos Principios, no
es de recibo.

Es indudable que el hecho de relacionarse en un articulo de la
Ley los Principios Cooperativos establece un punto de referencia para
aclarar las dudas que se planteen en la interpretacién sustancial de
las normas legales de las cooperativas y para poder distinguir con cla-
ridad lo que pertenece al sector cooperativo y lo que le es ajeno.

f) En la exposicién de motivos, la Ley que comentamos dice que
«sin perjuicio de enmarcar el asociacionismo en el contexto de plu-
ralismo, se dota su regulacién de la suficiente flexibilidad a fin de fa-
cilitar el desarrollo de un sélido asociacionismo cooperativo de dm-
bito estatal».

Esta manifestacién queda en el vacio més absoluto, pues en el
articulado no tiene el mas minimo reflejo.

En el articulado se ha huido sisteméticamente de emplear el tér-
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mino Movimiento Cooperativo, sustituyéndolo por el de Asociacio-
nismo.

En el informe provisional del anteproyecto de la Ley General de
Cooperativas emitido por la Confederacién Espaiiola de Cooperati-
vas con fecha 25 de enero de 1985, se decia al respecto que:

«La vigente Ley de 1974 y su reforma de 1977, consecuente con
el deber que la impone al Estado el art, 52 (y con un conocimiento
realista de la falta de conciencia de la inmensa mayoria de nuestros
cooperativistas sobre lo que exige y representa el Movimiento Coope-
rativo —situacion que no se ha modificado—) ideé como eficaces ins-
trumentos para la impulsién de dicho Movimiento, las Federaciones
y Confederacién Espafiola de Cooperativas.

Vamos a recordar el texto del art. 52 de la vigente Ley: «El Estado
asume, como funcién de interés social la promocién, estimulo, des-
arrollo y proteccién del Movimiento cooperativo y de sus entidades
en todas sus formas...».

En el Anteproyecto, dice el art. 149 (hoy 150 de la Ley): «De con-
formidad con el mandato contenido en el art. 129.2 de la Constitu-
cién Espaiiola, el Estado reconoce como tarea de interés publico la
promocién y estimulo de las Sociedades Cooperativas y de sus es-
tructuras de integracién econémica y representativa, cuya libertad y
su autonomia garantiza»,

De la comparacién de estos dos articulos destaca:

En el primer articulo el Estado asume como funcién de interés

En e] segundo articulo el Estado reconoce como tarea de interés
publico...

En el primero se cita expresamente: la promocién, estimulo, des-
arrollo y proteccién.

En el segundo, se suprime el desarrollo y la proteccién.

En el primero ocupa rango primordial el Movimiento Cooperativo.

En el segundo sélo se cita a las cooperativas y sus estructuras de
integracién, silenciando las de integracién social, y no citando al Mo-
vimiento cooperativo.

La degradacién del cooperativismo se manifiesta.

El Anteproyecto ha hecho tabla rasa de las Federaciones y Confe-
deracién Espafiola de Cooperativas reguladas en la aun vigente Ley,
como Corporaciones de Derecho Publico, y en su lugar regula el que
denomina «Asociacionismo Cooperativo», al que dedica los articulos
158 y 161 ambos inclusive.

Segiin el art. 158 «Para la defensa de sus intereses las sociedades
cooperativas podran asociarse libre y voluntariamente en Uniones, Fe-
deraciones y Confederaciones».
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Si ahora comparamos las funciones y facultades atribuidas por la
vigente Ley a las Federaciones y Confederacién Espaiiola de Coopera-
tivas, Corporaciones de Derecho Publico, habra de concluirse que
tampoco este asociacionismo del Anteproyecto cumple el mandato cons-
titucional de fomentar el cooperativismo,

Dispone el art. 161 del Anteproyecto, que las Uniones, las Fede-
raciones y las Confederaciones que acrediten que asocian, directa o
indirectamente, el 20 por 100 al menos de las cooperativas inscritas
y no disueltas de su respectivo ambito geografico podran incluir en
su denominacién términos que hagan referencia o determinado am-
bito geografico. Es decir que, con cierta holgura, cabe hipotéticamente
que haya cuatro Federaciones con denominacién de determinada pro-
vincia o regién y cuatro Confederaciones Nacionales. Nada parece
impedir que agreguen a su denominacién alguna otra palabra alusiva
a su filiacién ideolégica o politica.

Sigue confirmandose que la politica gobernante se ha mostrado
y se muestra hostil, impidiendo con sus decisiones, el funcionamiento
de las Federaciones y de la Confederacién, reguladas en la adn vi-
gente Ley.

En nombre de la libertad se defiende la facultad indiscriminada
de las cooperativas para fundar Uniones o Federaciones por cualquier
numero de entidades y de cualquier clase o ideologia.

A poco que se medite saltard a la vista la inconsistencia del ar-
gumento.

A la Administracién Publica y a la Politica dominante en cada mo-
mento, puede favorecer esa libertad indiscriminada e irreflexiva, por-
que en la pugna de intereses y de ideologias podran aprovechar en su
apoyo el parecer del grupo mintsculo de su propia linea, que siem-
pre serad facil de promover. Pero los verdaderos intereses generales
habran sido burlados, incluso con escéandalo.

Terminaba dicho Informe de la Confederacién manifestando en
este punto: «Y pese a la gratuita afirmacién que se hace en la expo-
sicién de motivos de «facilitar el desarrollo de un sélido asociacio-
nismo cooperativo de ambito estatal», lo cierto es que no se encuen-
tra en el texto articulado del Anteproyecto el modo de regular en una
superestructura cooperativa la representacién autorizada de todos los
cooperativismos regionales —autonémicos o no autonémicos— pues
todos integran Espafia».

Estas manifestaciones son de plena actualidad, una vez aprobada
esta Ley, pues la regulacién indicada en el mencionado Anteproyecto
se mantiene exactamente igual en la misma.

g) No satisfecho el proyecto con la supresién del movimiento
cooperativo, regula en el art. 162 esta institucién diciendo que el
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Consejo Superior del Cooperativismo es el érgano consultivo y ase-
sor de la Administraciéon Central del Estado para todas las activida-
des de éstas relacionadas con el cooperativismo. Esta integrado por
representantes de la Administracién Central, de las Administraciones
Autonémicas y de las Asociaciones de Cooperativas de dmbito estatal,
de acuerdo con las normas que establezca el Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, sobre estructura y compo-
sicién del Consejo. Sus funciones seran informar, dictaminar o for-
mular proposiciones sobre cualquier disposicién legal o reglamenta-
ria que afecte directamente a las Sociedades Cooperativas; facilitar
la planificacién y colaborar en la ejecucion de los programas de des-
arrollo y fomento del cooperativismo, asi como en las de formacién y
educacién cooperativa; intervenir en los conflictos que se planteen
en materia cooperativa, por via de arbitraje y de conciliacién y las
demas que le encomiende la presente Ley,

La estructura, composicién y funciones de este Consejo Superior
hace que tratadistas tan prestigiosos como el profesor del Arco se
pregunte: ¢Podri alguien dudar que ese Consejo Superior sanciona
la plena e incondicional sumisién del cooperativismo espaifiol a la po-
litica dominante en cada momento, contra el principio universalmente
proclamado de Independencia de las Cooperativas frente a las Po-
liticas?

Verdaderamente sorprende encontrarnos en la Ley con este Orga-
nismo que contradice la proclamada libertad a ultranza de las coope-
rativas para asociarse, desentendida de toda filosofia unitaria e idea
del movimiento cooperativo.

No somos contrarios a que se regule un organismo de colabora-
cién entre las Organizaciones Cooperativas y las Auténomas, pero
siempre que las cooperativas formen parte del mismo, a través de un
asociacionismo de integracién —(movimiento cooperativo)—, regido
por bases rigurosamente democraticas y( no segun las normas que
establezca el Gobierno), y consecuentemente sin ingerencias de la Ad-
ministracién Pablica ni de la Politica dominante.

Atn sin quererlo se nos viene a la memoria el Consejo Superior
creado en la Ley de Cooperacién de 2 de enero de 1942, constituido
por el Subsecretario del Ministerio de Trabajo, los Jefes de las Uniones
Nacionales de Cooperativas y demds personas que designase el Dele-
gado Nacional de Sindicatos siendo sus facultades muy aproximada-
mente las mismas que el proyecto que comentamos atribuye al nuevo
Consejo Superior del Cooperativismo.

A estos efectos se decia en el Informe de la Confederacién Espa-
fiola de Cooperativas, antes citado, que «no puede sustraerse uno a
la idea de que los redactores del Anteproyecto se han inspirado en
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aquel precedente, lo cual no dejaria de ser una nota jocosa... y es-
trambdtica.

h) Si graves son las anteriores objeciones formuladas a la nueva
ley anteriormente, mas incomprensible atin nos resulta la ausencia to-
tal de regulacién de las Cooperativas de Crédito, en una Ley General
de Cooperativas.

Efectivamente si bien el art. 116 de esta Ley que comentamos, en
su numero 1, al referirse a la clasificacién de las cooperativas de pri-
mer grado, relaciona a las de Crédito en su ultimo numero, el aparta-
do 2 del mismo articulo al indicar las normas aplicadas a las coope-
rativas de las clases relacionadas en el namero anterior, dice que
«respecto a las Cooperativas de Crédito se estari a lo dispuesto en la
Disposiciéon Transitoria Séptima» (aunque realmente la referencia es
a la sexta). Y en esta Disposicién en su nuimero 1 se dice «Hasta tan-
to se establezcan las nuevas normas reguladoras de las Cooperativas
de Crédito...» lo que evidencia que deliberadamente se pretende hur-
tar de los principios y esencia cooperativa a las de Crédito y llevar la
regulacién sustantiva de las mismas a una Ley especial, pretensién
insostenible sea cual fuera el punto de vista desde que se mire, por-
que las Cooperativas de Crédito sélo serdn cooperativas si se rigen
por la Ley General de Cooperativas, ya que en otro caso seran cual-
quier cosa menos cooperativas. Cualquier otra interpretacién condu-
cirfa necesariamente al absurdo.

Que una Ley General de Cooperativas elimine de su articulado la
regulacién de las Cooperativas de Crédito constituye, a nuestro cri-
terio, una tan grave omisién que la descalifica por completo.

Queremos reproducir a continuacién lo manifestado a este res-
pecto por la Confederacién Espafiola de Cooperativas en el ya citado
informe emitido por la misma sobre el anteproyecto de esta Ley, y a
la vista de los informes enviados por las organizaciones cooperativas
integradas en la misma.

«E] crédito cooperativo es una de las piedras angulares del coope-
rativismo y negarlo es negar al cooperativismo. Aqui el pensamiento
de los redactores del Anteproyecto esta en la misma linea que les ha
inspirado la eliminacién de los Principios cooperativos y de toda re-
gulacién de un Movimiento cooperativo»,

Segtin el articulo primero del Anteproyecto sélo son cooperativas
las que se sometan a la Ley de Cooperativas. ¢ Como se llamaran estas
cooperativas de Crédito que, desde ahora, se las excluye de la Ley
de Cooperativas?

Por de pronto, la confusién en que incurre el Anteproyecto es una
pura aberracién, Confunde lo que es la cooperativa y la actividad que
desarrolla la cooperativa. En cuanto a su naturaleza, organizacién y
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funcionamiento estd sometida a la Ley especifica de Cooperativas. Su
actividad cae en la regulacién de otras leyes y ramas de la Adminis-
tracién. Asi la actividad crediticia debe caer en la competencia del
Ministerio de Hacienda; la de las cooperativas de la Vivienda, en la
del Ministerio de Obras Publicas y Vivienda; las de las Cooperativas
de Consumidores en la competencia de los respectivos Ministerios
que afectan al comercio y consumo, etc.... Y al decir Ministerios alu-
dimos a todo el conjunto de organismos administrativos, y disposi~
ciones legales, reglamentarias 6rdenes, inspecciones, etc....

Pero seguramente la omisién tiene més largo alcance, teniendo en
cuenta que no se puede separar el régimen juridico de la sociedad
cooperativa, y que precisamente esto es lo que regula una Ley Ge-
neral, en este caso la de Cooperativas como en el régimen mercantil
la de Sociedades Anénimas, da la impresién, que lo que se pretende,
es buscar férmulas nuevas que se van a separar de los Principios Co-
operativos universalmente aceptados para perpetuar la vinculacién
de las Cajas Rurales a un Banco Estatal, en nuestro caso el Banco
de Crédito Agricola que romperia con los principios de integracién y
federalismo cooperativos, propios de la sociedad occidental y de la
economia de mercado.

Hay que tener en cuenta, que terminados los convenios —tres
afios— suscritos con el Banco de Crédito Agricola, deberdn consti-
tuirse cooperativas de segundo o ulterior grado, que realicen la acti-
vidad que hoy por causas excepcionales, realiza el Banco Estatal.

Si no se abre a través de la Ley General, la normativa que haga
posible lo antes citado, podriamos considerar que se trata de llevar
a cabo en una segunda fase, la total nacionalizacién de las Cajas Ru-
rales y Cooperativas de Crédito, hecho que ha sido excepcién, incluso
en la reciente nacionalizacién de la Banca en Francia».

Asi termina ese punto del Informe de la Confederacién Espafiola
de Cooperativas, que tiene plena validez en la actualidad, ya que esta
nueva Ley que comentamos mantiene la omisién de la regulacién de
las Cooperativas de Crédito.

i) En cuanto a la estructura de la nueva Ley no se han aplicado
las normas mas elementales de la técnica legislativa. Realmente el texto
de la Ley corresponde mas al de un Reglamento o en otro caso al
de una Ley reglamentaria que al de una Ley propiamente dicha.

Se expresa en un lenguaje confuso, profuso y difuso, con gran ca-
suismo, impropio de una norma de este rango, lo que no impide
que existan ciertos aspectos inacabados y lo que es mds grave en al-
gunos puntos es también contradictoria.

No tiene en cuenta que esta regulando una sociedad privada y que
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como tal ha de dejarse a salvo la autonomia de la voluntad para que
sus socios puedan hacer viable la acomodacién de sus normas esta-
tutarias a sus verdaderas necesidades y especificas caracteristicas.

Los nuevos Estatutos de las cooperativas dificilmente podrén re-
coger otras normas o previsiones que las contenidas en la Ley, pues
la misma dejard muy escaso margen de libertad para redactar dichos
Estatutos.

j) A los efectos de poder dar una visién aunque sélo sea de con-
junto, vamos a referirnos a aquellos puntos que segun la propia ex-
posicién de motivos de la Ley suponen una innovacién con relacién
a la vigente Ley, como asi mismo a algunos casos que por la importan-
cia merezca destacarlos.

1. Se destaca como innovaciones en el art. 5.° €l hecho de que las
Cooperativas puedan realizar operaciones con terceros no socios, aun
cuando no concurran circunstancias excepcionales.

2. Las cooperativas agrarias, segin el art. 134, en todo caso, en
cada ejercicio econémico, pueden realizar tales operaciones hasta un
5 por 100, cuantificado, dicho porcentaje, independientemente para
cada una de las actividades en que la cooperativa utilice productos
agrarios de terceros. Si lo preven los Estatutos dichos porcentajes,
en la forma anteriormente indicada podra alcanzar hasta el 40 por 100.

3. Las Cooperativas de Crédito, segun la Disposicién Transitoria
sexta numero 3, hasta tanto se establezcan las nuevas normas regula-
doras de las msimas, podran realizar operaciones activas con terceros
no socios hasta un méaximo del 15 por 100 de sus recursos totales.

4. Los resultados positivos o negativos, que obtengan las socie-
dades cooperativas de las actividades y servicios realizados con ter-
ceros, se imputaran al Fondo de Reserva Obligatorio.

5. Se significan como innovacién el que «los promotores han de
deliberar y aprobar los Estatutos de las Cooperativas, designar las
personas que han de ocupar los distintos cargos de los primeros 6r-
ganos de la Sociedad y definirse sobre los distintos aspectos que afec-
tan a todo el proceso del nacimiento de la Cooperativa».

Tales innovaciones no son tales, ya que el art. 42 de la anterior
Ley General de Cooperativas perscribe al respecto: «Los promotores
deberan realizar todas las actividades conducentes a la creacién de la
futura sociedad eligiendo entre ellos a los gestores que hayan de rea-
lizar todas las actividades conducentes a la creacién de la futura so-
ciedad eligiendo entre ellos a los gestores que hayan de realizar antes
de la inscripcién los actos necesarios... y el art. 75 del Reglamento
de dicha Ley dice que la escritura de constitucién deberdn contener:
...designacién de los socios que integren el primer Consejo Rector y
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sus respectivos cargos, y ...designacién del o de los Interventores de
Cuentas. ¢Dénde estd la innovacién?

6. Se suprime la necesidad de la toma de razén del Registro Mer-
cantil en la escritura publica, que nunca se realizé por no haberse
dado a dicho Registro las normas pertinentes para ello.

7. Se reduce a 5, en lugar de 7, el nimero minimo para consti-
tuir Cooperativas de primer grado y a 2, en lugar de 3, los de segundo
o ulterior grado.

8. En cuanto a la regulacién de los socios en la exposicién de
motivos de la nueva Ley se dice que si bien se ha seguido las lineas
de régimen juridico anterior, se han introducido modificaciones acon-
sejables por la practica.

Asi para la adquisicién de la condicién de socio se establece la
obligacién de éste de desembolsar al menos la aportacién minima que
establecen los Estatutos. ¢Pero acaso anteriormente no era asi? ¢Se
puede ser socio de algun tipo de Sociedad, entre ella la cooperativa,
sin participar en el capital social: La lectura del art. 13 de la anterior
Ley y de los arts. 31 y 32 de su Reglamento nos revela de cualquier
otro comentario. ¢Dénde estd la modificacién que se dice?

La reduccién del plazo de preaviso, en caso de baja del socio de
un afio a tres meses. No es cierto que el plazo de preaviso que regu-
laba la anterior Ley en caso de baja del socio sea el de un afio, pues
el art. 11 de esta norma lo que dice es que «no podré ser inferior a
dos meses ni superior a un afio». Lo que se hacia en la anterior lega-
lidad, es dejar a la voluntad de los socios la eleccién entre dichos pe-
riodos, para determinar el plazo que prefieran en los Estatutos, li-
bertad que ahora desaparece.

El compromiso del socio de no darse de baja voluntariamente sin
justa causa, que en la legislacién anterior podia llegar hasta los diez
afios se reduce a cinco afios. Estimamos que esta modificacién, en
nada mejora la regulacién actual y supone otra nueva limitacién de
la voluntad de los socios,

Se dice después que una de las innovaciones mas importantes la
constituye la «introduccién de la baja obligatoria», que se produce
«en aquellos supuestos en los que el socio no puede continuar en tal
condicién». Este supuesto se encontraba regulado en el 11 de la an-
terior Ley y mas concretamente en el art. 26 de su Reglamento con el
nombre de baja justificado. ¢Ddénde estd esa importante innovacién?

Se significa el caracter preceptivo del acuerdo de la Asamblea Ge-
neral para establecer la politica general de la Cooperativa. Tampoco
es cierto que ello sea una innovacién, puesto que en el art. 28 de la
anterior Ley se dice que el Consejo Rector «tiene competencia para
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establecer las directrices generales de actuacién, con subordinacién
a la politica fijada por la Asamblea General».

No se permite a los socios asistir a la Asamblea General de Dele-
gados, lo que supone una limitacién al derecho de informacién y par-
ticipaciéon del socio. El mandato que reciben los Delegados para la
Asamblea General de la Entidad no puede tener el caricter de impe-
rativo. Si por un lado no se permite al socio asistir directamente a
dicha Asamblea y por otro lado el Delegado elegido no lo es con
mandato imperativo. ¢Qué garantia tiene el socio de que su voto va
a emitirse en el sentido que €l desea en la Asamblea General? ¢No
es ésto una limitacién al derecho de voto?

Otra innovacién es la revocacién de los érganos sociales por ma-
yoria de dos tercios de los votos de la cooperativa, si tal cuestién
no figure en el orden del dia.

Otra de las innovaciones es la regulacién de la imputacién de las
pérdidas consistente en que s6lo puedan imputarse hasta el 50 por
100 con cargo al Fondo de Reservas obligatorio, cuando en la vi-
gente legalidad se puede imputar hasta el 100 por 100 lo que conlleva
una mayor responsabilidad econdémica para los socios.

Asimismo, se prescribe que en caso de baja del socio recibe como
reembolso de sus aportaciones el nominal de las mismas, con inde-
pendencia del tiempo transcurrido entre desembolso y el reembolso
produciéndose, como consecuencia de la inflacién, una diferencia en
términos reales, entre lo desembolsado y lo que se le reembolsa al
socio. Lo que sin duda, como se reconoce en la propia exposicién
de motivos crearad situaciones contrarias a la equidad, no pudiendo
justificarse, como se pretende, en que este reembolso dificulta la ca-
pitalizacién de la cooperativa, eludiendo si ello es justo o injusto, y
sin distinguir de los casos de baja justificada.

La preocupacién por los problemas que pueden causar las pér-
didas de las coperativas, si bien debe tenerse en consideracién, no
hasta el punto de olvidar, que es la cooperativa un instrumento al
servicio del socio y no al contrario. No se guarda, a nuestro criterio,
el equilibrio necesario entre los intereses individuales de los socios
y la del conjunto de la sociedad cooperativa, como hace la Ley de
1974.

Bajo esa misma O6ptica se prescribe que del total importe de la
regularizacién del balance sélo el 50 por 100 puede ir a la actuali-
zacién de las aportaciones y el otro 50 por 100 se destinara al Fondo
de Reservas Obligatorias que es irrepartible. Otra innovacién del pro-
yecto es la de atribuirle al Consejo la obligacién de formular el Ba-
lance, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias y la Memoria explicativa,
que en la normativa vigente es funcién del Director quien, lo presen-
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tard al Consejo, para su informe y posterior consideracién por la
Asamblea.

Para remarcar mas aun la responsabilidad del Consejero tras la
realizacién del Balance, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias y la
Memoria, en el art. 64 se prescribe que la aprobacién por la Asam-
blea General de dichos documentos, no significa el descargo de los
miembros del Consejo Rector de la responsabilidad en que pudieran
haber incurrido.

Encargar al Consejo Rector de forma obligatoria la realizacién de
los documentos citados, es desconocer la realidad y otorgar compe-
tencias que se sabe de antemano que en la mayoria de los casos no
se pueden ejercer, pero que las mismas pueden engendrar serias res-
ponsabilidades para ellos.

En el art. 87 sobre imputacién de pérdidas, prescribe que una
vez imputadas las partes correspondientes al Fondo de Reserva Obli-
gatorio y al Voluntario, si lo hubiere, la diferencia existente se impu-
taran a cada socio que deberan satisfacerlas mediante deducciones en
las aportaciones voluntarias y en las obligatorias y de los retornos que
pudieran corresponderle durante cinco afios, y las que pudieran que-
dar sin compensar, deberan ser satisfechas en metalico por el socio
en el plazo de un mes.

Este precepto esta en abierta contradiccién con lo dispuesto en el
articulo 71 del propio proyecto al prescribir éste. «Los socios no res-
ponderan personalmente de las deudas sociales, salvo disposicién en
contrario de los Estatutoss.

Después de leer estos preceptos tan contradictorios, nos surge esta
pregunta: ¢Las cooperativas pueden o no ser de responsabilidad li-
mitada?

En la liquidacién, el Ministerio de Trabajo se reserva la facultad,
cuando lo justifique la importancia de la misma, de designar persona
que se encargue de intervenir y presidir la liquidacién, olvidando el
caracter privado de tales entidades cooperativas.

En el art. 112 del Proyecto sobre adjudicacién del haber social se
prescribe que «el activo sobrante, si lo hubiese, asi como el rema-
nente existente del Fondo de Educacién y Promocién, se pondrd a
disposicién del Consejo Superior del Cooperativismo, que deberd des-
tinarlo, de modo exclusivo, a la promocién del cooperativismo». En
el art. 81.6 del anterior Reglamento de la anterior Ley dispone al
efecto «el sobrante, si lo hubiese tanto del Fondo de Reserva Obliga-
toria como del haber liquido de la Cooperativa, se aplicara a los mis-
mos fines que el Fondo de Educacién y obras sociales...».

De la comparacién de ambos preceptos, queda patente que la
nueva Ley no permite, como lo hacfa la anterior legalidad, que el so-
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brante a que se hace referencia pueda ser aplicado por los propios
cooperativistas a través de sus Entidades, sino que obligatoriamente
se pondran a disposicién del Consejo Superior de Cooperativas.

En cuanto a las Cooperativas de Crédito, sélo nos queda afadir
a lo ya comentado, la incongruencia que supone que el art. 1 niamero 2
de la Ley prescribe que «cualquier actividad econémica puede ser or-
ganizada y desarrollada mediante una sociedad constituida al amparo
de la presente Ley», y que después la Disposicién transitoria sexta
diga que dichas Sociedades cooperativas se regiran por otras normas
reguladoras.

En cuanto a las relaciones entre la Administracién Publica y las
Cooperativas en funcién a la promocién y estimulo de éstas Entida-
des, ya dijimos anteriormente que lo dispuesto en la nueva Ley su-
pone una degradacién de la misién del Estado con respecto al coope-
rativismo, en comparacién con la anterior legalidad.

Igualmente comentamos en su momento lo que supone la sustitu-
cién del vigente movimiento cooperativo por el asociacionismo que
regula esta nueva Ley, por lo que nos releva de cualquier otro co-
mentario.

Y hasta aqui, en grandes rasgos, el panorama global de las mo-
dificaciones principales de la nueva Ley.

3. POSIBLE INFLUENCIA DE LA CONSTITUCION EN LA
REFORMA (8).

El art. 129, parrafo 2.° de la Constitucién, impone a los poderes
publicos el deber de fomentar las sociedades cooperativas con una
legislacién adecuada.

Es conveniente recordar que el texto del proyecto salido del Con-
greso de Diputados tenia una redaccién diferente, a saber: «Los po-
deres publicos promoveran eficazmente las diversas formas de parti-
cipacién en la empresa y facilitaran un marco legislativo adecuado
para las empresas cooperativas. También establecerdn los medios que
faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad en los medios
de produccién».

Este texto recibié numerosos reproches, provenientes del coope-
rativismo, e incluso de algunas autoridades gubernamentales com-
petentes en la materia.

En efecto, segiin la doctrina, un estado moderno, tiene la inelu-
dible doble misién de definir legalmente el fenémeno cooperativo, con

(8) Seguimos nuevamente a Vicent Chuli4, Rev. Juridica de Catalufia citada 1978, n.o 1.
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fidelidad a su realidad histérica y respecto a sus principios, y la de
fomentar el cooperativismo privilegiando a la cooperativa como una
firma de agrupacién voluntaria y democratica de personas y empresa
guiada por una finalidad de servicio abierta a toda la categoria social.

La presencia del cooperativismo en todas las constituciones re-
cientes se clasifica en tres grandes grupos:

a) Constituciones socialistas, que incluyen dentro de la propie-
dad socialista de los bienes de produccién tanto la propiedad estatal
como la propiedad cooperativa, protegiendo a esta ultima como for-
ma de propiedad y como forma de produccién o de empresa. Como
modelo de estas constituciones podemos resaltar la soviética de 1936,
sustituida ahora por la de 7 de octubre de 1977, cuyo articulo 10, es-
tablece que «la base del sistema econémico de la URSS, es la propie-
dad socialista de los medios de produccién en forma de propiedad del
estado y propiedad de los koljoses y otras organizaciones cooperativas.
Ademés el parrafo 3.° afiade que el estado protege la sociedad socia-
lista y crea premisas para multiplicarla. Por otra parte, su articulo 12,
al tratar de la propiedad cooperativa, aclara que la tierra que ocu-
pan los koljoses les queda adscrita en usufructo gratuito y a per-
petuidad. Y por tltimo en el art. 24, establece que el estado estimula
la actividad de las cooperativas. Similar tratamiento del cooperati-
vismo aparece, por ejemplo, en las constituciones de la Republica
Democratica Alemana de 8 de abril de 1968, en su art. 46; y en la Re-
publica de Cuba de 27 de diciembre de 1975, en sus art°culos 15,
20 y 24.

b) Constituciones de transicién al socialismo, que partiendo del
mantenimiento inmediato del sistema de produccién capitalista pre-
tenden su progresiva y democratica transformacién en un sistema so-
cialista, siendo su prototipo la constitucién de la Reptiblica Portu-
guesa de 2 de abril de 1976, cuyo art. 84, es quizd el mds expresivo,
estableciendo que «el Estado debe fomentar la creacién de las coope-
rativas principalmente las de produccién, comercializacién y consu-
mo», agregando: «sin perjuicio de su encuadramiento en el plan y
siempre que observen los principios cooperativos no habra restric-
ciones para la constitucién de cooperativas». Y finalmente agrega:
«La Ley sefialard los beneficios fiscales y financieros de las coopera-
tivas, asi como condiciones mas favorables para la obtencién de cré-
dito y ayuda técnica.

¢) En un tercer grupo podrian incluirse las constituciones no so-
cialistas que aun reconociendo y protegiendo las instituciones de la
economia de libre mercado (propiedad privada de los medios de pro-
duccién, libertad de empresa, etc.), recogen mecanismos correctores,
como son fijacién de unos objetivos colectivos en la politica econé-
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mica del Estado, y la posibilidad de expansion del sector publico o
libre iniciativa publica, asi como el fomento de la forma de produc-
cién cooperativa. Dentro de este grupo es de destacar la constitucién
de la Republica Italiana de 27 de diciembre de 1947, cuyo art. 45 (que
por cierto ha sido poco estudiado por los constitucionalistas), tiene
una enorme repercusién en la doctrina cooperativista, que en base a
él ha sometido a revisién la regulacién legal de la cooperativa conte-
nida en el Cédigo Civil de 1942.

Asi, el art. 45 de dicha constitucién italiana, establece que «la
Republica reconoce la funcién social de la cooperacién con caracter
de mutualidad y sin fines de especulacién privada, La Ley promueve
y favorece con los medios mas idéneos y asegura con los controles
oportunos su caracter y finalidad.

Este precepto ha sido invocado en la revisién doctrinal sobre el
concepto legal de la cooperativa y ha servido al movimiento coopera~
tivo para oponerse a todo intento de reforma del derecho de coope-
rativas siguiendo la pauta marcada en aquel cédigo, es decir, en el
marco de la legislacién sobre sociedades por acciones.

Légicamente la redaccién antes mencionada del proyecto de la
constitucién espafiola no era suficiente ya que no tenia valor norma-
tivo alguno, al no fijar ningtn criterio sobre lo que debia ser el marco
legislativo adecuado, pues la expresién «promoveran» iba sélo refe-
rida a «las formas de participacién en la empresa», y porque no re-
solvia ninguno de los problemas que la legislacién cooperativa tenia
planteados. Llamaba incluso la atencién, dado el momento politico
y la forma de consenso en que se elabora la constitucién, que este
precepto fuese de contenido inferior al de la constitucién de la se-
gunda Republica de 9 de diciembre de 1931, cuyo art. 45 declaraba
que «la Republica asegurara las instituciones de cooperacién».

Posiblemente por todo ello, el texto fue objeto de una modifica-
cién en el Senado, motivado por la enmienda presentada por un se-
nador del entonces partido mayoritario Unién de Centro Democratico.

Y asi aprobado por el Senado el texto, la redaccién definitiva del
articulo 129, parrafo 2.°, establece como hemos dicho antes, que «los
poderes publicos promoveréan eficazmente las diversas formas de par-
ticipacién en la empresa y fomentardn mediante una legislacién ade-
cuada, las sociedades cooperativas».

Como hemos apuntado antes, dado el carécter consensual de la
Constitucién, ésta no se sitda en una situacién definida de transicién
al socialismo, pero tampoco lo hace en el techo ideolégico del neo-
liberalismo. De aqui que junto al reconocimiento de la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado que establece el ar-
ticulo 38, por otra part en el art. 128 parrafo 2.° se reconoce la inicia-
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tiva publica en la actividad econémica; y el articulo que nos ocupa
declara que dentro de la iniciativa privada, los poderes publicos fo-
mentaran las sociedades cooperativas, afirmacién que desde luego no
se formula respecto a las sociedades anénimas o de responsabilidad
limitada, suponiendo por tanto, privilegiar dentro del sector privado
de la economia al llamado sector cooperativo.

Dentro de esta proteccién se encuentra, o se debe encontrar, pues
la legislacién tributaria esta en fase de continua modificacién y endu-
recimiento y tampoco se ha publicado un nuevo estatuto fiscal de las
cooperativas, se encuentra —decimos-— la necesidad de establecer
unas exenciones y bonificaciones a las sociedades cooperativas, a lo
cual se viene resistiendo paradéjicamente el actual gobierno, recor-
tando los beneficios que antes disfrutaban las cooperativas con oca-
sién de la reforma de cualquier impuesto o la frecuente promulga-
cién de medidas urgentes econémicas, que siempre entrafian una ma-
yor presién fiscal y una tendencia a asimilar las cooperativas a las
sociedades en las que prima el capital.

Posiblemente a pesar de la declaracién constitucional y de la ideo-
logia preponderante en Espafia, y llevados por la necesidad apre-
miante de aumentar incesantemente los recursos para el Fisco, han
olvidado las causas que tradicionalmente llevaban a la proteccién
fiscal de las cooperativas cual ocurre con el todavia vigente, aunque
muy modificado estatuto fiscal de fecha 9 de mayo del 69.

Con ocasién de la promulgaciéon de este estatuto, y ante las cri-
ticas de algin sector econémico, que consideraba la proteccién fiscal
como una especie de competencia ilicita, tuvimos ocasién de desarro-
llar en algunas de nuestras publicaciones el siguiente argumento, que
para nosotros suponia la ratio decidendi del legislador (9).

Resultdbamos que las exenciones y las bonificaciones tributarias,
segin la mejor doctrina cientifica, responden a dos finalidades dis-
tintas. ‘Por una parte nos encontridbamos en la necesidad protectora
cuando afecta a quienes tienen una escasa o nula capacidad contri-
butiva. Este no es el caso, como muchas veces se ha considerado
erréneamente de las cooperativas. Ni se trata de proteger tnicamen-
te a cooperativas de poca capacidad econémica invitandoles a que
no se desarrollen para evitar perder la proteccién fiscal ni tampoco
se trata de considerar que cualquier cooperativa, con derecho de serlo,
es una sociedad de rango menor, que no puede competir libremente
con las sociedades mercanitles. La proteccién fiscal reside en el se-
gundo argumento que ampara la proteccién fiscal.

Esta segunda consideracién, segin la doctrina de los estudiosos

(9) MUROZ VIDAL.—«E] socio indirecto en las Cajas Rurales», pag. 143 y ss.
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del sistema financiero, reside en que cuando el estado tiene la obliga-
cién de promover una serie de servicios publicos o fomentar algunos
tipos societarios, entre otros fines, puede suceder que acometer la
empresa directamente y con cargo al erario publico resulta muy gra-
voso y la més de las veces insuficiente por falta de acierto o por falta
de estimulo de los interesados. En esta coyuntura se recurre a la
féormula de los beneficios tributarios como estimulo indirecto para
que el sector privado, por sus propios esfuerzos y sin intervencién
estatal, consiga los logros perseguidos. De esta forma con un peque-
fio sacrificio en el sistema recaudatorio, se consigue plenamente el
efecto deseado. O sea, en pocas palabras, que al estado le conviene
mas conceder exenciones o bonificaciones tributarias que soportar
directamente los gastos de la misién que le corresponde. Como he-
mos dicho, tal es la situacién dentro del movimiento cooperativo es-
paiiol. Y la practica ha demostrado que determinadas ventajas fisca-
les favorecen la creacién de cooperativas, cuyas ventajas deben man-
tenerse incluso cuando la cooperativa funciona a pleno rendimiento
y obtiene beneficios notables, porque como digamos después, se tra-
ta de una forma societaria que por el solo hecho de su presencia en
el mercado consigue beneficios genéricos que afectan a diversos sec-
tores econémicos, fundamentalmente los mas oprimidos. Mas tarde
desarrollaremos este punto, pero de momento dejamos constancia de
nuestra opinién, de antiguo proclamada, en el sentido de que deben
mantenerse las exenciones tributarias, con lo cual hoy al mismo tiempo
se esta cumpliendo el mandato constitucional.

4. DIVERSIDAD DE LEGISLACION DE LAS AUTONOMIAS.

La nueva Ley se ha retrasado mucho en su aparicién y se promulga
cuando diferentes comunidades autonémicas han promulgado su pro-
pia Ley de Cooperativas cual es el caso de la Ley del Pais Vasco de
Cooperativas de 11 de febrero ed 1982, la Ley de Cataluiia de Coope-
rativas, de 9 de marzo de 1983, la Ley de Andalucia de 2 de mayo de
1985, vy la Ley de la Comunidad Valenciana de 25 de octubre del mis-
mo afio (1985); siendo de resaltar que es con fecha de 19 de junio
de 1985, cuando el Gobierno de la Nacién, acuerda remitir a las Cor-
tes Generales el Proyecto de la Ley General de Cooperativas.

Aqui se plantea otra cuestién como consecuencia de la Constitu-
cién Espaifiola de 1978, cual es la competencia legislativa en materia
de cooperativas. El art. 148 de la Constitucién establece hasta 22 su-
puestos en los que las Comunidades Auténomas pueden asumir com-
petencias sobre distintas materias. Entre ellas no se menciona a las
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cooperativas, si bien se hace en cuanto a la agricultura y ganaderia
«de acuerdo con la ordenanza general de la economia» o «el fomento
del desarrollo econémico de la Comunidad Auténoma dentro de los
objetivos marcados por la politica econémica nacional.

Este articulo tiene como precedente espafiol el art. 11 de la Cons-
titucién de 1931, que tampoco citaba a las cooperativas (10).

Y en derecho comparado conocemos el art. 117 de la Constitucién
italiana de 1947, donde se establece que la region dictard normas le-
gislativas en los limites de los principios fundamentales establecidos
por las leyes del estado siempre que dichas normas no se opongan
a los intereses nacionales y a los de otras regiones». Se relacionan una
serie de materias entre las cuales tampoco se sitia la legislacién co-
operativa.

También en el articulo 70 de la Constitucién alemana de 1949, se
establece la facultad legislativa de los estados, en cuanto la propia
Constitucién no la confiera a la federacién. Y en los articulos si-
guientes, igualmente se relacionan una serie de materias, entre las
que no encontramos la cooperativa, aunque si el art. 74 y en cuanto
a la legislacién concurrente hace referencia al artesanado y a la pe-
quefia industria.

Nuestra Constitucién, y no es ocioso repetirlo no es precisamente
un modelo de claridad ni de seguridad.

Unas veces se distingue netamente entre las funciones del Estado
y de las Comunidades Auténomas. En algun supuesto, el criterio es
puramente juridico administrativo. En otras ocasiones el Estado se
reserva la competencia para legislar en determinadas materias, pero
en atencién a las singularidades concurrentes en diversas comunida-
des auténomas, la Constitucién reserva a éstas la competencia exclu-
siva para legislar en cuanto acepte a tales singularidades. En este su-
puesto se podria hablar de una competencia exclusiva de ambas partes
y ademas en cuanto a las comunidades de competencia integrativa,

Y finalmente en otros supuestos la convergencia del Estado y las
comunidades auténomas en una misma materia se establece por la
via extraordinariamente imprecisa de reservar a la competencia esta-
tal: a) las bases, b) las bases de la ordenacién, c) las bases y la
coordinacién, d) la coordinacién, e) la legislacién basica, f) las bases
del régimen juridico, y, en fin, f) las normas basicas sobre determi-
nadas materias. ¢Qué significado cabe atribuir a tanta variedad ter-
minolégica? Quiza lo unico claro es que se pueden deslindar los su-
puestos en que se atribuye al Estado la competencia para la coordina-
ci6n de todos los demés que acabamos de mencionar. Posiblemente

(10) GARRIDO Y FALLA, y otros.—«Comentarios a la Constitucién», pag. 2.261.
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todos ellos tienen un valor equivalente y se resumen en la posibilidad
de que el Estado establezca los principios fundamentales. O dicho
en otros términos, el marco en que las comunidades pueden desen-
volverse.

Como es légico esta imprecisién ha motivado numerosos conflic-
tos, que no ha venido a resolver de modo definitivo el Tribunal Cons-
titucional, el cual por ejemplo, en sentencia de 4 de mayo de 1982, de-
clara que «para determinar si una materia es de la competencia del
Estado, o de la comunidad auténoma, o si existe un régimen de concu-
rrencia, resulta en principio decisorio el texto del Estatuto de Auto-
nomia. Si el examen del estatuto correspondiente revela que en la
materia de que se trate no sta incluido en el mismo, la competencia
ser4 estatal». El criterio hermenéutico, no parece muy ortodoxo y por
lo menos hay que calificarlo de peculiar.

Por otra parte, el articulo 149 de la Constitucién establece que el
Estado tiene competencia exclusiva sobre diferentes materias entre
las cuales se encuentran:

«6.° Legislacién mercantil... y

7° Legislacién laboral, sin perjuicio de su ejecucién por los 6r-
ganos de las comunidades auténomas.»

También aqui encontramos un precedente entre el art. 15 de la
Constitucién espafola de 1931, donde se establecia de igual manera
que correspondia al Estado espafiol la legislacién y podra correspon-
der a las regiones auténomas la ejecucién, en la medida de su capa-
cidad politica y a juicio de las cortes sobre las siguientes materias:
«1. Legislacién mercantil...».

Asimismo en el art. 21, se establecia que el derecho del Estado es-
paiiol aparece sobre el de las regiones auténomas en todo lo que no
esté atribuido a la exclusiva competencia de éstas en sus respectivos
estatutos.

Como vemos didfanamente la gran cuestién que se plantea como
consecuencia de la Constitucién espafiola de 1978, es la competencia
legislativa en materia de cooperativas, es decir, si ésta es materia re-
servada al Estado como competencia exclusiva, si con ese mismo ca-
racter exclusivo va a poder ser asumido por las comunidades auté-
nomas de acuerdo con su respectivo estatuto de autonomia, o si es
una materia en la que, segun la Constitucién, es posible discriminar
aspectos en los que procede una legislacion estatal, y otras materias
en las que puede sobre aquélla, superponer una legislacion de las co-
munidades auténomas.

En el primer caso, junto a una unica legislacién para todo el Es-
tado espafiol se desarrollard igualmente una unica doctrina jurispru-
dencial.
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En tanto que en las dos ultimas soluciones en cada comunidad
auténoma se generari una doctrina jurisprudencia propia, emanada
de su correspondiente Tribunal Superior de Justicia que también esta
previsto en el art. 152 de la Constitucién, en la aplicacién de la le-
gislacién de la Comunidad Auténoma, junto a la doctrina del Tribu-
nal Supremo, surgida de la aplicacién de la legislacién estatal, caso
de que de ésta exista en materia cooperativa.

Como vemos el panorama para el jurista podemos calificarlo de
aterrador.

En principio a la vista de los arts. 148 y 149, ya comentados, pa-
recia claro que se reserva como competencia exclusiva del Estado la
legislacién cooperativa, tanto si ésta se considera civil como mercan-
til. En efecto en el parrafo 6. del art. 149, se reserva la legislacién
mercantil, y en el parrafo 8., la legislacién civil, sin perjuicio de la
conservacién, modificacién, y desarrollo por las comunidades auté-
nomas, de los derechos civiles forales o especiales alli donde existan.

Ahora bien, la expresién «legislacién mercantil», es muy poco afor-
tunada, por plantear la vieja duda de si habra de hacerse coincidir con
un derecho privado especial, es decir, el derecho mercantil delimitado
a partir del Cédigo de Comercio y leyes que han sustituido su nor-
mativa (droit commercial, en literatura francesa), o si debera com-
prender todo el derecho del comercio o del trafico econémico (droit
du commerce), sea o no regulado por disposiciones privadas especia-
les e incluso publicas, en el sentido en que algunas constituciones de
estados federales delimitan la nocién como materia de competencia
federal.

En este sentido la doctrina cientifica espafiola ha apuntado la
idea de que el concepto de legislacién mercantil no es un concepto
cerrado, totalmente definido por los constituyentes, sino una catego-
ria abierta, de caricter histérico, variable, cuyo contenido tienen que
ir constituyendo los legisladores ordinarios, decidiendo en cada mo-
mento lo que es 0 no mercantil, De todos modos la ambigiiedad de la
expresién queda bien patente y puede dar bastante ocupacién al Tri-
bunal Constitucional pues no en vano se recuerda que el derecho mer-
cantil sustancial, como derecho econémico-privado, no es ya, al me-
nos en su totalidad, un ordenamiento especial por razén de las nor-
mas, sino mas bien por razén de la materia.

Creemos que es la segunda acepcién la que deberd prevalecer, es
decir la de comprender todo el derecho del comercio, pues de lo con-
trario la constitucién nos abocaria al mar de confusiones que el Cé-
digo de Comercio sumié a la doctrina mercantilista; la cual no tiene
inconveniente en incluir como contenido del derecho mercantil de
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tratados y manuales, materias e instituciones que en rigor no son
normativamente especiales o mercantiles.

Por eso creemos que la Cooperativa, aiin definida como sociedad
civil en nuestra legislacién ordinaria, desde el Cédigo de Comercio
de 1885 a la Ley ahora derogada de 1974, debe considerarse como ob-
jeto o materia de la legislacién mercantil, al menos en lo referente a
su régimen sustantivo.

Pero a la misma conclusién llegariamos en cuanto a reconocer una
competencia estatal exclusiva en la regulacién de su régimen sustan-
tivo, si se interpreta la expresiéon mercantil en sentido restrictivo o
normativista, Ya que el art. 149, n.° 1, parrafo 8.° de la Constitucién
reserva también al Estado la competencia exclusiva de la legislacién
civil, con la sola reserva del desarrollo del contenido actual de los
derechos forales. Y es claro que la legislacién cooperativa, ni siquiera
la promulgada en 1934, en Catalufia, no forma parte del derecho ci-
vil especial foral.

Esta conclusién no impide reconocer a través de los correspon-
dientes estatutos, un amplio poder normativo a las comunidades auté-
nomas sobre las cooperativas, sobre todo en la medida en que fuese
necesario para desarrollar sus competencias en materias enunciadas
como las de urbanismo, vivienda, agricultura, ganaderia, montes, pes-
ca, artesania, etc.

Sin embargo las leyes que ya hemos mencionado hasta ahora pu-
blicadas en el Pais Vasco, Catalufia, Valencia y Andalucia, a la que
después tendremos que volvernos a referir, no ya los estatutos, sino
la realidad de las leyes aparecidas nos revelan cuil es el modelo de
la futura legislacién cooperativa.

Y ello, con la aparicién de esta Ley General Estatal, supone un
esfuerzo de interpretacién para que, dejando los maximos poderes a
las comunidades auténomas en cuanto a la politica cooperativista,
no se debe impedir la existencia de una legislacién cooperativa ge-
neral o estatal, justamente en el campo de lo que convencionalmente
podemos llamar legislacién mercantil por las razones que hemos ve-
nido repitiendo. En efecto, una fragmentacién de la legislacién co-
operativa en esta materia, de forma que los 6rganos de las coopera-
tivas catalanas por ejemplo, sean distintos a los de las cooperativas
gallegas, y que sean distintos los poderes de representacién legal o
distintos su régimen de contabilidad y verificacién, o censura de cuen-
tas, todo ello es perjudicial para el movimiento cooperativo, para el
sector cooperativo, enfrentado con instituciones capitalistas unifor-
mes, sobre todo la Sociedad Anénima de regulacién absolutamente
estatal; y en definitiva en la situacién actual, creemos que no es ocio-
so interpretar que la legislaciéon de nuestros «poderes ptiblicos» es
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contraria al fomento de las sociedades cooperativas que les exige la
Constitucién en su art. 129 (11).

Otra cuestién conexa con la anterior es la de preguntarnos si con-
viene redactar una sola Ley que regule todos los aspectos del coope-
rativismo, o bien dos leyes, o en su caso tres leyes distintas que po-
sean vida histérica y politica independiente. La segunda alternativa
aconseja la promulgacién de dos leyes. A saber: una ley sobre el ré-
gimen juridico de las cooperativas cuyo contenido seria paralelo con
la futura ley de las sociedades anénimas, hoy también en reforma, y
que por ser legislacién mercantil se puede elaborar y promulgar con
el consenso de todos los partidos y de las comunidades auténomas
como una ley general estatal, eminentemente técnica, llamada a ser
duradera como lo han sido la alemana y la austriaca, sin perjuicio de
ir incorporando las innovaciones que convenga en cada momento,
en especial las que en su dia ordene la C. E. E. para la coordinacién
de legislaciones cooperativas de los estados miembros, al igual que
ha hecho ya con las directivas para las sociedades anénimas.

Por ello lo ideal seria que hubiera otra ley de fomento del coope-
rativismo para recoger el verbo utilizado en la Constitucion, que
contenga las instituciones y organismos administrativos competentes
en la materia en el estado, las instituciones de representacién del mo-
vimiento cooperativo a nivel estatal; y sobre todo, los principios de
la politica de fomento y las ventajas reconocidas a las cooperativas
y al régimen de concesién de garantias.

Esta segunda ley de fomento seria indudablemente una ley mds
politica mas sometida a las contigencias histéricas y a las necesidades
de adaptacién a sus resultados practicos. Y ademads seria una ley es-
tatal que en buena medida en las Comunidades Auténomas que hu-
bieran asumido la competencia legislativa en materia de cooperativas
podria ser sustituida por leyes autonémicas,

Lamentablemente no se ha hecho asi y es seguro que vamos a pa-
garlo bien caro no sélo los juristas en nuestra forzosa labor de inter-
pretacién, sino los propios cooperativistas por la desorientacién que
todo ello ha de provocarles.

5. LA COOPERATIVA. CONCEPTO.

Habida cuenta de que es imposible abarcar en esta ponencia el
comentario a toda la nueva Ley de Cooperativas, vamos a centrarnos
en una parte de ella, la més importante desde un punto de vista doc-

(11) VICENT CHULIA.—Ultima obra citada, nota 8.
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trinal y préctico, cual es la de los érganos cooperativos, que a su vez
entrafia el previo conocimiento del concepto legal de cooperativa.

En efecto, puesto que los 6rganos sociales son indispensables, como
veremos, para que la Cooperativa en cuanto persona juridica, pueda
manifestar su voluntad unitaria como tal, hemos de comenzar, siquie-
ra sea con brevedad, por el concepto de cooperativa.

La Cooperativa puede ser definida y analizada juridicamente en
base a una doble nocién:

a) La organizacién de un grupo de personas, sobre bases demo-
craticas o igualitarias, al objeto de alcanzar fines comunes. En con-
creto la satisfaccién de determinar necesidades comunmente sentidas,
incluso con caracter previo a su nocién.

b) Y la empresa constituida a este fin, de base colectiva y en
régimen de mutua ayuda, como espacio econémico donde combinar
los necesarios factores de produccién, con una finalidad econémica
de servicio y no lucrativa o especulativa. Todas las definiciones doctri-
nales o legales de la Cooperativa hacen referencia expresa o al me-
nos, alusién a esta doble nocién.

Ya la definicién formulada por el articulo 8.° de los Estatutos de
la Alianza Cooperativa Internacional, redactados en el Congreso de
Praga de 1948 vy puestos al dia en el Congreso de Viena de 1966, es
decir, el Congreso nimero 23, se dice que «serad considerada como so-
ciedad cooperativa, cualquiera que sea su estatuto juridico, toda aso-
ciacién de personas o de sociedades que tenga por finalidad el progreso
econémico y social de sus miembros mediante la explotacién de una
empresa sobre la base de la ayuda mutua y que conforme a los prin-
cipios cooperativos, tal como fueron definidos por los pioneros de
Roschdale.

En el mismo sentido la definicién conocida de Georges Fauquet:
«Las cooperativas son las asociaciones de empresas cuyos miembros
persiguen la satisfaccién de sus necesidades personales, familiares o
profesionales, por medio de una empresa comun gestionada por ellos
mismos, por su cuenta y riesgo, sobre la base de la igualdad de sus
derechos y obligaciones.

La Ley espafiola derogada de 1974, contenia en el titulo I una
denominacién de indudable acierto al consignar que trataba sobre el
régimen de las sociedades y de las empresas cooperativas, distinguien-
do por tanto la regulacién de uno y otro aspecto segtin hemos apun-
tado.

Y el acierto de dicha Ley no terminaba en el enunciado del titulo,
sino que a través de su articulado distinguia perfectamente los dos
aspectos, es decir, el negocial y el de organizacién, o en otros térmi-
nos, el contractual y el institucional.
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Con esta distincién la doctrina llama la atencién sobre el hecho de
que el contrato de sociedad va dirigido a la creacién de una entidad
cuya organizacién ha de ser mas o menos compleja, Precisamente el
régimen de esta organizacién, que nace del acuerdo de voluntades.
varia segun el tipo o clase de sociedad que los contratantes eligen.

La sociedad cooperativa crea una organizacién peculiar cuyo acer-
camiento a las sociedades mercantiles, y mas concretamente al de la
sociedad anénima, se hizo en la Ley del 74 de modo manifiesto (12).

Sin poder entrar en el detalle, y tnicamente a efectos de demos-
trar dicha afirmacién, podemos hacer notar lo siguiente:

1) Las cooperativas se constituyen en escritura publica y se ma-
triculan en el Registro Mercantil.

2) En la determinacién del domicilio de la sociedad la influencia.
del régimen de sociedades es evidente (art. 5 de la Ley de Coopera-
tivas y art. 5 de la Ley de Sociedades Anénimas).

¢) Igualmente es evidente la semejanza al sefialar la validez de
los contratos concluidos en nombre de la Cooperativa antes de su
inscripcién en el Registro, segtin el art. 42 de la Ley del 74, que préc-
ticamente reproduce el art. 7 de la vigente Ley de Sociedades Anéni-
mas, que como hemos dicho antes también se encuentra en vias de
reforma, como casi todas las leyes espafiolas.

4) La influencia de la disciplina de la Junta General de las so-
ciedades anénimas en el de las cooperativas se manifestaba claramen-
te en multiples puntos, como son la distincién entre asamblea general
y extraordinaria, las posibilidades de convocatoria judicial de dicha
junta general, el régimen de impugnacién de los acuerdos sociales en
la cooperativa que practicamente copian al régimen de la Ley de so-
ciedades anénimas, aunque con un gran error en cuanto al concepto
de nulidad y anulabilidad, etc.

5) Igualmente se equipara al médulo de la responsabilidad de
los miembros del Consejo Rector y de su director.

6) Asimismo, ocurre con la llamada accién individual de res-
ponsabilidad contra los administradores.

7) Otro tanto en cuanto a la referencia a las prohibiciones para
ser miembro del Consejo Rector o Director de la Cooperativa.

8) La regulacién de los accionistas censores de cuentas de la
sociedad anénima inspira el régimen de los interventores de las co-
operativas.

9) En materia de fusién y disolucién y liquidacién de la coope-

(12) SANCHEZ CALERO.—«Los conceptos de sociedad y empresa en la Ley de
Cooperativas». Libro homenaje a Roca Sastre. Vol. III, pag. 493.
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rativa se transcriben de forma sucinta los preceptos de la Ley de
Sociedades Andénimas.

10) Terminando con una vieja polémica se aclara en el regla-
mento de la Ley la aplicabilidad del régimen de suspensiones de pa-
gos y quiebras, que es propio de sociedades mercantiles, a las co-
operativas,

Todos estos puntos, y en especial el primero en cuanto al registro
y el ultimo en cuanto a los procedimientos concursales, tenian otra
consecuencia importantisima, cual es €l de la calificacién de mercan-
til de la cooperativa y el resolver asi el problema trascendente en
cuanto la admisibilidad de aplicar a la cooperativa el status de em-
presario 0 comerciante.

Pero como al mismo tiempo segin hemos dicho, distinguia entre
sociedad y empresa, se advierte una diferente influencia de normas
cuando regula a la cooperativa como sociedad, en cuyo supuesto se
somete a los principios cooperativos tradicionales, y como empresa
en cuyo supuesto las trata como sociedades mercantiles. De esta ma-
nera se conjugaba con gran éxito la doble necesidad de armonizar
la peculiaridad institucional de la cooperativa y su naturaleza in-
trinsecamente diferente de las sociedades mercantiles, con el funcio-
namiento de la cooperativa como empresa, donde debe tener la mis-
ma agilidad y los mismos medios que cualquier otra empresa de la
que sea titular un comerciante, persona fisica o juridica.

6. NOVEDAD INTRODUCIDA EN EL CONCEPTO DE COOPERATIVA

La Ley de 1974, recogié en su definicién una nota especial que
después se repitié en el Reglamento y que igualmente han recogido
las Leyes, Vasca, Catalana, Andaluza y Valenciana.

Nos cabe la satisfaccién de afirmar que esta modificaciéon, de in-
dudable importancia en nuestro entender, se debe precisamente a la
propuesta que D. José Pomares Martinez y €l ponente que les habla
hicieron conjuntamente en sendas jornadas nacionales que se cele-
braron en Madrid sobre estudio de una ley de bases de cooperativas
y sobre estudio de una Ley de Cooperativas Agrarias (13).

No pretendemos atribuirnos un mérito gratuitamente. Hay un he-
cho concreto que el Sr. Pomares me conté en su dia y es ‘que el en-
tonces Director General de Cooperativas envié expresamente a un mo-
torista al despacho del Sr. Pomares para recoger el texto de nuestra
ponencia conjunta y sin duda lo estudié y mostré su acuerdo cuando,

(13) MUROZ VIDAL.—«Estudio de las bases para una nueva Ley de Cooperacion
Agrariay. Analisis de la normativa vigente para las bases de la nueva Ley de Cooperaci6n.



110 Antonio B. Murioz Vidal

no solamente recogié literalmente nuestra definicién, sino que ade-
mas en un 60 por 100 la Ley de 1974, recogia las bases que el Sr. Po-
mares y yo habiamos redactado.

La novedad consiste en que el ultimo inciso del art. 1.° de la Ley.
Decia dicha Ley 74, que es Cooperativa aquella sociedad que some-
tiéndose a los principios y disposiciones de esta Ley, realiza en régi-
men de empresa en comun, cualquier actividad econémico-social li-
cita para la Mutua y equitativa ayuda entre sus miembros y al servicio
de éstos y de la Comunidad.

Este hecho halagador me llev6 en posteriores publicaciones (14),
a ahondar en dos aspectos. Por una parte cudl es la funcién del le-
gislador, es decir si es licito forzar a la sociedad para que se adecue
a unas normas preestablecidas, o si su funcién en realidad es la de
crear el marco legal para encajar la realidad sociolégica que se vive
en el momento.

Y por otra para analizar el concepto esencial de cooperativa que
introducia el concepto de beneficio a la comunidad.

En ambos casos era necesario encontrar un método riguroso que
diese explicacién suficiente a los problemas.

En efecto se ha dicho con frecuencia que las cooperativas no son
sociedades mercantiles e incluso que no tienen animo de lucro. Mas
aun, se llega a afirmar que las Cooperativas no deben ganar dinero.
Sin embargo, desde otro frente les reprocha precisamente su debili-
dad econémica y ofrecen serias desconfianzas al mundo empresarial.

Para nosotros, segiin tenemos ya publicado (15), el concepto de
mercantilidad es objetivo y no subjetivo.

Asi definimos lo mercantil como actividad humana, consistente
en comprar, fabricar, o prestar servicios (comercio en sentido estric-
to, industria y servicios) transmitiendo a terceros el resultado de
dicha actividad a cambio de dinero —entendido éste como valor con-
table—, con el fin de obtener un beneficio, garancia o lucro (consis-
tente en la diferencia resultante entre el costo de aquella actividad
y el precio percibido), realizando dicha actividad a través de una or-
ganizacién empresarial, y por tanto practicada d emodo habitual y
estable.

La cooperativa puede perseguir una finalidad lucrativa propia —lu-
cro objetivo— a través de la especulacién o intermediacién —lucro
mercantil— de cualquiera de los siguientes modos:

a) Cobrando a los terceros, adquirentes de bienes o servicios,

(14) MUROZ VIDAL.—«Ané4lisis sistémico del crédito cooperativo. El arbitraje co-

operativo».
(15) MURNOZ VIDAL.—E]I arbitraje cooperativo».
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precios mads elevados que los pagados por la propia cooperativa a
los cooperativistas vendedores o suministradores.

b) Cobrando a los cooperativistas, adquirentes de bienes o servi-
cios, precios mas elevados que los pagados por la Cooperativa a los
terceros vendedores o suministradores.

c¢) Realizando con animo de lucro cualquiera otras operaciones
0 negociaciones con coperativistas o con terceros.

El hecho de que la cooperativa pueda perseguir una finalidad lu-
crativa, que ya no le estd vedada, posibilita que concurriendo los
presupuestos necesarios aquellas actividades revestidas asi de carac-
ter empresarial, lleguen a constituir actos de comercio.

Estos actos de comercio, en cuanto se realizan con personas que
no tengan condicién de cooperativistas o sean ajenos al especifico ob-
jeto social cooperativo, tienen la consideracién de actos de comercio
extrafios a la mutualidad.

Puesto que a tenor de la vigente Ley de las Cooperativas, pueden
desarrollar actualmente tales actividades mercantiles, sin que ello
acarree su disolucién o su descalificacién, la conclusién a que llega-
mos es ésta: cualquier cooperativa que se dedique a actos de co-
mercio extrafios a la mutualidad, puede adquirir la condicién de
sociedad mercantil conforme al art. 124 del Cédigo de Comercio;
en cuyo supuesto— y dado que la cooperativa tiene personalidad ju-
ridica como ente colectivo— asumira también la cualidad de empre-
sario mercantil conforme a los arts, 1 y 2 del propio Cédigo de Co-
mercio.

Dentro de otro sector en cuanto a las Cajas Rurales se afirma que
se crean al servicio de las cooperativas, pero desde la propia admi-
nistracién se recomienda a aquellas Cajas no dar préstamos a las
Cooperativas por su presunta falta de garantia.

¢Cémo resolver esta situacién paradéjica?

La solucién puede ser la misma con la que se resuelven todas
las paradojas.

En la conocida de Aquiles y la Tortuga, de raigambre clasica grie-
ga, se afirma que Aquiles nunca puede alcanzar a la tortuga segun
el conocido razonamiento que a primera vista es légicamente im-
pecable y que por tanto desliza una confusién origen de la aporia.

El término nunca se toma en un sentido matematico, es decir ca-
rencia de fin del proceso de divisién; y sin embargo en la proposicién
se ofrece en una acepcién temporal, como por ejemplo minuto que
no concluye.

La solucién estriba en analizar el propio lenguaje. Recordando a
Frege cuando dijo que la légica auxiliaria quiza algin dia a los fil6-
sofos en la tarea de romper la tirania que las palabras ejercen sobre
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el pensamiento, iluminando las confusiones que son casi inevitables
por el uso del lenguaje, lo que nosotros debemos hacer cuando se
nos formula una pregunta de este tipo no es poner en entredicho la
respuesta, sino enjuiciar precisamente a la propia pregunta, descu-
briendo cémo precisamente las preguntas son las que muchas veces
descansan sobre mal entendidos.

Pongamos otro ejemplo. Recuerden, pues estoy seguro que todos
han leido El Quijote, de Cervantes, que cuando Sancho Panza era
Gobernador de la insula Barataria se le sometié el siguiente problema:
En cierto lugar existia un rio y sobre él un puente que estaba custo-
diado por ciertas autoridades, las cuales tenian la obligacién de pre-
guntar a todo aquel que pretendiese pasar por el puente qué es lo
que iba a hacer.

Si decia la verdad, se le dejaba pasar. Si mentfa habia que ahor-
carlo. Pero llegé uno que al formularle la pregunta, respondié que
¢l pretendia pasar para que lo ahorcaran. Y se le consultaba a San-
cho Panza: «Si estimamos que ha dicho la verdad y lo dejamos pa-
sar no lo ahorcamos, pero desde ese momento resulta que no era
verdad lo que dijo y entonces si deberiamos ahorcarlo. Si por el con-
trario lo ahorcamos por estimar que ha dicho mentira, en realidad
habia dicho la verdad, y tampoco debiamos haberlo ahorcado.

Ante esto, Sancho Panza, decidié como un juez prudente, no ape-
gado a la letra de la Ley, manteniendo que ante la duda deberia
adoptarse la solucién menos perjudicial; es decir, la de permitir al
pasajero continuar con vida.

Es curioso que planteada esta misma cuestién a uno de mis hijos
(entonces tenia 10 afios), me contest6é que la solucién consistia en no
dejar pasar al viandante, con lo cual se evitaba el problema, Esta es
una solucién habil que seria la que también podria adoptar un juez
tratando de evitar la cuestién de fondo y amparindose en la fécil
salida de una excepcién procesal.

La primera solucién justa pero no legal, es decir, la de Sancho
Panza. La segunda, la de mi hijo, es habilmente legal, pero no es so-
lucién.

Hay por tanto que analizar las palabras y entender antes cual
era el mandato de la norma. Es decir, qué se entiende por decir ver-
dad. Si es lo que sucede realmente, o es lo que piensa como verdadero
el viandante que anuncia su propésito.

Con el fin de encontrar una solucién mas cientifica, recurrimos
al método trasplantado de otras ciencias, que participa de la teoria
general de los sistemas y del estructuralismo, en cuyo contenido na-
turalmente no podemos adentrarnos en esta ponencia.
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Para ello digamos sélo las consecuencias respecto a las dos cues-
tiones principales. '

En cuanto a la funcién del legislador, utilizamos un modelo (16),
que no es otra cosa que el esquema de funcionamiento de un siste-
ma, definiendo a éste como un conjunto de elementos puestos en in-
teraccién para realizar un objetivo determinado.

El modelo es el siguiente:

AMBIENTE »{MOTIVACION
A
v | >
L > CONTROL
ENTRADA SALIDA R
1;
A0apracioN
AN
v \ 4
ESTRUCTURA |¢ OBJETIVO

En este esquema se distingue lo siguiente:

a) La motivacién, es decir, la perspectiva en la cual se coloca
para organizar o estudiar un sistema.

b) Los objetivos, traduccién de la motivacién en misiones pre-
cisas asignadas al sistema.

c) El ambiente o medio exterior en el cual evoluciona el sistema.

d) La estructura, dispositivo fisico y metodolégico constituido
para realizar lo mas econémicamente posible el objetivo en el cuadro
de ambiente.

e) Las entradas o elementos que provienen del ambiente y que
se ponen a disposicién de la estructura.

(16) MUNOZ VIDAL.—«Anilisis sistémico del crédito cooperativo».
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f) Las salidas o elementos resultantes del tratamiento de las
entradas con la estructura, suministrados al ambiente para responder
a los objetivos asignados.

g) El control, o dispositivo destinado a verificar la adecuacién
de las salidas a los objetivos perseguidos, asi como las entradas del
ambiente o entorno.

h) Y por ultimo la regulacién, dispositivo destinado a asegurar
la evolucién del sistema cuando una modificacién del ambiente o un
mal funcionamiento de la estructura producen una inadecuacién de
la salida de los objetos.

Légicamente si la inadecuacién es ligera, bastard con modular
las salidas. Si la inadecuacién es mas importante, se precisard adap-
tar las estructuras como también se refleja en el modelo. Y por ul-
timo si la inadecuacion es de importancia maxima, serd preciso pro-
ceder a una verdadera mutacién de los propios objetivos...

Este modelo que se puede aplicar lo mismo a la termorregulacién
humana como 2 la circulacién de la sangre, entre otros muchos ca-
sos, traducido al funcionamiento del sistema juridico nos encontra-
mos con lo siguiente:

El control, sea cual fuere su clase, rey, presidente, dictador, go-
bierno, pueblo, etc., viene a representar siempre a la comunidad, es
decir, al pueblo a los hombres que viven en sociedad; y por ello tam-
bién, por lo menos teéricamente, este érgano de control estd forma-
do por el mismo pueblo o elegido por él

Las motivaciones son variables, segin el tiempo, el lugar, la clase
de sociedad, e incluso las ideologias.

Los objetivos vienen identificados normalmente con las finalida-
des politicas, entendido este término en su significacién primaria
como gobierno de la polis.

En el ambiente han de incluirse una multitud de factores econé-
micos, sociolégicos, psicolégicos, etc., que pueden ser circunstancia-
les o permanentes, espirituales o materiales.

La estructura no serd mas que el conjunto invariante de unas
interrelaciones entre los elementos resultantes de todos aquellos sec-
tores que han quedado significados, formalizados, y que a nivel in-
consciente forman el sustrato de una sociedad que lo siente, los vive
y tienden a conservarlos. La idea de lo juridico vendri a ser preci-
samente el resultado de la tendencia auto-conservadora y estructu-
rante de la propia estructura.

Y por tultimo la regulacién facilmente se comprende que se divide
modulando a través de 6rganos administrativos, adaptando a través
del propio 6rgano jurisdiccional y la mutacién a través de los 6rga-
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nos de legislacién que ha de adecuar la estructura cuya mutacién ya
puede haberse producido por influencia distinta de los objetivos.

En definitiva, pido perdén por esta sintesis que naturalmente no
es muy aclaradora, ofreciendo para mayor ampliacién mi obra «Anéa-
lisis sistémico del crédito cooperativo», nos encontramos con que el
legislador no debe forzar la realidad, sino que a través del mecanismo
de control debe unicamente adecuar la realidad sociolégica a la rea-
lidad normativa, que siempre va a la zaga de aquélla.

Y esto es lo que hizo el legislador de 1974 al definir el concepto
de Cooperativa.

A este fin utilizamos un nuevo modelo que es el siguiente:

S-1

Figura 1

1-1] 1-2

C-11 C-1-2

Figura 2
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La figura 1 no es mas que la representacién de los sectores econé-
mico individualizados, conexionados y en cierto modo contrapuestos,
puesto que sus intereses no solamente no coinciden, sino que a veces
son incompatibles.

Asi, dentro del campo de la vivienda el sector uno, S-1 en lo su-
cesivo, estaria constituido por el de los constructores o inmobiliarias,
mientras que el S-2, esta integrado por los adquirentes u ocupantes
de viviendas y locales de negocio. Es légico que ambos sectores se
influyan mutuamente. Los constructores habrin de tener en cuenta
la necesidad econémica, las necesidades y hasta los gustos de sus
futuros compradores y acomodaran su actividad en cierto modo y
hasta ciertos limites en razén a aquellos factores. Los adquirentes a
su vez se ven indudablemente influidos por el modo de construir las
inmobiliarias y han de acomodar su forma de vida, mobiliario, incluso
ntmero de familiares, relaciones con vecinos y parientes, medios de
locomocion, etc.

En este ejemplo partimos del supuesto de que el S-1 tiene mayor
fuerza que el S-2, de tal manera, que éste se ve constrefiido por aquel
y oprimido por el peso de su influencia, presién que habri de provo-
car su reaccién cooperativa.

En un segundo ejemplo, en el campo del consumo, el S-1, estaria
formado por el sector de los comerciantes, conjunto de almacenes
o de comercios detallistas, mientras que el S-2 estaria formado por
el conjunto de individuos consumidores que han de satisfacer sus
necesidades mediante la adquisicién de productos que expenden en
S-1. Las relaciones, influencias mntuas, intereses contrapuestos y pre-
siones descompensadas son idénticas a las del ejemplo anterior.

Un tercer caso, y a nuestros efectos de exposicion es suficiente, se-
ria dentro de campo agricola, aquél en que el S-1 estaria formado por
el sector de fabricantes de conservas u otros productos provenientes
de la transformacién de frutos de la tierra, mientras que el S-2 esta-
ria constituido por el sector de agricultores, dedicados a las faenas
de cultivo de la tierra y produccién de aquellos frutos. También aqui
las relaciones entre ambos son evidentes. El fabricante de conservas
acomodara el tipo, clase, calidad y numero de éstas a la produccién
cuantitativa y cualitativa del otro sector. Los agricultores, a su vez,
dependeran muy directamente del sector fabricante que ha de adqui-
rir gran parte de su cosecha y que incluso puede obligarle a abando-
nar el cultivo de un producto para dedicar su tierra a la produccién
de otra clase.

En todos estos ejemplos y en los demas que podamos imaginar,
la reaccién cooperativa, se produce por una motivacion esencial, por
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el 4nimo de reaccionar contra aquel tipo de influencia desequilibrada
a fin de establecer unas relaciones paritarias y equitativas.

Segtin hemos dicho antes, si la reaccién no fuera de matiz coope-
rativista, el individuo, o incluso el grupo de individuos, trataria de
abandonar un sector para enclavarse en el dominante, y de hecho asi
ocurre en numerosas ocasiones, lo que explica muchos de los fené-
menos migratorios.

Mas, en la reaccién cooperativista ocurre lo que queda explicado
en la figura numero dos. El grupo de cooperativistas C inserto en el
S-2 incide en una presién del S-1, Hasta ese momento la influencia
I-1, y la contrainfluencia CI-1 entre ambos sectores es la que ya he-
mos puesto de manifiesto. A partir de este momento hay, no cabe
duda, una relacién especial entre los dos cuadros cooperativistas que
estan formados por los mismos miembros individuales, entre el cua-
dro C-2 de cooperativistas pertenecientes al sector mdas débil y el
cuadro C-1, que los cooperativistas han usurpado a los miembros
de este sector predominante. Y ocurre que las relaciones y efectos
beneficiosos no se limitan a esta comunicacién entre ambos cuadros
C, porque los cooperativistas del sector dominante influyen a éste
en su seno de un modo directisimo, y ante la usurpacién y la amenaza
de que ésta se extienda habra de modificar su actividad, ejerciendo
una influencia I-2, compensadora de la anterior denominada I-1, pre-
tendiendo evitar que sus proveedores sigan el camino de los coope-
rativistas.

En resumen, a través del fenémeno cooperativo y en la forma que
nosotros lo entendemos, se produce una suavizacién de la situacién
de preponderancia y dominio de un sector econémico sobre otro, es-
tableciendo una nueva relacién dialéctica entre ambos sectores, con
mutuas influencias, que obligan a modificarse a cada uno de ellos
en lo necesario, a fin de que la situacién inicial de oposicién entre
ambos se convierta en una relacién arménica, pese a mantenerse in-
dividualizados y separados los dos sectores de distinta naturaleza.

La interrelacién que hemos pretendido describir mediante los dos
diagramas antes ofrecidos, entendemos que no depende de una vo-
luntad expresa de los cooperativistas, los cuales a nivel consciente,
no actuan de modo liberado para pretender la consecucién tultima
de la situacién plasmada de la figura 2. Esta situacién de estabilidad,
o de moderacién de la oposicidn, resulta comin a consecuencia, ini-
cialmente no prevista, de la actuacién de las cooperativas. Pero al
constituirse éstas, de modo inconsciente, los socios de las mismas
tienden a la repetida situacién de estabilidad. Esta situacién estructu-
ral, que no se aprecia de modo inmediato, y que se mantiene oculta



118 Antonio B. Musioz Vidal

bajo la superficie de las actuaciones aparentes, podemos adivinarla
precisamente a través de la aplicacién del primero de los principios
que en su momento estudiamos, es decir, por la aplicacién del prin-
cipio de puertas abiertas o de libre adhesién.

En efecto, si el socio cooperativista hubiera pretendido tinicamente
la solucién de sus problemas personales, cuando se agrupa para for-
mar una sociedad que no es propia del sector econémico en que se
encuentra inserto, e incide en el sector inicialmente oponente, hu-
biera optado por una férmula societaria de cardcter puramente mer-
cantil, y por ende, por una sociedad cerrada. Se hubiera producido,
en definitiva, una emigracién de un sector a otro. Pero sin 4nimo
cooperativista el nuevo socio, que realiza inversiones, quizd impor-
tantes, y que se atreve a adentrarse en una actividad para él nueva
con los riesgos que ello entrafia, hubiera actuado de un modo mucho
mas egoista y una vez solucionado o paliado su problema personal
no tendria por qué pensar en los demds miembros de aquel sector
oprimido. Antes, al contrario, actuando con un espiritu puramente
mercantilista, estaria interesado en que el sector continuara en des-
ventaja, para obtener él mismo, una vez inserto en el sector domi-
nante, los beneficios que hasta ese momento correspondian al re-
petido S-1.

Asi vemos que en el fenémeno cooperativo ocurre algo totalmente
distinto. El socio cooperativista mantiene siempre abiertas las puertas
de su empresa para que se incorpore cualquier otro miembro del
sector, cuya situacién desventajosa, pretende corregir a nivel personal
y a nivel colectivo.

De aqui, que en su momento, afirmiramos que este era el prin-
cipio mas importante de los enunciados en la vigente Ley General de
Cooperativas. El hecho de que la cooperativa tenga un numero va-
riable de socios no es, por si mismo, significativo; pero la posibilidad
de incrementar hasta un limite racional y fisicamente posible el nua-
mero de socios si revela el deseo quizé no expresado conscientemente,
de extender los beneficios de la cooperativa a todo el sector,

Puntualicemos, no obstante que el socio cooperativista, inicialmen-
te, de modo inmediato, actiia para resolver sus problemas personales.
Su actuacién no es puramente altruista, no se incorpora a una So-
ciedad de caracter benéfico, sino que se asocia y crea una sociedad
para constituir una empresa y convertirse en empresario. Sélo que
a esta empresa le confiere el cardcter més social y socializante que
pudiera pensarse, puesto que como estamos viendo, beneficia a todos,
a través de tres cadencias sucesivas:

a) En primer lugar resuelve, en la medida de lo posible, las cir-
cunstancias desfavorables que le afectan de modo personal o familiar.
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b) En segundo lugar, permite el acceso de los demas miembros
del sector a una sociedad, cuyo éxito inicialmente es dudosa; de tal
manera que ese miembro que desde el principio no se incorpora a
la cooperativa goza de importante ventaja que consiste en mantenerse
como espectador hasta que se cerciora del éxito y buena marcha de
la nueva empresa constituida. Y luego, sobre seguro, puede con los
mismos derechos que los fundadores, participar de las ventajas co-
operativistas.

c) Y aun en el supuesto de que aquellos miembros no coope-
rativistas se mantengan indefinidamente en su misma situacién ini-
cial, sin afiliarse al movimiento cooperativo, también resultan de igual
manera beneficiados, por el solo hecho de que en principio tienen
posibilidad de asociarse. El sector dominante, ante la amenaza de
que el sector dominado lo invada totalmente, tiene que adaptarse,
suavizar el rigor de su dominio, e incluso muchas veces someterse
a aquel sector socialmente mas débil, v todo ello porque la presencia
cooperativa, por su propio ser y estar, constituye un catalizador eficaz.

Esta es la consecuencia a la que hemos llegado, a través de nues-
tro analisis estructural, obteniendo el modelo de actuacién que aca-
bamos de explicar, de forma casi intuitiva, si bien no podemos olvidar
que dicho modelo no lo inducimos al azar, sino como consecuencia
de una observacién paciente, del fenémeno cooperativo y de una prac-
tica continuada en su propio quehacer.

Como consecuencia de todo lo expuesto manteniamos la siguiente
definicién de Cooperativa, excesivamente larga, pero que pretende
abarcar todos los elementos definitorios:

«Sociedad de personas fisicas o juridicas (e indirectamente los
miembros individuales de éstas, en las de crédito) —o ambas a la
vez— extravagante en cuanto al Cédigo de Comercio que no obstante
le es de aplicacién a todas las actividades empresariales a las que se
dedica estatutariamente, gobernadas por los votos iguales y persona-
les de sus socios, que se constituye incidendo en un sector econémico
en el que estan interesados sus socios, para fundar y explotar una
empresa cuya actividad especifica no realizan sus miembros, con el
fin inmediato de lograr éstos mediante una labor conjunta, unos be-
neficios en cuanto participan activamente en la empresa con sus apor-
taciones de materias primas, trabajo o capacidad de adquisicién —nun-
ca provenientes tales beneficios de su mera aportacién al capital so-
cial o cualquier otra pecuniaria— pretendiendo que tales beneficios
sean superiores a los que obtendrian si se limitaran a su propia acti-
vidad productora-adquisidora o actuando individualmente; y ademas,
con la finalidad complementaria de beneficiar a los demés miembros
de aquel sector, bien mejorando a éste por influencia de su actua-



120 Antonio B. Muitioz Vidal

cién cooperativa, bien por permitirseles el acceso equitativamente li-
bre a su organizacién socio-empresarial».

7. EL ASOCIADO, NO SOCIO.

Una vez llegada a esta definicién, tenemos que volver a distinguir,
como haciamos al principio, lo relativo a su organizacién econémica
por una parte, y por otro lado relativo a la estricta organizacién per-
sonal del grupo.

En este segundo apartado es hacia el cual orientamos ahora nues-
tra atencién. Dentro de €l caben a su vez dos materias bastante di-
ferentes.

En pirmer lugar nos encontramos con el estatuto juridico del so-
cio, o sea el peculiar haz de obligaciones y derechos de los socios
de la cooperativa; materia que, en rigor, en la cooperativa debe com-
pletarse con otros dos temas: el tema del derecho al ingreso como
socio de todos aquellos que pertenezcan a la categoria como grupo
social interesado en el objeto o actividad social de la cooperativa;
y la posicién juridica de los asociados.

Como necesariamente hemos de limitar nuestro tiempo, haremos
referencia exclusiva a los asociados por la novedad que introduce
el art, 39 de la Nueva Ley de Cooperativas de Espaiia.

Dicho art. 39, introduce una novedad no sélo en el derecho coope-
rativo sino en todo el derecho societario espaiiol.

Segun dicho precepto, podran ser asociados tanto las personas
fisicas como las juridicas, publicas o privadas. No establece ninguna
otra condicién ni limitacién, salvo el que una misma persona no po-
dra tener en la misma cooperativa la condicién de socio y asociado.

El asociado puede darse de baja voluntariamente en la cooperativa
en cualquier momento, mediante comunicacién por escrito al Consejo
Rector. No obstante los estatutos podran exijir el compromiso del
asociado de no darse de baja en la cooperativa hasta que haya trans-
currido, desde su admisién como asociado, €l tiempo que fijen los
estatutos, que no podra ser superior a cinco afios.

Las cooperativas, mientras tengan admitidos asociados, no podran
suprimir esta figura, ni mediante la modificacién de estatutos.

Por otra parte la cooperativa, podra expulsar a los asociados por
las faltas muy graves tipificadas estatutariamente.

Para adquirir la condicién de asociado serd necesario desembolsar
la aportacién minima al capital social que fijen los estatutos, o en
su defecto, la Asamblea General.

Las aportaciones de los asociados al capital social, que se acredi-
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taran mediante titulos nominativos y especiales, deberan reflejarse
contablemente en cuentas distintas a las de las aportaciones de los.
socios.

Los asociados no estaran obligados a realizar nuevas aportaciones.
al capital social, aunque si pueden realizar aportaciones voluntarias.
En todo caso la suma de las aportaciones de los asociados no podra
ser superior al 33 por 100 de las aportaciones de la totalidad de los
socios al capital social.

Los asociados no responderin personalmente de las deudas so-
ciales.

Las aportaciones de los asociados pueden transmitirse inter vivos.
y mortis causa.

Los asociados en ningin supuesto tienen derecho a retorno, ni pue-
den desarrollar actividades cooperativizadas.

Por sus aportaciones al capital social los asociados devengaran
en interés pactado, que no podra ser inferior al percibido por los
socios ni exceder en mas de 5 puntos del tipo de interés bésico del
Banco de Espaiia.

Si la cooperativa dejase de abonar al asociado durante dos ejerci-
cios econémicos los intereses devengados, el asociado tendra derecho
a exigir de la cooperativa no sélo el abono de dichos intereses, sino
también el reintegro inmediato de la totalidad de sus aportaciones.

En el supuesto de baja, el asociado tendra derecho al reembolso de
sus aportaciones, puntualizdndose en la ley cualquiera que sea la causa
de la baja y no podré realizarse ninguna deduccién, al igual que se
hace con los socios; estableciéndose un plazo de reembolso que no
excedera de tres afios a partir de la fecha de la baja.

Por otra parte en el art. 87, al regular la imputacién de las pérdidas
de la cooperativa no se autoriza en ningin momento de dicha imputa-
cién al asociado, que en definitiva ni tiene retorno o sea participa-
cién en beneficios, ni tampoco responde por las pérdidas, a pesar de
que su aportacién se incorpora al capital social.

E incluso en el art. 112 de la Ley, en caso de disolucién de la co-
operativa se establece un orden de adjudicacién del haber social, que
comienza por cubrir el importe total del fondo de educacién y pro-
mocién, saldar después las deudas sociales, y a continuacién se rein-
tegra a los asociados el importe de sus aportaciones al capital social,
actualizadas en su caso. Sélo después de este reintegro se puede pagar
a los socios el importe de las aportaciones que tuvieran al capital
social.

Por tanto, s6lo en este caso puede ocurrir que en teoria el asociado
no recobre la totalidad de su aportacién, si bien el tratamiento es como
el de un acreedor pospuesto a los ordinarios, de tal manera que dejara
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de percibir el total de su crédito sélo en el supuesto de falta de sol-
vencia de la cooperativa disuelta.

La figura del asociado, como hemos dicho, es de absoluta novedad,
en el ordenamiento juridico espafiol,

Se aparta de la figura que se habia previsto en el Proyecto de la
Ley de 1974, cuando se referia a los posibles asociados comanditarios.

Igualmente tienen una naturaleza absolutamente distinta a la de
los asociados regulados en el art. 15 de la Ley de 1974, pues en dicho
articulo para ser asociado era necesario que previamente hubieran sido
socios y que hubieran perdido tal condicién por causa justificada.

Tal como ha quedado la figura del asociado, cuya denominacién
tampoco es acertada, ya que tradicionalmente en la terminologia so-
cietaria se utilizan de modo distinto los vocablos socio y asociado; se
distingue claramente de cualquier de las otras figuras conocidas hasta
el momento.

El asociado no es un socio comanditario puesto que en el caso de
éste las pérdidas sociales también le afectan y queda obligado a so-
portarla en la forma prevista en el contrato, y en su defecto a prorrata
de su participacién en el capital, debiendo aplicarse el art. 141 del Cé-
digo de Comercio.

Tampoco puede decirse que los asociados sean obligacionistas, a
cuya figura parece asemejarse en principio, ya que la obligacién nace
para ser amortizada totalmente, es independiente de los resultados
présperos o adversos de cada ejercicio social de la entidad emisora
y sobre todo y aqui radica la diferencia esencial, ya que las anteriores
son mas dudosas, el importe de las obligaciones no se incorpora al
capital social.

Sin embargo el origen de las obligaciones es econémicamente muy
cercano al de las aportaciones de los asociados. La figura, como titulo
representativo de un empréstito, acaso pudiera remontarse a la edad
media, pero es cierto que su empleo por las sociedades mercantiles
como instrumento para la obtencién de fondos es relativamente mo-
derno y estd ligado al origen de las compaifiias de ferrocarriles, alld
por la mitad del siglo XIX. Ello explica que el Cédigo de Comercio
espafiol se limitara a una somera e incipiente regulacién de las obli-
gaciones, cuyo vacio se llen6é posteriormente por la vigente ley de
sociedades anénimas, por el nuevo reglamento del registro mercantil,
por la Ley de 24 de diciembre de 1964 que regula la emisién de obliga-
ciones por las sociedades colectivas, comanditarias y de responsabili-
dad limitada, e incluso por asociaciones u otras personas juridicas, y
finalmente por el Real Decreto de 10 de junio de 1978, que regula la
puesta en circulacién de los titulos obligacionistas.

Como decimos, la aportacién de la sociedad, guarda semejanzas con
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la obligacién, pero no es idéntica. Todavia podemos advertir que el
obligacionista no tiene derecho de voto en las Juntas Generales de las
sociedades mientras que curiosamente la Ley de Cooperativas le con-
cede dicho derecho de voto.

También se acerca en cierto modo a la figura de los préstamos par-
ticipativos introducidos en Espafia por el Real Decreto Ley nimero
8/83 de 30 de noviembre de reconversién y de reindustrializacién de
las empresas.

Sin embargo, tales préstamos participativos segun el articulo 11
de dicho Real Decreto, tienen como caracteristica el que aparte de
percibir un interés fijo tienen también como caracteristica una parti-
cipacién en los beneficios liquidos.

La figura del préstamo participativo es todavia poco conocida en
Espaiia, y se introdujo en virtud de dicho Real Decreto copiando casi
literalmente una ley francesa de 1978, que no es precisamente una ley
de reconversién, sino una ley promulgada para orientar y canalizar el
ahorro y los recursos financieros disponibles a largo plazo sobre las
empresas industriales y comerciales.

Tampoco es un préstamo sindicado de interés variable ni cualquier
otro tipo de préstamo, aunque éste puede pactarse bajo cualquier
forma sin perder su naturaleza en virtud del principio de libertad de
pactos previstos en el art, 1.255 del Cédigo Civil, y precisamente por-
que el asociado se convierte en un miembro de la cooperativa, aunque
no socio, pero con derecho de voto, lo cual esta refiido totalmente con
la figura del prestamista.

Podriamos enmarcarlo dentro de una figura especial del contrato
de sociedad, y en ello no hay inconvenientes, puesto que la propia Ley
esta regulando una forma de sociedad que es la cooperativa.

Y desde luego no podemos enmarcarlo en un contrato de cuenta
en participacién ni en el supuesto de una accién sin voto.

Todo ello nos lleva, como hemos dicho a una figura absolutamente
nueva cuyo estudio requeriria una extensa monografia, lo que nos
obliga a prescindir de mayor comentario, dentro del contexto de esta
ponencia, aunque subrayando su existencia a los efectos de su inter-
vencién en los Organos de la Cooperativa, concretamente en las Asam-
bleas Generales.

8. LOS ORGANOS SOCIALES.—GENERALIDADES

Y CLASIFICACION.

Si antes hicimos referencia al estatuto juridico del socio y del
asociado dentro del estudio de la organizacién del grupo, ahora hemos
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de centrarnos en la segunda materia a estudiar en la organizacién
personal de la Cooperativa que es, cabalmente, la de sus 6rganos so-
ciales.

En primer lugar hay que decir, que los érganos de la cooperativa,.
al igual que los de la sociedad andénima, traducen también en buena.
medida las exigencias de organizacién juridica de una gran empresa.

En este senitdo, empresa y agrupaciéon de empresas no aparece cla-
ramente disociada. En primer lugar porque no poseemos un concepto
pacifico de empresa ni siquiera en la ciencia econémica.

Y de los dos conceptos que pueden darse de empresa como orga-
nizacién objetiva —dejando aparte el funcional que la identifica con
una actividad— a saber, el concepto amplio como organizacién socio-
econdémica, y el concepto estricto como una parte organizada de ella.
(establecimiento, negocio o empresa en sentido estricto), nos encon-
tramos con que el concepto amplio de empresa, como espacio econé-
mico dentro del cual se combinan los factores de la produccién y se
limita la posibilidad de fracaso o riesgo econémico, coincide amplia~
mente con el de la persona juridica que delimita patrimonialmente di-
cho espacio econémico.

En segundo lugar, porque, como demuestra la historia reciente y-
la evolucién legislativa en materia de sociedades mercantiles y de co-
operativas, las exigencias de una organizacién personal de masa y las
de organizacién de una gran empresa se producen de forma simulta-
nea en el marco de la sociedad y de la cooperativa sin que resulte
facil diferenciar las respuestas normativas a este doble tipo de exi-
gencias. :

Precisamente, como veremos, €l pecado grave del legislador ha sido:
pretender regular el érgano de administracién de la cooperativa aten-
diendo excesivamente a las exigencias de democracia interna y auto-
organizacién. Con ello olvida las exigencias provenientes de la orga-
nizacién de la empresa, que en todo el derecho de sociedades estéd acon-
sejando la especializacién de funciones y de érganos, distinguiendo
entre gestién cotidiana de la empresa, y control de ésta y gestién su-
perior del patrimonio social.

Por otra parte, el concepto de 6rgano va intimamente ligado a la
concepcidn institucional de la sociedad.

La sociedad, instrumentada en los cédigos decimonénicos como un
mero contrato de derecho privado, se convirtié en una institucién con-
cebida con unos parametros semejantes a los del Estado, con unos
6rganos propios tipificados por la Ley a través de los cuales expresa
su voluntad vy la exterioriza frente a los terceros, y su objetivo con-
siste en la realizacién de un interés social que se sitda en un terreno
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distinto y también superior al de los intereses individuales de los
socios.

La exposicién de cual sea el contenido de la dimensién institucional
de la sociedad no puede hacerse sin exponer, siquiera sea brevemente,
los presupuestos fiilos6ficos sobre los que se construye.

En la obra de Kelsen, teoria general del derecho y del estado, se
contienen las bases para una interpretacién positivista de la persona
juridica superadora de las concepciones idealistas imperantes en el
siglo XIX.

Frente a aquellas interpretaciones, Kelsen sostiene que el concepto
de persona es un concepto estrictamente juridico, es decir, creado
por el derecho positivo, que debe diferenciarse claramente del con-
cepto del hombre, de tal modo que, al margen del derecho, el concepto
de persona fisica carece por completo de existencia.

En esta linea de pensamiento la persona fisica o natural existe en
1a medida en que se produce lo que Kelsen denomina la personifica-
cién de un complejo de normas juridicas, y de todo ello deduce que,
al ser la persona fisica una construccién del derecho, la persona fisica
es, en realidad una persona juridica.

A la luz de estas reflexiones, Kelsen justifica la existencia juridica
de la sociedad por la creacién que de ella hace el derecho positivo.
Su existencia se produce cuando es considerada como una persona
porque en relacién con ella el ordenamiento juridico considera como
de la sociedad misma y no de sus miembros.

El reconocimiento de la personalidad juridica se identifica, por
tanto, con la atribucién del caracter de sujeto de derechos y de obliga-
ciones que el ordenamiento le reconoce a fin de que opere como centro
de imputacién de la actividad de sus miembros.

Ahora bien, la actuacién de la sociedad se efectiia a través de lo
que hagan sus 6rganos.

Pero ¢qué es juridicamente un 6rgano de la sociedad? La defini-
cién que Kelsen realiza de los érganos sociales, la sitiia, a nuestro
juicio, en una vertiente estrictamente funcional, lo que se corresponde
con decir que el 6rgano acttia en la medida en que la conducta de la
persona fisica es imputada directamente a la sociedad y no al agente
que realmente la lleva a cabo.

Procede ahora detenernos a examinar cual es la funcién que cum-
plen los érganos de la sociedad una vez que el ordenamiento juridico
reconoce en la sociedad un sujeto de derecho.

En el tratamiento de esta cuestién conviene decir que Santi Ro-
mano denuncié la existencia de una teoria general de los érganos so-
.ciales y en la misma tesis se ratificé posteriormente Minervini.

Pero a la altura de los afios 80 creemos que aquellas afirmaciones
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han perdido parte de su vigencia porque el amplio desarrollo de los
estudios sobre los drganos sociales especialmente en el seno de la
doctrina italiana, han dado como resultado la existencia de un cuerpo
dogmatico, con pacto incoherente con los presupuestos normativistas
que informan a la practica generalidad de los autores, €l cual sirve
de vélido instrumento en el enfoque de la programatica de los 6rga-
nos sociales.

Todos los autores coinciden en afirmar que la voluntad se elabora
manifiesta y exterioriza a través de sus érganos.

Pues bien, si es posible hablar de voluntad de la sociedad en cuan-
to realidad juridica. ¢ Qué funcién cumplen los érganos de la sociedad
respecto a ella?

Una respuesta a esta interrogante pensamos que puede encontrar-
se en la definicién que de ellos da Fiorentino cuando los describe di-
ciendo que son centros de atribucién de funciones o de poderes entre
los cuales esta repartida la competencia para desarrollar la actividad
intelectiva, volitiva o simplemente material del ente,

Y expuestas las funciones que cumplen los é6rganos sociales, pro-
cede examinar cudl sea su naturaleza juridica, materia que puede ser
conflictiva doctrinalmente porque el érgano puede ser contemplado
desde una dualidad de perspectivas, estructural y funcional.

Desde una perspectiva estructural, el érgano debe ser entendido
como un elemento de la estructura juridica de la sociedad en cuanto
ente juridico. Se corresponde en consecuencia, con parte de la es-
tructura juridica de la misma cuyo contenido material se acota por las
funciones y competencias que el ordenamiento juridico le confiere.

Pero desde una perspectiva funcional, el 6rgano debe ser contem-
plado atendiendo a la funcién que realizan las personas que son titu-
lares del mismo, y que no es otra que la prevista por la Ley o por
los estatutos.

En todo caso, la contemplacién estructural del 6rgano parece ope-
rar sobre una visién estitica, y por tanto, teérica de la sociedad,
mientras que por el contrario, la contemplacién funcional toma como
referencia la sociedad en su funcionamiento concreto, es decir, la
visién dindmica de la sociedad.

No obstante, hemos de afirmar que una visién totalizadora de la
naturaleza de los érganos de la sociedad no puede a nuestro juicio,
disociar en la naturaleza del 6rgano la constatacién de su caricter
estructural, a través del cual el ordenamiento juridico vertebra la so-
ciedad adscribiendo un haz de competencias a cada 6rganoc operando,
en ultima instancia, mediante la configuracién de una previsiéon nor-
mativa, de su caracter funcional en virtud del cual aquella previsién
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normativa deviene en realidad mediante el ejercicio de las compe-
tencias por las personas titulares del érgano.

Clasificacién :

Por la doctrina se habla de érganos internos y externos. Un or-
gano es interno, se dice, cuando en su configuracién juridica esta ex-
cluida la competencia para relacionarse con terceros, lo que no ocu-
rre con los érganos externos, también llamados representativos, cuya
actuacién esta dirigida a relacionar a la sociedad con los terceros.

Pero esta clasificacién no deja de ser artificiosa pues los érganos
son internos en el sentido de que aun cuando psicolégicamente actien
los titulares del mismo, desde el punto de vista juridico quien acttia
siempre es la persona juridica.

Por otra parte, también cabe decir que si bien un érgano ha de
ostentar la representacién con los terceros en el tréifico juridico, hay
una parte de su cometido que no esta revestido de este carécter re-
presentativo.

También se distingue entre érganos deliberantes y érganos repre-
sentativos. Esta clasificacién ha sido objeto de revisién porque, desde
una vertiente institucional, si bien es cierto que hay érganos como la
Junta General o la Asamblea, cuya funcién o competencia es deliberar
y adoptar acuerdos en el dmbito de su competencia, no puede afir-
marse, por el contrario, que los érganos de administracién carezcan
de la facultad de deliberar y adoptar acuerdos en el marco de sus
propias competencias.

Finalmente, se distingue, entre 6rganos necesarios y érganos fa-
cultativos. En aquel caso la existencia del érgano es inevitable por
parte de la sociedad, mientras que en el caso de los érganos faculta-
tivos el ordenamiento juridico faculta a la sociedad para que ésta pue-
da libremente incorporar a su estructura juridica un determinado 6r-
gano con las funciones y competencias determinadas por la Ley.

9. NECESIDAD SIMULTANEA DE SISTEMA Y FLEXIBILIDAD EN
LA REGULACION DE LOS ORGANOS SOCALES DE LA COOPE-
RATIVA: LOS MODELOS FRANCES GERMANICOS (17).

La Cooperativa, como forma juridica de organizacién de un grupo
de personas y de una empresa, tiene que servir a exigencias practicas
planteadas por empresas de muy diversa dimensién, actividad, e in-
cluso, infraestructura sociolégica interna (que va de constituir un

(17) Seguimos de nuevo literalmente a Vicent Chuli4, Gltima obra citada.
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‘mero 6rgano de unién de pequefias empresas, a constituir la forma ju-
ridica de organizacién de una tinica empresa de explotacién en comun,
en la que la titularidad de los bienes de produccién ha pasado a ser
de la Cooperativa y los socios son, a la vez, trabajadores de aquélla).

El problema de la necesaria tipologia de formas Cooperativas se-
gan la distinta realidad sociolégica subyacente, ha preocupado recien-
temente a la doctrina comparada, con ocasién de las diversas refor-
mas de la Legislacién Cooperativa.

Por ejemplo, en la Repuiblica Federal de Alemania, la preocupacién
se ha orientado en un doble sentido.

En primer lugar, por el hecho de que la «novelle» de 9 de octu-
bre de 1973 se ha fijado exclusivamente en las exigencias de organi-
zacién de las medianas y grandes Cooperativas, lo que repercutiri
en peligro de las pequefias Cooperativas cuando se les apliquen de-
terminadas normas, que no son adecuadas a ellas; peligro que se in-
tenta compensar mediante una constante remisién a lo establecido en
los Estatutos de cada Entidad.

En segundo lugar, el fen6meno de la cogestién o decisién con las
diversas formas o grados de intensidad de la participacién de los
trabajadores asalariados de las Cooperativas en el Organo de la Ad-
ministracién, determina la aparicién de varios grupos de Cooperati-
vas o tipos de organizacién de las mismas.

Igualmente en Italia al numerar las necesarias reformas que debe
introducir una Ley General de Cooperativas, cuya necesidad ha pues-
to mas de relieve la «piccola riforma» operada por la Ley niimero 127
de 17 de febrero de 1971, se destaca también la necesidad de dictar
normas que contemplen el tipo de la pequefia o muy pequefia Coope-
rativa, que hoy funciona al margen del régimen legal de la Coopera-
tiva, en gran parte constituido por la normativa de la Sociedad Ané-
nima.

En suma, podemos decir que la multiplicidad del fenémeno coope-
rativo, mayor de la que podemos observar en la realidad de las So-
ciedades Anénimas, que también exige una tipificacién, obliga a una
tipologia de las formas legales.

Flasticidad y sistema: Elasticidad en cuanto a la adaptacién de
distintas realidades: sistema, en cuanto, no obstante, es necesario
regular unas formas minimas imperativas en proteccién de los so-
cios y, sobre todo, de los terceros, dejando el resto a la regulacién
estatutaria.

Otro de los aspectos en los que se proyecta la doble necesidad de
elasticidad y sistema es en la necesaria diversificacién o especializa-
cién de funciones de los diversos 6rganos sociales de la Cooperativa.
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Fendmeno, que evidentemente, afecta con mas intensidad a las Co-
operativas de mayores dimensiones.

Al igual que se observa en la evolucién de la Sociedad Anénima,
también la Legislacién Cooperativa evoluciona histéricamente en el
sentido de ir atribuyendo competencias propias y exclusivas a los
dérganos especializados.

Si bien con las necesarias cautelas y contrapesos (régimen de pu-
blicidad de los actos, de responsabilidad de los 6rganos investidos
de estas prerrogativas, de control de su actuacién desde el interior
de la Cooperativa y desde el exterior de ella), que en ocasiones se
traducen incluso en la exigencia de la simult4dnea intervencién de dos
o méas dérganos para la realizaciéon de determinados actos.

Si observamos el régimen de los 6rganos en la nueva Ley de Co-
operativas podemos concluir que la Asamblea General, dentro de
esta especializacién de funciones, es un 6rgano deliberante, no eje-
cutivo.

No es el 6rgano competente en materia de administracién ni tam-
poco el 6rgano de relacién con los terceros.

Su actividad es meramente interna. Pero ello puede tener excep-
ciones como se refleja en una doble tendencia, Por una parte la atri-
bucién a la Asamblea General de la funcién deliberante que no le
impide reconocer que algunos actos de administracién extraordinaria
deben ser objeto de expresa aprobacién por aquélla.

Y al propio tiempo la Asamblea General, a falta de prohibicién
legal expresa, puede adoptar resoluciones concretas en una materia
de administracién ordinaria, o no legalmente tipificada como extra-
ordinaria; resoluciones que valdrdn como instrucciones para el Or-
gano de Administracién que éste debera cumplir bajo sancién de
poder ser destituidos sus miembros.

En la Sociedad Anénima sin necesidad de alegar justa causa se
impone la sancién. En la Cooperativa el incumplimiento de un acuer-
do de la Asamblea parece suficiente justa causa también para la des-
titucién de los miembros del Consejo Rector.

Se trata en definitiva de la llamada gestién indirecta de la Junta
General. Pero también podra la Asamblea General de la Cooperativa,
en ocasiones, siempre que una norma estatutaria lo prevea expresa-
mente, nombrar un Apoderado para la ejecucién de un acto admi-
nistrativo en concreto.

Fenémeno distinto es el de la delegacién de facultades, en el seno
del Consejo Rector.

Ahora bien, a pesar de las diferencias de estructura y naturaleza
entre delegacién y apoderamiento, la diversificacién de funciones que
introduce entre los Consejeros aquélla no constituye verdadera y pro-
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pia especificacién de funciones, ya que el hecho de la delegacién no
impide al resto del Consejo ejercitar las mismas facultades que hayan
sido objeto de delegacién.

Un paso méas avanzado en esta progresiva diversificacién de fun-
ciones, lo constituye la disociacién o especializacién de dos érganos
de actuacién de las facultades de administracién, pero con una dis-
tribucién legal rigurosa de las respectivas competencias y responsa-
bilidades.

Es el llamado modelo germanico de administracién, caracterizado
por la regulacién de un Organo de Administracién y representacién
permanente, muy reducido («el Vorstand» de la sociedad por acciones
o de la Cooperativa Alemana; el «Directoire» de la Sociedad Anénima
Francesa en ciertas dimensiones), y un érgano colegiado mas am-
plio de funcionamiento discontinuo, que elige a los miembros de
aquél y lo controla y vigila en su actuacién e incluso concurre con
él para la realizacién de determinados actos, especialmente impor-
tantes, de administracién (el «Aufsichtsrat» Alemin, o «Conseil de
Surveillance» Francés).

Simultaneamente, el fendmeno se completa con la distincién entre
control de la gestién propiamente dicho, interno, confiado al Consejo
de Vigilancia; y control o Censura de Cuentas, ejercido por profesio-
nales, desde el exterior de la sociedad, que no son, légicamente, 6rga-
nos sociales.

El modelo germénico no es tanto un simple modelo de administra-

cién dualista, como a veces se denomina, sino un esquema esencial-
mente distinto de organizacién de la sociedad, de relaciones entre to-
dos sus érganos y de intervencién o control interno, que se contra-
pone al llamado modelo francés.

En el modelo francés, el Organo de Administracién (de caracter
permanente) y el Organo de Control de Gestién (de caracter no per-
manente: «revisseurs de comptes», «sintaci», «censores de cuentas»)
emanan por separado de la mayoria de socios a través de su desig-
nacién mediante acuerdo de Junta o Asamblea General. Control de la
gestién y control de cuentas aparecen confiados al mismo 6rgano so-
cial, interno, representante de la mayoria y, en consecuencia, defensor
de los intereses de esta mayoria de socios.

En el modelo germanico se suprime el érgano de control no per-
manente; la gestién y representacién de la sociedad se confia a un
6rgano colegiado reducido, que es elegido por otro érgano, a quien
se confia de modo permanente el control de la gestién, desde el in-
terior de la propia sociedad y en interés de la mayoria de los socios
que lo eligen en Asamblea General.

Simultdneamente, como deciamos, frente a la configuracién cu-
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mulativa del doble control de la gestién empresarial y de las cuentas,
en el modelo germénico se desglosa este tltimo y se confia a expertos
profesionales extrafios a la sociedad, que actdan en defensa de todos
los socios, y de terceros y de la sociedad en general,

El modelo germanico de organizacién social responde, ya desde
su origen, a toda una filosofia distinta a la del modelo francés, mas
social, en el sentido de concebir que sobre la marcha de la sociedad,
como forma juridica de empresa, inciden otros intereses distintos
a los intereses de los socios, y, sobre todo, de la mayoria plutocratica,
de capital, expresada en las Asambleas Generales.

En efecto, tal como ha puesto de relieve la Doctrina, la Ley de
Acciones Alemana de 1937, al recoger en su contenido el régimen de
censura de cuentas regulado en la Ordenanza de 1931, respondia a esta
filosofia, que se reflejaba igualmente en la norma segun el cual el
«Vorstand» debia desarrollar sus funciones en interés de la empresa
en si misma considerada y de la economia nacional.

En la Ley de Acciones vigente de 6 de septiembre de 1965 esta
frase ha sido suprimida. Entre tanto, sin embargo, la necesidad de
mantener y perfeccionar el régimen de la censura profesional de
cuentas, que ahora se justifica por la presencia de otros intereses
externos a la sociedad, como los de los trabajadores de la empresa,
se reconoce, no solo en la Republica Federal Alemana, sino en otros
estados europeos, que se han ido incorporando al modelo germénico
de organizacién de la Sociedad Anénima.

Incluso los precedentes de la institucién de la censura profesional
y exterior de las cuentas, que se hallan también en la Legislacién in-
glesa, se inspira en esta filosofia de la defensa de intereses globales
que inciden sobre la sociedad, en tanto que empresa. Y asi fue re-
conocido también en los Estados Unidos de Ameérica al incorporar
control similar, dentro de la politica del Presidente Roosevelt.

En la actualidad los fenémenos socio-econdémicos que inspiraron
las reformas neocapitalistas de los afios 1930 no han desaparecido,
sino que se han ido acentuando. Sélo el cambio de sistemas politi-
cos en ocasiones da una interpretacién distinta a la normativa, des-
pojandola de las connotaciones totalitarias de aquella época.

Hoy, en esta materia, existe el absoluto convencimiento de que
el socio aislado no puede, con los derechos que le otorga la condicién
de accionista, hacer efectivo el control de la gestién.

Por otro lado, los intereses exteriores a la sociedad deben ser pro-
tegidos también: el interés de los inversores influye en la conversién
del derecho de informacién que tiene el accionista en un deber de
informacién de la sociedad hacia el exterior. Y similar interés se re-
conoce a los trabajadores de la empresa y a la economia nacional.
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En el campo de las sociedades andénimas, la Ley francesa sobre
sociedades comerciales de 24 de julio de 1966 adopt6 el modelo ger-
manico, junto con el modelo francés tradicional, partiendo de la idea
de que el modelo germanico puede resultar excesivamente complejo
para las pequeiias sociedades.

La Quinta Directriz de la Comisién de la C. E. E., obliga a adop-
tar el modelo germénico a todos los estados miembros en las Socie-
dades Anénimas o equivalentes de unas determinadas dimensiones.

También figura adoptado en el Proyecto de Estatuto de Sociedad
Anénima Europea.

Y por ultimo el Anteproyecto de la Ley de Sociedades Anénimas
espafiola elaborado por la Seccién de Derecho Mercantil de la Co-
misién de Codificacién, también incorpora el modelo germanico en su
articulado.

En el campo del Derecho de Cooperativas el modelo germénico
estd presente también en la Ley de Cooperativas alemana de 20 de
mayo de 1898, cuyos articulos 9 y 24 reproducen el sistema de Orga-
nos de la Ley de Acciones.

También en Austria, la «nouvelle» de 1 de julio de 1974 ha intro-
ducido importantes modificaciones en el régimen de los 6érganos de
la vieja Ley de Cooperativas de 1887. En especial ha impuesto la obli-
gatoriedad del Consejo de Vigilancia en las Cooperativas con 40 o
mas asalariados, impulsada por la aspiracién a dar representacién
a los trabajadores en el Organo de Control, sélo excluida en las Coope-
rativas Agricolas y Ganaderas.

Por dltimo, recientemente el modelo germanico ha tenido también
acogida en el Derecho de Cooperativas francés el articulo 14 de la Ley
sobre Sociedades Cooperativas Agricolas de 27 de junio de 1972, des-
pués de prever en su parrafo 1.° que la Administracién de las Coope-
rativas sea confiada a un Consejo de Administracién elegido por la
Asamblea General, y que a su vez aquél elija a su Presidente, afiade
«pero pueden decidir estatutariamente que su gestién sea asegurada
por un «directoire» sometido al control de un «Conseil de Survei-
llance».

Por el contrario, quedan atn al margen de la incorporacién del
modelo germanico de organizacién social en general, los ordenamien-
tos latinos:

Francia, con excepcién de lo ya dicho respecto de las Sociedades
Anénimas de 1966 y respecto de las Cooperativas Agricolas de la Ley
de 1972 y también de un Decreto de 7 de noviembre de 1973.

En el mismo caso, de no incorporacién del modelo germanico, se
encuentran Bélgica, Italia y Espaila.

En la nueva Ley espafiola se mantienen los conceptos anteriores.
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Asi en el art. 42 se establece que la Asamblea General de la Coope-
rativa constituida validamente, es la reunién de los socios y, en su
caso de los asociados, para deliberar y tomar acuerdos, como érgano
supremo de expresién de la voluntad social.

Y en el art. 53 se dice que el Consejo Rector es el érgano de go-
bierno, gestion y representacién de la sociedad cooperativa, con suje-
cién a la politica general fijada por la Asamblea General.

Y en cuanto al Director, el art. 60 establece que si los Estatutos
lo preven, la Asamblea General podra acordar la existencia en la Co-
operativa de un Director, con las facultades que le hubieran sido
conferidas en la escritura de poder, correspondiendo al Consejo Rec-
tor designacién, contratacién y destitucion del Director, que podra
ser cesado en cualquier momento, por acuerdo adoptado por méas de
la mitad de los votos del Consejo,

En definitiva la Ley ha concebido un sistema de érganos que, en
el régimen de administracién de la Cooperativa, da un notable paso
a la Asamblea General, ya que interviene preceptivamente en los ac-
tos de administracién extraordinaria o que afecten a la estructura
econémica de la entidad; nombramiento y revocacién de los miem-
bros del Consejo Rector y del Comité de Recursos y de los Interven-
tores y Liquidadores; examen de la gestién social, aprobacién de las
cuentas anuales y de la distribucién de excedentes o imputacién de
pérdidas; establecimiento de nuevas aportaciones obligatorias y ac-
tualizacién de las aportaciones; emisién de las obligaciones; modifi-
cacién de los Estatutos Sociales; fusién, excisién v disolucién de la
sociedad; enajenacién o cesién de la empresa por cualquier titulo,
o de alguna parte de ella, que suponga modificacién sustancial en la
estructura econémica, organizativa o funcional de la Cooperativa;
creacién de una Cooperativa de segundo o ulterior grado o de un
consorcio, o de adhesién a los mismos; y aprobacién o modificacién
del Reglamento interno de la Cooperativa.

Pero todavia se agrega que también serd preceptivo el acuerdo
de la Asamblea General para establecer la politica general de la Co-
operativa, asi como para todos los actos en que asi lo establezca una
norma legal o estatutaria. :

Estamos lejos, pues, del principio de competencia independiente
del Organo de Administracién, que la Doctrina mercantilista propugna
por fundadas razones, en la medida en que el Organo de Administra-
cion asume la defensa de intereses ajenos a los exclusivos de los socios.

Se ha sacrificado de este modo el principio de la proteccién de
terceros y del trafico, e incluso el de una gestién técnica y 4gil, al
principio democréatico, o, mejor, al principio asambleario.
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10. LA ASAMBLEA GENERAL.

Las primitivas sociedades se regian y gobernaban exclusivamente
por unos Directores, dotados de amplisimos poderes, nombrados en
un principio por los Reyes y mas tarde por los grandes Accionistas
cuando éstos comienzan a participar en el poder social, constituyén-
dose en una especie de Consejo, que vigilaba la gestién administrativa,
para terminar rescatando gradualmente del poder real la facultad de
elegir y nombrar a las personas directamente encargadas de la ad-
ministraciéon de la sociedad.

Es en las legislaciones del siglo XIX donde aparece claramente
delineada la Junta General como érgano expresivo de la voluntad
social fundado el principio de la mayoria. La sociedad ofrece en
todas las legislaciones de esa época un cardcter esencialmente im-
personal y el perfil de una mera asociacién de capitales, en las mer-
cantiles, en las que el socio apenas pone nada de su persona; mas,
sin embargo, el accionista no queda totalmente desplazado de la
gestién de la empresa y se le ofrece la posibilidad de influir en la
marcha de las operaciones sociales, concurriendo a las Juntas Gene-
rales y participando con su voz en las deliberaciones y con su voto
en la formacién de los acuerdos sociales.

La Junta, pues, contintia siendo el méximo instrumento de forma-
cién y expresién de la voluntad social, el érgano encarnador del po-
der supremo, cuyos acuerdos, tomados por simple mayoria, obligan
a todos, administradores y socios, incluso a los ausentes y a los que
hayan votado en contra. La nueva Ley de Cooperativas de Espafia
define, como hemos visto, muy genéricamente a la Asamblea General.

No obstante ser poco descriptiva, la definicién es irreprochable.
Cuando se opta por una definicién mas detallada como hace la Doc-
trina, suele incurrirse en el defecto de definir la parte por el todo.

Podemos destacar como resumen que en el concepto de Asamblea
General se destacan las siguientes notas:

a) Ha de ser una reunién de socios y en su caso de asociados, si
los hay en la Cooperativa.

b) La Asamblea General ha de ser debidamente convocada, sal-
vo el caso de constituirse en forma de Asamblea Universal.

c) La reunién se celebra para deliberar y decidir, es decir, para
discutir y adoptar acuerdos sobre los distintos asuntos del orden
del dia.

d) Salvo en el caso de Asamblea General Universal, precisamente
los asuntos sobre los que ha de deliberarse han de estar determina-
dos previamente en el llamado orden del dia, con las excepciones de
accién de responsabilidad y acuerdo de separacién de administradores.
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e) Los asuntos a tratar en la Asamblea General de la Cooperativa
tienen que ser de naturaleza social y ademés han de ser de su com-
petencia.

Una deficiencia importante de la Ley es que no se ha planteado la
naturaleza juridica de los acuerdos de la Asamblea en cuanto a los
efectos frente a terceros.

De entrada, en esta materia debemos distinguir dos categorias de
supuestos: los de autorizacién de negocios, sobre cuya decisién y
ejecucién es competente el Organo de Administracién de la Coope-
rativa; y los de verdadera decisién de Asamblea General, por tratarse
de materias de su competencia propia, y que el Organo de Adminis-
tracién se ha de limitar a ejecutar, estipulando, en su caso, los ne-
cesarios negocios juridicos con terceros, cuando no lo hagan Apo-
derados nombrados expresamente por la Asamblea.

Los acuerdos de autorizacién de negocios previamente decididos
por el Consejo Rector vienen a integrar o completar el iter decisorio,
pero evidentemente, por constituir mera autorizacién, no puede mo-
dificar las condiciones en que el acuerdo del Consejo Rector se so-
mete a la Asamblea. El Consejo Rector, pues, tiene inc6lume su com-
petencia. Si a pesar de haber obtenido la autorizacién de la Asam-
blea, reconsidera la situacién y decide no llevar a cabo el negocio
proyectado, ninguna responsabilidad debe seguirsele en principio, salvo
que esta inhibicién, por si misma, constituya malicia o negligencia
grave; pero no por haber incumplido el acuerdo de la Asamblea, que
no es el caso.

La segunda categoria de acuerdos de la Asamblea es la que con-
siste en decisiones de la misma sobre asuntos de su competencia
propia.

Es necesario dilucidar si en tal caso el acuerdo de la Asamblea ha
de calificarse como mera autorizacién sobre un acto cuya compe-
tencia corresponde al Consejo Rector; o por el contrario se trata
de una verdadera atribucién de competencia en la decisién sobre
dicho acto o negocio.

El tema es de mucha gravedad y el Legislador deberia haberlo tra-
tado con maés claridad.

El intérprete sin embargo tiene que ajustarse al tenor de la Ley
y reconocer que la previsién de que los Estatutos puedan exigir acuer-
do social en otras materias no se concibe a titulo de mera autoriza-
cién, sino de verdadera decisién, puesto que se enuncia a continua-
cién de otros acuerdos decisorios y no autorizativos. Asi, pues sin tal
acuerdo el negocio serfa nulo.

Ello puede redundar en ocasiones, en perjuicio de la seguridad del
trafico, obligando continuamente a acudir a los Estatutos de la Co-
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operativa con la cual se contrata, para saber si el érgano legal de re-
presentacioén es competente para estipular un negocio concreto o si,
por el contrario, precisa para su validez acuerdo de la Asamblea.

11. LAS JUNTAS PREPARATORIAS.

El art, 51 se refiere a la Asamblea General de Delegados estable-
ciendo que cuando en una Cooperativa concurran circunstancias que
dificulten la presencia simultanea de todos los socios y asociados en
la Asamblea General para debatir los asuntos y adoptar los corres-
pondientes acuerdos, los Estatutos podran establecer que las com-
petencias de la Asamblea General se ejerzan mediante una Asamblea
de segundo grado, integrada por los delegados designados en Juntas
Preparatorias.

La Ley concibe las distintas Juntas Preparatorias y la Asamblea
General de delegados de aquéllas como un proceso unitario, como
unjca Asamblea General realizada y de realizacién progresiva.

El orden del dia ser4 comun a todas ellas y la convocatoria de la
Asamblea General incluira la de las Juntas Preparatorias las cuales
habrin de celebrarse no antes de los diez dias siguientes a la con-
vocatoria y por lo menos dos dias antes de celebracién de Asamblea
General.

El objeto de esta norma parece ser propiciar la reflexién sobre
los temas a tratar, tanto a los socios de base que han de acudir a las
Juntas Preparatorias como a los delegados elegidos en ellas, que
han de asistir a la Asamblea.

Si el Consejo Rector hubiera preparado memorias o cualquier
otra clase de informes o documentos para su examen por la Asamblea
General, se facilitara también una copia a cada Junta Preparatoria
al tiempo de efectuar la convocatoria.

Por supuesto en cada Junta Preparatoria se delibera sobre los
puntos del orden del dia y se adoptan acuerdos no definitivos que
fijaran los criterios de actuacién a los delegados, si bien estos crite-
rios resultardn méas o menos vinculantes para ellos segin lo estable-
cido en los Estatutos de la Cooperativa.

Ahora bien como deciamos al principio, la reforma no ha supuesto
variaciones esenciales respecto al régimen anterior y tampoco se han
evitado los defectos de la Ley anterior e incluso se han introducido
otros nuevos.

A titulo de ejemplo y como mera enumeracién, ya que el tiempo
nos impide un estudio a fondo, podemos citar los siguientes casos:

En el art. 42 namero 2 se clasifican las Asambleas Generales en
Ordinarias y Extraordinarias, con olvido de las Asambleas Universales.
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En el art. 43.1 se establece que la competencia abarca a todos los
asuntos propios de la Cooperativa, aunque sean de la competencia
de otros drganos sociales, lo cual no es verdad ya que no pueden asu-
mir la funcién del 6rgano de los Interventores.

El art. 44 parrafo 1 dice que la Asamblea Ordinaria deberad ser
convocada dentro de los seis meses, cuando realmente lo que ha que-
rido decir es que debera celebrarse dentro de dichos seis meses.

El art. 46 numero 2 parrafo 3, preve la posibilidad de que antes
de entrar en el orden del dia la Asamblea elija de entre los socios
presentes los miembros de la Asamblea lo cual parece absolutamente
incomprensible ya que no es légico que la Asamblea esté presidida
por socios que no formen parte del Consejo Rector, los cuales dificil-
mente pueden dar cuenta de la gestién de la empresa ni contestar a
las intervenciones de los socios y asociados,

En el art. 48 se prohibe la delegacién de voto a favor de una
persona juridica y también a la persona individual que aquélla haya
designado, sin que se comprenda en este ultimo caso la discrimina-
cién respecto a la delegacién de voto en las personas fisicas.

En el art. 48 parrafo 2 se establece la delegacién de voto mediante
acta notarial o por comparecencia ante el Secretario de la Coopera-
tiva, pero al mismo tiempo se permite el escrito autégrafo, sin nin-
guna otra comprobacion, lo que supone una absoluta inseguridad,
pues tal como esta redactada ia Ley se entiende que el mero hecho
de que una delegacién vaya por escrito es autégrafa y por tanto va-
lida sin mayor comprobacién.

En el art. 49 se dice que la Asamblea adoptard los acuerdos por
méas de la mitad de los votos validamente expresados, no siendo com-
putables a estos efectos los votos en blanco ni las abstenciones.

Hay que recordar que la mayoria es absoluta cuando esté inte-
grada por la mayor parte de los votos que en total pueden emitirse,
en el caso de que votasen todos los accionistas de la sociedad. La
mayoria es relativa cuando comprende la mayoria de los votos en
relacién con el total de socios asistentes a la Junta General. Y final-
mente la mayoria es simple cuando comprende el mayor numero de
votos emitidos en un determinado sentido, o sea por el grupo que
mayor nuimero de votos contenga.

El art. 49 no cae en la cuenta de que tras elegir Consejo Rector
es necesario la mayoria simple en el supuesto de que existan mas
de dos candidaturas.

En el art. 50 nimero 2 con referencia al acta de la sesién de la
Asamblea se olvida que debe firmarla el Secretario, como funcién
propia de su cargo de fedatario.
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Sin embargo se dice que el Secretario se limitard a pasar el acta
al correspondiente libro, funcién de escribano que no es acorde con
su cargo.

En el art. 51.4 se establece que para ser proclamado delegado sera
necesario obtener al menos el numero de delegaciones de votu que
establezca los Estatutos. Pero agrega a continuacién que el socio o
socios que no alcancen dicho minimo de delegaciones en el mismo
acto de la Junta Preparatoria, podran crecer las delegaciones de voto
que hubieran recibido, entre si, para que uno o varios completen el
numero de delegaciones de voto necesarias para su proclamacién como
delegados, o a otro socio que tuviera ya suficientes delegaciones de
voto para su proclamacién de delegado. Todo ello resulta incompren-
sible puesto que el votante delega su voto a una persona determinada
y en principio puede no estar de acuerdo en la cesién a otra distin-
ta. Y todavia resulta menos admisible la afirmacién en el parrafo final
de que si no se cediesen las delegaciones se consideraran perdidos los
votos que les hubieren sido delegados.

En el namero 6 de este mismo art. 51 también se dice algo que
carece de todo rigor juridico, cual es que los delegados no tendran
mandato imperativo.

En el art. 52 numero 4 se establece que las acciones de impug-
nacién de acuerdos nulos caducaran pod el transcurso de un afio. Como
los actos nulos lo son para siempre no tiene sentido esta caducidad,
por lo que hemos de enteder, que aunque la Ley no lo dice por imper-
feccién, que dicha caducidad se refiere exclusivamente para utilizar
el procedimiento especial previsto en el numero 5 del mismo art. 52,
procedimiento que es sumario no plenario, y que por tanto no pro-
hibe la accién en un juicio declarativo ordinario.

Podriamos multiplicar los ejemplos, pero nos conformamos con
los anteriores para no cansar mas la atencién de los oyentes de cuya
paciencia estamos abusando.

12. EL CONSEJO RECTOR.

Primitivamente en las sociedades, los socios reunidos en Asamblea
elegian las personas encargadas de administrar la sociedad, personas
que eran nombradas y revocadas por la Asamblea y que ejercian sus
poderes por delegacién. Mas tarde la practica ha ido cambiando ese
género de administracién instituyendo el Consejo, el cual elige a su
Presidente y nombra una persona encargada de la representacién per-
manente en la sociedad, eligiéndose, bien entre sus miembros como
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es el caso de los consejeros delegados, o entre personas extrafias a la
sociedad cual es el Director Gerente,

El art. 53 determina que el Consejo Rector es el 6rgano de gobier-
no, gestién y representacion de la sociedad cooperativa, con sujecion
a la politica general fijada por la Asamblea General.

Concretandonos a la funcién de representacién se establece que
se atribuye al Consejo Rector en juicio y fuera de él a todos los
asuntos concernientes a la misma.

Por una parte vemos que la gestién empresarial propiamente di-
cha corresponde al Consejo Rector y se desdobla en una actividad
de programacién o de fijacién de objetivos a corto, medio y largo
plazo, y en una actividad de direccién diaria de la empresa en sus
aspectos administrativos, contables, técnico productivos, comerciales,
financieros, etc.

Esta ultima actividad se concreta en innumerables actos mate-
riales y juridicos que, en general, se confian a alguno o algunos miem-
bros del Consejo. Bien de hecho, por la simple dejacién de los de-
mas consejeros de esta funcién que, en principio, les compete, siem-
pre dentro de las orientaciones fijadas en los acuerdos del Consejo.
O bien formalmente. Y esto ultimo, mediante la delegacién permanen-
te de facultades en consejos delegados o comisiones ejecutivas; o me-
diante su atribucién a la direccién, cuando su nombramiento viene
exigido por la Ley o los Estatutos; o, por ultimo, mediante la desig-
nacién de Directores o Apoderados Generales o Directores Gerentes
fuera del esquema legal de la direccién regulado en la Ley.

Mas vidrioso resulta el tema del ambito de representacién y ac-
tuacién del Consejo Rector, debido a la posible superposicion de di-
versos 6rganos a los que aparentemente la Ley atribuye simultanea-
mente dicha funcién. Asi ocurre con la figura del Presidente.

Sin embargo el sistema legal debe ser claro. El Consejo Rector es
un érgano colegiado por el que la presentacién, al igual que la gestién
interna de la sociedad, ha de ejercerla mediante la adopcién de acuer-
dos. Es lo que Garrigues llama representaciéon conjunta en relacién
con el Consejo de Administracién de la Sociedad Anénima que, en
ultimo término, exige que el acto o contrato se formalice estampan-
do la firma todos los consejeros, incluso los que hayan discrepado o
votado en contra en teoria al adoptarse el consiguiente acuerdo; si
bien como indica el eminente profesor, en la practica, la misién de
llevar a ejecucién el acuerdo frente a tercero, con la firma de los
documentos del caso, se suele confiar a uno o dos miembros de su seno.

Pues bien el Consejo Rector de la Cooperativa, en este punto, no
obstante ser un 6rgano colegiado, forzado a ejercitar sus funciones
y, entre ellas, la de representacién mediante la adopcién de acuerdos,
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aparece también como un érgano «organizado», con una mas perfecta
distribucién de competencias que el Consejo de Administracién de
la Sociedad Anénima.

Pues en €], la ejecuciéon del derecho de firma o representacién de
la Cooperativa se confia al Presidente del Consejo Rector. La redac-
cién, sin embargo, de la Ley no es afortunada, pues después de definir
al Consejo Rector como 6rgano de representacién, dice que el Presi-
dente lo sera también de la Cooperativa y tendra la representacién
legal de la misma.

En efecto, frente a terceros no cabe duda que se reconoce al Pre-
sidente como representante de la Cooperativa, pero creemos que esto
es incorrecto, pues deberia especificarse que éste se limita a exterio-
rizar en la actuacién negocial con terceros, las decisiones adoptadas
por el Consejo Rector. De lo contrario la Cooperativa estaria a merced
de la actuacién del Presidente. Hay que reconocer que la lectura de
estos preceptos puede situarlos en el modelo francés actual donde la
representacién legal se reconoce al Presidente del Consejo de Adminis-
tracién.

En cuanto al ambito de representacién legal del Consejo Rector,
la expresién «a todos los asuntos concernientes a la Cooperativa» sin
mas excepciones que las expresamente establecidas nos plantea dos
cuestiones fundamentales.

La primera es la de si podemos trasladar aqui la Doctrina legal
y cientifica apoyada en el art. 76 de la Ley de Sociedades Anénimas
vigente, segin la cual, el Consejo Rector, al igual que el Consejo de
Administracién de la Sociedad Anénima, sélo representaria a la Co-
operativa en el ambito del objeto social, y ello aunque la capacidad
juridica de la Cooperativa sea ilimitada y no esté constrefiida por su
objeto social, Pues bien, creemos que ésta debe ser la interpretacién
correcta, entendiendo que las facultades de representacién del Con-
sejo Rector no son omnimodas, sino que sélo ostentan la representa-
cién legal o propia para la explotacién del objeto social.

Una prueba de peso en favor de esta interpretacién es que incluso
los actos de administracién extraordinaria le han sido sustraidos y
confiados a la decisién de la Asamblea General.

La segunda cuestién es la de si los Estatutos pueden establecer li-
bre e ilimitadamente excepciones a las facultades representativas del
Consejo Rector, y si tales excepciones son oponibles a terceros, o
tienen por el contrario alcance exclusivamente interno.

La verdad es que el punto que estamos estudiando tiene gravisi-
mas consecuencias préacticas.

Hemos visto que aparentemente el dmbito de representacién del
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Consejo Rector no tiene limites, aunque tales limites se deducen de
una interpretacién de la normativa legal.

Pero ahora el peligro es exactamente el contrario: el de que por
la via, sobre todo, de los Estatutos de cada concreta Cooperativa, a
su Consejo Rector le vacie de representacion.

Deberia prosperar una interpretacion doctrinal y jurisprudencial
del precepto comentado que, basada en el principio germanico de dis-
tincién entre efectos internos y externos de las limitaciones, afirma la
ilimitabilidad del &mbito de representacién del Consejo en aquello que
sea indispensable para la explotacién del objeto o actividad social.
De lo contrario, desembocaremos en la necesidad, antes ya vivamente
sentida, de tener que estar consultando los Estatutos de cada Coope-
rativa para saber si para cada negocio concreto el Consejo Rector
ostenta o no representacion.

En el Proyecto de la nueva Ley de Sociedades Andénimas espafiola
el art. 99 reconoce que la representacién de la sociedad en juicio o
fuera de él corresponde bien a los Administradores bien al Consejo
bien a la Direccién, segiin la forma de administracién establecida en
los Estatutos y afiade:

En todo caso la representacién de la sociedad se extenderd ne-
cesariamente a todos los actos comprendidos en el objeto social des-
crito en los Estatutos, Sera ineficaz contra terceros cualquier limita-
cién de las facultades representativas de los Administradores.

También quedari obligada la sociedad por aquellos actos que sin
estar comprendidos en el objeto social sean realizados por los Admi-
nistradores dentro del giro o trafico que de hecho realice la sociedad.

La primera observacién que puede hacerse es que este nuevo ar-
ticulo utiliza también los conceptos de representacién judicial y ex-
trajudicial de la sociedad, de una parte y el de giro o trafico de la
empresa como decia la antigua Ley de Cooperativas y la vigente de
Sociedades Anénimas; pero, es evidente que lo hace con indudables
matices, aplicando aquel concepto de representacién total a todos
los eventos de administracién, no sélo al de Consejo, y utilizando el
concepto de giro o trafico en un sentido en cierta manera distinto
al art. 76 de la actual Ley de Sociedades Anénimas, por cuanto este
ultimo concepto se utiliza no en relacién al giro o trafico propio de
la empresa, segin su objeto, sino en cuanto al giro o trafico de hecho.

Pero al margen de estas consideraciones, lo que importa es que
el precepto en su penultimo parrafo, introduce en el ambito repre-
sentativo y como fundamental, esto es como punto de referencia ba-
sico, el concepto de objeto social. Es indudable que es a partir del
objeto que el art. 99 del anteproyecto ofrece lo que podriamos cali-
ficar de regla general, al afirmar que en todo caso la representacién
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se extenderd necesariamente a todos los actos comprendidos en el
objeto social, precisamente el descrito en los Estatutos.

Y por otra parte al referirse al giro y trafico de hecho, queda claro
que el Legislador sitda en el primer lugar la apariencia que se de-
riva de la misma realidad econémica (esto es, la que crea la socie-
dad con su actuacién atipica), por encima de las declaraciones del Re-
gistro Mercantil, que, en la practica, es consultado sélo muy redu-
cidas veces. Sobre esta base el contenido formal de los libros regis-
trados queda pospuesto a la apariencia creada por la actuacién real
de la sociedad contratante, pese a que aquel contenido, mediante la
correspondiente inscripcién de los Estatutos, y por tanto, del objeto
social, estd proclamado el estricto alcance de éste.

En el mismo sentido el art. 9 de la Directiva 68-151 de la C. E. E.
de 9 de marzo de 1968 establece que la sociedad queda obligada con
respecto a terceros en lo que afecta a los actos realizados por sus
6rganos, incluso si estos actos no competen al objeto social de dicha
sociedad, a menos que los mencionados actos sobrepasen los poderes
que la Ley atribuye o permite atribuir a dichos érganos.

Y agrega los estados miembros pueden prever que la sociedad no
queda obligada cuando dichos actos superan los limites del objeto
social, si prueba que los terceros sabian que el acto superaba dicho
objeto o no podian ignorarlo, habida cuenta de las circunstancias.

Es de advertir, no obstante, que pese a aquella aceptacién por la
Directiva de la tesis germénica como regla general, en realidad este
planteamiento no ha sido recibido salvo por la Republica Federal
Alemana.

En efecto en todos los paises a excepcién de Alemania, se ha hecho
uso de la facultad creada por el art. 9, parrafo 1.° segundo apartado,
o sea que los estados miembros pueden prever que la sociedad no
queda obligada cuando dichos actos superan los limites del objeto
social mientras que en Alemania el exceso del objeto social no puede
oponerse a la otra parte.

En la legislacién de los otros estados no se ha incorporado dicho
articulo. Asi Bélgica, Francia, Luxemburgo y los Paises Bajos han
tomado el texto de la Directriz literal o casi literalmente.

En Italia, Irlanda y el Reino Unido admiten que en el caso en que
el objeto social ha sido rebasado, el exceso puede ser invocado cuando
se haya probado que las terceras personas no iban de buena fe.

Cabe preguntarse entonces si la posicién del legislador espafiol ha
de situarse en la linea de aquellos paises que como los tres ultima-
mente indicados se han acogido al segundo parrafo del art. 9 de la
Directiva, aunque en el proyecto se ha preferido el mantenimiento del
confuso sistema actual, tal como éste resulta de las vacilaciones de
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la Direccién General de los Registros y con ubicacién del centro de
gravedad del problema en un concepto tan poco dindmico o, si se
quiere, tan limitadamente ilustrativo, cual es el objeto social.

13. DECISIONES DEL CONSEJO Y AREAS DE CONTROL.

Los economistas estan de acuerdo en que en virtud de un estudio
empirico de las operaciones de la empresa, se presentan diez areas
principales en las que el Consejo debe ser realmente quien tome las
decisiones. Son las siguientes:

Determinacién de los objetivos de la empresa.

Aprobacién de las principales politicas.

Aprobacién de la organizacién de la empresa.
Nombramiento de jefes y del alto personal directivo.
Remuneracién de la alta direccién.

Aprobacién de los presupuestos de la empresa.

Aprobacién de los planes y compromisos importantes.
Aprobacién del nombramiento de auditores o censores ajenos
a la empresa y de los asesores juridicos.

9. Nombramiento de apoderados o representantes.

10. Asuntos que requieren la actuacién de los socios.

PN WM~

14. NATURALEZA JURIDICA DEL CONSEJO RECTOR,

Al estudiar la naturaleza juridica de los Consejos hay que distin-
guir entre el propio Consejo como 6rgano y los miembros del mismo
como administradores.

El administrador aislado es un mandatario especial mientras que
el Consejo de Administracién es un érgano de la sociedad.

Aquél tiene propia personalidad frente a ésta pero el Consejo no
es sino una parte de ella.

Los preceptos de esta distincién son fundamentales ya que el Con-
sejo en cuanto a la posicién con los Administradores ni realiza con-
trato alguno con la sociedad ni responde frente a ella frente a ter-
ceros por ningiin motivo. Las responsabilidades las contraen los miem-
bros del Consejo pero no éste.

Si bien se sostiene que el verdadero administrador es el Consejo
y no sus miembros, lo cual es cierto porque la administracién de la
sociedad no se realiza por todos los consejeros aisladamente sino por
la voluntad resultante de la suma de las voluntades individuales, sin
embargo el Consejo es un 6rgano colectivo y dado que como tal no
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puede ser objeto de responsabilidad, ésta recaerd sobre sus miem-
bros y, por tanto, ellos seran los verdaderos administradores.

Igualmente hay que recordar que el Consejo de Administracién
no es una persona juridica y por eso no celebra ningiin contrato con
la sociedad misma ni tiene capacidad juridica para contraer respon-
sabilidad por su gestién; pero como 6rgano colegiado que es, puede
sufrir alteraciones o reducciones en sus miembros que por ello deje
de existir. -

15. LA LIBRE REVOCABILIDAD DE LOS MIEMBROS
DEL CONSEJO RECTOR.

Segun el art. 57 namero 3 de la Ley de Cooperativas los miembros
del Consejo Rector podran ser destituidos de su cargo en cualquier
momento, por acuerdo de la Asamblea General adoptado por mas de
]a mitad de los votos presentes y representados, previa inclusién en
el orden del dia. Si no constase en €l orden del dia, serd necesaria una
mayoria de 2/3 del total de votos de la Cooperativa.

¢Por qué existe en la Ley principio de tan drastica formulacién,
facultando a la sociedad para prescindir libremente de sus admi-
nistradores en cualquier momento y sin que por ello vaya a incurrir
nunca en responsabilidad frente a los destituidos?

En nuestra opinién, el administrador estd sometido al principio
de libre revocabilidad en la medida en que el contrato de administra-
cién que une a la sociedad ha incorporado al mismo la figura de la
revocacion ad nutum en los términos consagrados en el contrato de
mandato.

El fundamento parece articularse sobre dos consideraciones.

En primer lugar sobre la relacién de confianza que debe operar
indudablemente como presupuesto de hecho del contrato de admi-
nistracién, La confianza, en cuanto elemento ideal, no es susceptible
de una concrecién determinada y por ello la quiebra de la misma pue-
de acontecer por innumerables razones que deben quedar, en aten-
cién a su naturaleza, siempre en la esfera de la sociedad. Esta la va-
lorara discrecionalmente sin necesidad de trascender al mundo de
lo juridico para el que son absolutamente irrelevantes.

Pero en segundo lugar el fundamento parece articularse sobre la
idea de que el contrato de administracién, como el de mandato, esta
concebido por el legislador primordialmente para la proteccién de los
intereses de la sociedad. Coherente con este argumento, parece razo-
nable entender que ésta, a través de la Asamblea, y discrecionalmente,
los protege como mejor estima.
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En este sentido la razén de la revocabilidad hay que encontrarla
en la autonomia privada. La representaciéon y el poder son mas que
cauces instrumentales para gestionar intereses del dominus, produ-
ciendo efectos juridicos para su patrimonio y para su esfera juridica.

El dominu conserva, naturalmente, la competencia sobre su esfera
de intereses y puede gobernarla como mejor le venga en gana. La li-
bertad personal y su arbitrio supremo sobre sus intereses constituyen
el fundamento basico de la revocabilidad.

Esto no obstante, y en linea de principios, caben otras posiciones
acerca de cual sea el fundamento de la revocacién de los administra-
dores. Y asi para quienes participen de las concepciones organicistas
en su dimensién mas radical, es decir negando la existencia de vinculos
contractuales o cuando menos negociables entre la sociedad y el ti-
tular o portador del érgano, parece que el fundamento de la revoca-
cién radicara en el derecho de la sociedad a dotar sus 6rganos de
administracién como mejor estime para el cumplimiento de sus fines.

En realidad no se trata de un caso especifico de la Ley de Coope-
rativas espafiola, sino que el régimen juridico de la revocacién es
comun en todo el derecho comparado cooperative y mercantil.

Asi, cifiéndonos para mayor claridad al régimen mercantil, pode-
mos citar los siguientes ejemplos de Derecho comparado:

En el derecho italiano el articulo 2.380 del Codice Civile establece
que cuando la administracién de la sociedad se encomienda a varias
personas éstas constituiran el Consejo de Administracién. Y el articulo
2.383 establece que los administradores son revocables «in qualunque
tempo», inclusive si hubiesen sido designados -en la constitucién de
la sociedad.

En cuanto a Suiza el art, 707 del Cédigo de las Obligaciones esta-
‘blece que la administracién de la sociedad se compone de uno o maés
miembros los cuales deben ser accionistas. Y el art. 705 establece
que la Asamblea General puede revocar a los administradores aunque
reserva a los mismos la accién de dafios e intereses.

En el derecho francés la Ley de 24 de julio de 1966 estableciendo
en el art. 90 que los miembros del Consejo de Administracién son
revocables en todo momento por la Asamblea General Ordinaria; que
‘el Presidente del Consejo de Administracién puede ser revocado por
el mismo Consejo en todo momento segun el art. 110; y segun el ar-
ticulo 116 los Directores Generales designados por el Consejo de Ad-
ministracién son revocables por éste en todo momento a propuesta
del Presidente.

En Alemania la Ley de Sociedades Anénimas de 6 de septiembre
de 1965 establece el caracter necesario de la administracién de la So-
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ciedad Anénima a través de la Direccién y del Consejo de Vigilancia,
como antes hemos estudiado.

Su revocacién se acomoda a estos principios:

Los miembros del Consejo de Vigilancia elegidos por la Asam-
blea General son revocables por ésta mediante acuerdo adoptado
por las 3/4 partes de los votos, segun el art. 103 parrafo 1.

Cabe también que el Tribunal revoque a un miembro del Consejo
de Vigilancia previo acuerdo de éste solicitdndola, segtin el art. 103
namero 3.

Finalmente la revocacién de los miembros de la Direccién es com-
petencia privativa del Consejo de Vigilancia pero éste sélo puede
acordarla en el caso de que concurra motivo grave para ello.

La propia Ley delimita con un criterio muy restrictivo qué debe
entenderse por motivo grave:

a) El incumplimiento grave de las obligaciones del cargo;

b) La incompetencia en la gestién;

¢) La desconfianza manifestada por la Asamblea General hacia
los Directores; salvo que la desconfianza se deba a razones pura-
mente subjetivas.

Por lo que respecta a la rigidez de la legislacién alemana en la re-
mocién del nombramiento el art. 84 de la Ley de Acciones, siguiendo
el art. 75 de la Ley de 1937, garantiza la estabilidad de los miembros
de la Direccién: se ha afirmado, en apoyo de este concepto legal, que
si el Consejo de Vigilancia pudiera revocar la designacién libremente
seria posible que bajo la amenaza de destitucién se quitara o vola-
tilizara la gestién de las manos de la Direccién y se hiciera de aquél
el verdadero Organo de Direccidn.

En cuanto a la Sociedad Anénima Europea el proyecto presen-
tado el 30 de junio de 1970 al Consejo de Ministros de la C. E. E. es-
tablece un estatuto regulador de un nuevo tipo de Sociedad Anénima,
la Sociedad Anénima Europea.

La administracién de dicha sociedad est4 confiada a un directorio
investido de los mas amplios poderes de gestién representacién.

El nombramiento del miembro de los miembros es competencia
del Consejo de Vigilancia, y si fueren varios, también designa a su
Presidente al encargado del personal y de las relaciones de trabajo
segun el art. 63 nimero 6.

La revocacién de los miembros del Directorio y del Consejo de
Vigilancia deber4 producirse con sujecién a estas reglas.

12 La revocacién de los miembros del Directorio es competen-
cia del Consejo de Vigilancia.

La revocacién acarrea el cese inmediato y definitivo de las fun-
ciones, pero sé6lo procede por motivos graves.
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2. Corresponde a la Junta General la revocacién de los miem-
bros del Consejo de Vigilancia designados por ella, segin el art. 75
numero 2, facultad que la Junta General podré ejercitar en todo mo-
mento.

Por ultimo la propuesta de Quinta Directriz realizada por la Comi-
sién de las Comunidades Europeas al Consejo el 9 de octubre de
1972 y posteriormente modificada por otra de 9 de septiembre de 1983
tiene por finalidad la armonizacién de los ordenamientos juridicos
nacionales de los diversos estados miembros en lo que hace referen-
cia a la estructura de la Sociedad Anénima, a las facultades y obli-
gaciones de sus 6rganos y a la aprobacién y control de las cuentas
anuales.

Interesa resaltar, en primer término, que la Directriz opera sélo
sobre una concepcién de la Sociedad Anénima integradora de los
diversos elementos y consiguientes intereses presentes en ella, Ello se
traduce en la articulacién de un genuino sistema de cogestién distinto
de los modelos aleman, italiano y holandés. Y también en la formu-
lacién de un modelo de conducta para los administradores que en
su proceder habran de actuar en interés de la sociedad, habida cuenta
de los intereses de los accionistas y de los trabajadores, todo ello se-
gun el art. 10 parrafo a) namero 2.

El régimen juridico de la revocacién se sittia a mitad de camino
entre la concepcién contractual y la concepcién institucional, signi-
ficando con ello que la Directriz compagina los principios de libre
revocabilidad y de estabilidad.

El principio de estabilidad de los administradores se deduce de
la supresién en la proposicién de 9 de septiembre de 1983 del ar-
ticulo 32 3 inicial en virtud del cual se establecia como excepcién
a la constancia en el orden del dia la revocacién de los miembros
de los Organos de Direccién y Vigilancia.

En la redaccién vigente ya no se establecen excepciones al prin-
cipio general, lo cual significa que el acuerdo revocatorio deberi fi-
gurar previamente en el orden del dia segiin el art. 32 parrafo 1, con
lo cual se fortalece la estabilidad de los administradores frente a
las eventuales arbitrariedades de la Asamblea General. Los administra-
dores, por tanto, siempre podrian defenderse y objetar en el curso de
la Asamblea las motivaciones que se aduzcan para su separacién.

Pero la Directriz no se pronuncia por sistema alguno de revoca-
cién limitandose a establecer las siguientes reglas de quienes son los
6rganos legitimados para acordarla: en el sistema dualista rigen los
siguientes principios:

a) Los miembros del Organo de Direccién pueden ser revocados
por el Organo de Vigilancia.
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b) Los miembros del Organo de Vigilancia pueden ser revocados
en todo momento por los mismoes 6rganos o por las mismas personas
que los nombraron y por los mismos procedimientos.

¢) Sin embargo cuando el miembro del Organo de Vigilancia hu-
biese sido elegido por cooptacién s6lo podra ser revocado si media
justo motivo o por decisién judicial a instancias del Organo de Vi-
gilancia, de la Asamblea General o de los representantes de los tra-
bajadores, todo ello segin el art. 13.

En el sistema monista rigen los soguientes principios:

a) Los miembros Gerentes del Organo de Administracién pueden
ser revocados por mayoria por los miembros no Gerentes segun el
articulo 21.

b) Los miembros no Gerentes del Organo de Administracién pue-
den ser revocados en todo momento por los Organos o por las mis-
mas personas que los nombraron y segin los mismos procedimientos.
Articulo 21, nimero 2.

El analisis juridico de estos preceptos permite obtener varias con-
clusiones, En primer lugar cabe afirmar que la Directriz ha renun-
ciado a establecer un régimen juridico unitario y completo sobre la
separacién de los Administradores. ‘

La uniformidad se limita a la determinacién de los 6rganos com-
petentes para adoptar el acuerdo revocatorio.

Pero todo lo demds es competencia de la legislacién de cada es-
tado, la cual habra de determinar si la revocacién es ad nutum o
por el contrario, debe operar sobre la previa existencia de una justa
causa, si la revocacién injusta genera un derecho del Administrador
a ser resarcido del dafio causado o no genera ningun derecho y en
su caso si el Administrador injustamente revocado tiene derecho a
ser repuesto en su cargo por los Tribunales de Justicia.

En este sentido puede afirmarse que la Directriz es permisiva del
principio de libre revocabilidad sin perjuicio de que los estados lo
acepten e introduzcan en sus ordenamientos internos o lo rechacen.

En cuanto a la naturaleza juridica de la revocacién como medio
extintivo de una revocacién obligatoria ha sido objeto de muy escasa
atencién por parte de la Doctrina espaiiola.

En lineas generales cabe decir que el examen de esta figura ha
consistido esencialmente en una traslacién de las conclusiones de los
autores italianos.

En la Doctrina italiana es un hecho cierto que la mayoria de los
autores rechazan la aplicabilidad del instituto juridico revocacién al
supuesto de la privacién del mandato decidido por el mandante, a
los que en el Derecho espafiol denominamos revocacion del mandato.

Asi por ejemplo Salvatore Romano afirma que en la medida en que
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el factor que le cualifica es el de borrar del mundo juridico toda hue-
lla de la existencia del negocio, s6lo es posible cuando el mandato
tenga por objeto un unico acto o varios actos singulares y éstos o
aquél no hayan sido realizados. En ese supuesto resulta posible hablar
de revocacién porque el mandato desaparece totalmente del mundo
juridico.

Para Betti la revocacién del mandato tampoco constituye un su-
puesto de revocaciéon genuina, sino de recesso o desistimiento unila-
teral de la relacién contractual que en algunos casos es un elemento
natural del negocio como en el caso del mandato, y en otros se jus-
tifica por el caracter indefinido de la relacién. La facultad de desis-
timiento es unilateral en la medida en que s6lo hay un interés ju-
ridico protegido porque, cuando los intereses son de ambas partes,
el desistimiento necesita de una justa causa para ser licito.

En la misma caracterizacién de la revocacién del mandato como
recesso aparece en la obra de Carnelutti, de Cariotta-Ferrara quie-
nes lo conceptiian como la liberacién unilateral de una relacién ju-
ridica v lo califican de rescisién.

En Espafia Castian incluye el desistimiento unilateral propio de
los contratos de mandato y sociedad como excepciones al principio
general de irrevocabilidad unilateral de los contratos.

Albaladejo rechaza la aplicabilidad del término rescisién al De-
recho espafiol en que siempre aparece concatenada la idea de lesién
de alguna de las partes.

Osorio Morales define a la revocacién como una forma excepcio-
nal de ineficacia de ciertos contratos caracterizada por su unilate-
ralidad.

Puig Brutau califica de facultad unilateral de extinguir una rela-
cién juridica.

Quiza la perspectiva mejor construida es la de Diez Picazo que
somete a critica la arbitrariedad de la terminologia utilizada y pone
de relieve que en la mayor parte de los supuestos en que se habla de
ineficacia ésta no sélo no existe, sino que por el contrario produce
una expresién cumplida de la eficacia del negocio. Asi ocurre dira
este autor, cuando se cumple una condicién o se resuelve o revoca
un negocio. En todos los casos el negocio es plenamente eficaz; des-
pliega toda su eficacia. Lo tinico que ocurre es que la reglamentacién
negocial pierde en un momento sucesivo su vigencia. No hay inefica-
cia del negocio, sino extincién sobrevenida de la relacién o de la
situacién especifica.

La terminologia como se ve es heterogénea y equivoca por lo cual
acaso fuere conveniente fijarla.

En la practica juridica y en el mundo de los negocios es frecuente
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utilizar la expresién denuncia que en la literatura juridica ha sido
en ocasiones para traducir la palabra alemana «kiindigung». Los auto-
res italianos hablan de recesso que quizd pudiera encontrar, aunque
el neologismo sea de dudoso gusto, su equivalente al castellano.

16. RESPONSABILIDAD DE LOS GESTORES DE LA COOPERATIVA
EN CONSTITUCION.

Un indudable acierto del clausulado de la nueva Ley es la redac-
cién del namero 2 del art. 10, segiin el cual «del cumplimiento de los
actos y contratos celebrados en nombre de la proyectada Cooperativa
antes de su inscripcién, responderin solidariamente quienes los hu-
bieran celebrado».

Con este parrafo se solucionan las enormes dudas que se habian
suscitado en la anterior Ley y que son idénticas a las que provoca el
art. 7 de la actual Ley de Sociedades Anénimas.

En efecto se ha estimado con frecuencia que en una sociedad en
constitucién cuando se realizan actos anteriores a su inscripcién de-
finitiva, a tenor de dicho art. 7 de la Ley de Sociedades Anénimas, son
responsables todos los miembros del Consejo de Administracién que
habria de constituirse cuando tenga existencia la sociedad en cons-
titucion.

Sin embargo el parrafo 1.° de dicho art. 7, en su parte final lo
que establece es que serin responsables (en caso de falta de acep-
tacién de los contratos o de inscripcién de la sociedad en el Registro)
los «Gestores» frente a las personas con las que «hubieren contra-
tado» en nombre de la sociedad.

En realidad el Tribunal Supremo nunca ha dicho de modo tajante
que los miembros del Consejo de Administracién o los fundadores
de una sociedad en constitucién sean responsables. Se cita en contra
la Sentencia de 30 de abril de 1983, pero ésta en realidad dice algo
distinto, pues lo que hace es definir el término Gestor abarcando
a cuantos intervinieron por si o por delegacién aunque sea verbal.

Hemos de observar que la Ley de Sociedades Anénimas utiliza
denominaciones distintas distinguiendo entre Promotor, Fundadores,
Administradores y Gestores. El art. 7 se refiere exclusivamente a los
Gestores, y por tanto si hubiera querido decir otra cosa hubiera uti-
lizado el vocablo Administradores como en otras ocasiones utiliza;
con lo cual se pronuncia de modo similar al art. 2.331 parrafo 2.°
del Codice Civile italiano que refiere la responsabilidad a aquellos
que efectivamente han actuado.

Asimismo es de tener en cuenta igualmente que en las Senten-
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cias del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1969 y 28 de junio de
1973, cuando condena a ciertos Gestores se cuida muy bien de resal-
tar que son Gestores actuantes, de forma que la ratio decidendi es
precisamente su actuacién efectiva en los contratos y no el hecho fu-
turible de formar parte de un Consejo de Administracién todavia no
nacido.

El alcance de la palabra Gestor queda también clarificado a la
vista de los arts. 127, 148 y 120 del Cédigo de Comercio, donde se
distingue entre quiénes son gestores y quiénes no lo son.

Por otra parte la naturaleza juridica de la actuacién del Gestor
viene configurada por aplicacién del art. 1.888 del Cédigo Civil, pues
se trata efectivamente de una gestiéon de negocios ajenos lo que su-
ponen la existencia de un cuasi contrato con dos requisitos funda-
mentales que son el obrar voluntariamente y el que no exista man-
dato. Asi la sentencia de este mismo Tribunal Supremo de 9 de abril
de 1957 establecié que no hay equivalencia alguna entre Gestor de
negocios ajenos y mandatario.

Por otra parte tampoco puede sostenerse que nos encontramos
ante una sociedad irregular pues este Alto Tribunal también estable-
ci6 en Sentencia de 6 de marzo de 1981 que «ante la falta de inscrip-
cién registral no puede brotar una figura societaria regular o irregu-
lar de otra clase, porque ello pugnaria con la voluntad de los socios...
y ha de ser solicitada con todo su alcance la Ley de 17 de julio de
1951, sin acudir a la que gobierna a otro tipo de sociedad, y asi lo
apunté igualmente la sentencia de 6 de febrero de 1964.

Necesariamente hemos de atenernos al sistema claramente esta-
blecido en nuestra vigente Ley de Sociedades Anénimas, aunque a
veces coincida y otras no con otros preceptos societarios de legisla-
ciones extranjeras, como son el art. 2.338 del Codice Italiano, el ar-
ticulo 645 del Cédigo de Obligaciones Suizo, el art. 13 de las Leyes
Coordinadas Belgas, el art. 5 de la Ley Francesa de 4 de enero de
1968, e incluso la directriz primera de la Comunidad Econémica
Europea de 9 de marzo de 1968.

Igualmente la doctrina cientifica se mantiene la tesis que propug-
namos y asi Garrigues en sus conocidos comentarios afirma que el
Gestor no es sino el fundador que contrata en nombre de la sociedad,
es decir el fundador actuante, y que la responsabilidad solidaria sélo
entra en juego si fueren varios los que contrataren en nombre de la
sociedad, y claro estd, entre ellos tinicamente.

Un ultimo argumento hemos de recoger de la doctrina cientifica,
cual es el absurdo a que nos llevaria otra interpretacién distinta a
la que propugnamos. En efecto, para el supuesto de no aceptacién de
los contratos celebrados durante el perfodo de constitucién los Ad-
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ministradores, normalmente accionistas, serian responsables con todo
su patrimonio; y sin embargo aceptando los contratos sélo responde
la sociedad limitando la responsabilidad de los accionistas a su apor-
tacién. Ello nos llevaria de mantener la tesis de la responsabilidad
de todos los Gestores o incluso de los Fundadores, a que éstos no
tendrian opcién para elegir pues seria increible que adoptasen una
decisién que perjudicara de modo directo a su patrimonio personal.

El art. 10 de la nueva Ley de Cooperativas ha venido a esclarecer
la situacién ratificando la opinién que manteniamos al respecto. So-
lamente son responsables los Gestores que hubieran celebrado los
actos y contratos, no el resto de los posibles promotores o futuros
miembros del Consejo Rector, Seria deseable que en la inminente re-
forma de la Ley de Sociedades Anénimas, por una vez sea ésta la que
copie a la de Cooperativas y no al revés como hasta ahora viene ocu-
rriendo. '

17. POSTULACION DE LAS COOPERATIVAS EN LOS RECURSOS
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS.

Por contra, se ha perdido la ocasién de dejar dilucidada otra
vieja cuestién que se ha planteado con frecuencia en orden a si es
necesario que para presentar una Cooperativa un recurso es sufi-
ciente el poder general para pleitos otorgado por el Presidente en un
momento dado a favor de Procuradores o hay que acompaiiar certi-
ficacién concreta del Consejo Rector autorizando interponer el recurso.

Una numerosa jurisprudencia de la Sala 3.* de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo declaré repetidamente la inad-
misibilidad de recursos de casacién interpuestos por Cooperativas es-
timando que tales recursos adolecian de la falta de documento acre-
ditativo del acuerdo justificante para la interposicién del recurso.
Tal acuerdo no es otro que el que debe adoptar —en opinién de di-
cha Sala— el Consejo Rector de la Cooperativa definiendo la con-
creta interposicién de la demanda o recurso de que se trate; no siendo
suficiente el poder general para pleitos otorgado previamente.

Aunque el propio Tribunal Supremo ha rectificado recientemente
la cuestién no queda suficientemente clarificada (18).

(18) GONZALEZ PEREZ.—(Comentarios 2 la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, pAg. 504). Pone de relieve que el art. 57, n.o 2, parrafo D de la Ley
de la Jurisdicci6én Contencioso Administrativa entre los documentos que deben acom-
pafiar al escrito de interposicién del recurso contencioso-administrativo, se cita el «que
acredite el cumplimiento de las formalidades que para entablar demandas exijan las
corporaciones e instituciones en sus leyes respectivasy.

La aplicacién de ete precepto es perfectamente congruente con la sentencia del Tri-
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En efecto por una parte y desde un punto de vista formal parece
légico que puesto que el Presidente sélo representa el Consejo Rec-
tor, sea éste quien haya de adoptar los acuerdos correspondientes.

Pero por otra no podemos olvidar que muchas veces las decisiones
de interponer una contienda judicial vienen atribuidas a un érgano
unipersonal como puede ser el Director Gerente. Y en este punto tam-
bién hemos de tener en cuenta la diferencia entre mandato y repre-
sentacién, de forma que si la representaciéon ya esta concedida ante
los Tribunales a un Procurador, el mandato concreto puede ser ver-
bal, conforme autoriza el Cédigo Civil, y por tanto huelga la exigen-
cia de documento que justifique el mandato.

Por otra parte desde un punto de vista procesal cuando el legis-
lador quiere un poder especial expresamente lo exige, como ocurre
para la interposicién de querella (art. 533 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), la recusacién (art. 194-2.° de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil), el desestimiento (art. 410 de la misma Ley), o la renuncia de
accién (Sentencias del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1941 y
26 de junio de 1945 entre otras),

Pero en definitiva, dada la minuciosidad con que la nueva Ley
de Cooperativas intenta resolver problemas anteriores, estimamos que
hubiera sido muy conveniente un pronunciamiento expreso sobre este
punto concreto para eliminar posteriores dudas o las consecuencias
adversas de una fluctuante jurisprudencia.

bunal Supremo. Sin embargo, dicho Tribunal, fue extendiendo aquella exigencia del
acuerdo formal de comparecer a personas juridicas privadas entre ellas las Coopera-
tivas y las sociedades an6nimas. La sentencia en favor de dicha tesis de nuestro alto
Tribunal, comienzan con las de 16 de abril de 1968, 27 de abril de 1968 y contintian
de modo reiterado hasta el cambio de criterio con referencia exclusiva a sociedades
mercantiles no a las cooperativas que se advierte en las de 19 de noviembre de 1980
y 23 de septiembre de 1982. Sin embargo las uitimas sentencias no vienen a desvir-
tuar el razonamiento de fondo de las primeras, sino exclusivamente a cambiar el cri-
terio de aplicacién de 1a Ley de lo Contencioso, dejando latente y por tanto con la
posibilidad de alegarse en otras vias, incluso en la civil y para la nueva interposicién
de demanda, el argumento formalmente impecable de que el poder otorgado por el
Presidente del Consejo Rector de una cooperativa con caricter general no acredita
de modo efectivo que exista acuerdo de la sociedad para interponer una demanda o
un recurso, por lo que José Antonio Vivar (el acuerdo corporativo, Mundo Coopera-
tivo, n.o 703-704, pag. 4), vino a recomendar la aportaciéon de la certificacién acredi-
tativa del acuerdo, entendiendo acertada la doctrina legal del Tribunal Supremo, puesto
que —dice dicho autor— practicamente en todos los estatutos de las cooperativas la
facultad de decidir sobre el ejercicio de acciones judiciales, no corresponde al Presi-
dente sino al Consejo Rector.

La cuestiéon no ha quedado resuelta con el cambio doctrinal y es necesario plantear
un nuevo estudio distinguiendo claramente entre mandato genérico, mandato adliten
y representacién, y la relacién entre mandante y mandatario seglin sea el primero per-
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18. EL DIRECTOR GENERAL O GERENTE.

La voz Gerente se la considera etimolégicamente derivada de la
latina gerens, participio activo del verbo gerere, que se traduce por
dirigir. Esta palabra, entre otras acepciones responde a enderezar,
guiar, llevar rectamente una cosa hacia su término o lugar sefialado,
gobernar, regir, etc., aplicando estos conceptos a la empresa mercantil
podemos contemplar en ella aquél o aquéllos que la dirigen.

Gerente es por consiguiente la persona fisica que dirige, gobierna,
administra y representa una empresa mercantil.

El art. 60 de la Ley establece que si los Estatutos lo preven, la
Asamblea General podra acordar la existencia en la Cooperativa de
un Director, con las facultades que le hubieren sido conferidas en
la escritura de poder.

Agrega mds tarde que las facultades conferidas al Director sélo
podran alcanzar al trafico empresarial ordinario.

La figura del Director General ademas de gozar de una amplia tra-
dicién en la historia de las Sociedades Andénimas, conocido ya como
hemos dicho en las antiguas compaifiias coloniales, constituye en la
actualidad una de las piezas claves en la organizacién de la adminis-
tracién de las sociedades.

Y sin embargo no ha sido objeto de la atencién que se merece ni
de un tratamiento especifico.

En todas las sociedades mercantiles, y de hecho también en las
Cooperativas, resulta hoy un lugar comun afirmar que el régimen de-

sona fisica o juridica. De aqui la conveniencia que hemos apuntado de que la nueva
Ley hubiera dejado resuelta esta cuestién que permanece discutida y discutible.

Sin perjuicio de que publiquemos un trabajo monogrifico dedicado a este tema,

dejemos constancia de las principales sentencias que se pronuncian sobre el tema
apuntado.
... Sentencia de 31 de enero de 1970.—«Considerando: Que la representacién del Estado
plantea al contestar la demanda y con caricter preferente la causa d inadmisibilidad
del Art. 82, apartado b) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién, sosteniendo que el
recurso ha sido interpuesto en nombre de una entidad representada por persona que
no se halla legitimada para actuar eficazmente en el presente proceso, y que si bien el
industrial interviniente en la escritura notarial de poder para pleitos ostenta en el
momento del otorgamiento de la misma la Jefatura de la Junta Rectora de la Coope-
rativa recurrente, no se justifica su actuacién procesal en cuanto que no existe constan-
cia alguna del acuerdo social expresivo de la voluntad de ejercitar, por parte de la
indicada cooperativa, la accién judicial de que se trata.

Considerando: Que el Art. 41 de los Estatutos de la Cooperativa recurrente, apro-
bados en 12 de noviembre de 1959 y que obran en el expediente administrativo, esta-
blece entre las facultades que su Junta Rectora tiene por delegacion de la Junta Ge-
neral, la de decidir sobre el ejercicio de las acciones judiciales, sin que, por el con-
trario, tal facultad se halle comprendida entre las que el Art. 42 de los mismos Esta-
tutos otorga al Jefe de dicha Junta Rectora, que es la persona que, como se ha indi-
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mocratico va dejando paso a un sistema oligarquico. Pero simulté-
neamente comienza a abrirse paso una idea que bajo el sugestivo
titulo de Revolucién de los Directores, aboga por la existencia de una
tecnocracia neutral independiente, no s6lo ya de las grandes masas
de socios que pretenden actuar desde la Asamblea, sino incluso de
los grandes grupos de intereses representados en los Consejos Rectores.

La causa de esta pretendida revolucién parece radicar en la cre-
ciente racionalizacién de las organizaciones productivas que tienden
a hacer gravitar la vida de la sociedad sobre un grupo de expertos
profesionales detentadores de amplios conocimientos técnicos espe-
cializados.

La figura del Director General puede encuadrarse en una primera
aproximacién al sistema dentro de los auxiliares del empresario, en
la medida en que se trata de una persona que colabora en la tarea
de gestionar la sociedad en base al poder que en este sentido le ha
sido conferido. Ahora bien es imprescindible destacar a este respecto
que las circunstancias que concurren en el Director General, tanto
en su insercién en el ambito de sociedades como por la evolucién
experimentada en este tipo social, no se corresponde exactamente con
lo que el Cédigo de Comercio pretendié regular en los preceptos de-
dicados a los auxiliares del empresario.

La expresién de la Ley de que las facultades del Director alcanzan
al trafico empresarial le aproxima sin duda a la figura del factor de
acuerdo con lo dispuesto en los arts. 281 y 283 del Cédigo de Comercio
es decir un Apoderado General del empresario colocado al frente de
la empresa para realizar todos los actos relativos al giro o trafico
de la misma, como se decia en la anterior Ley.

cado confiere el poder general para pleitos testimonio en autos y que evidentemente,
por falta del oportuno e indispensable acuerdo de la repetida Junta, carece de la legi-
timacién necesaria para, en defensa de unos intereses de que no aparece como titular,
ejercita validamente la accién judicial que se concreta en este recurso.

Considerando: Que en este sentido la jurisprudencia de la Sala -—sentencias, entre
otras, de 16 y 27 de abril y 15 de noviembre de 1968 (R. 2094, 1943 y 4970)— ha deter-
minado que para accionar en nombre de un ente colectivo es preciso un previo acuerdo
de los asociados en la Junta, reunién o Asamblea que los Estatutos prevengan, en el
que se expresa la voluntad corporativa de imperar el auxilio jurisdiccional en defensa
de sus derechos siendo entonces cuando su representante utilizard la correspondiente
escritura de poder para pleitos en la que podra transcribirse, en lo necesario, el refe-
rido acuerdo social; y que no constando el acuerdo corporativo de promover la accion,
no es posible reconocer al representante su legitimacién para actuar validamente en el
proceso como demandante.

Considerando: Que la alegacién de la Cooperativa interesada respecto a la cues-
tion suscrita por el Abogado del Estado de que fue admitida como parte en el proce-
dimiento administrativo con semejante representacién de la que ahora ostenta, no
puede ser tenida en cuenta a efectos del reconocimiento de la discutida legitimacién,
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También hemos de tener en cuenta que segan el art. 1 parrafo 3.~
del vigente Estatuto de los Trabajadores se consideran relaciones la-
borales de caracter especial la del personal de alta direccidn.

Y el Tribunal Supremo siguiendo en la linea interpretativa que
cualificaba a la alta direccién en base al ejercicio de una funcién
directiva ha matizado mas en qué consiste ésta y ha declarado en una
importante Sentencia de 20 de enero de 1981 que entran de lleno en
dicha tipologia los empleados con amplios poderes juridicos y rele-
vante potestad gestora, atn sometidos a la suprema direccién de los
altos érganos de la sociedad o empresa, siempre que sus facultades se
extiendan a la empresa en su totalidad y no al sector especial o fun-~
cional de la misma. La funcién directiva propia del alto cargo debera
pues incidir en la empresa en geenral y no en un departamento, drea
0 seccién en particular.

En linea doctrinal semejante se pronuncia la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 8 de junio de 1981 al describir la funcién de alta
direccién como de libre y superior iniciativa en la direccién del ne-
gocio o plena libertad para la expresién, o en su caso, imposicién de
su propio criterio en el gobierno de la empresa, sin otra sujecién
que la obligada a las normas de la ética, a la debida lealtad y a los
legitimos intereses de la entidad que confié esa funcién de rectoria
superior.

19. LOS INTERVENTORES.

La primera afirmacién que debe formular un jurista no compro-
metido ( y la independencia del jurista es indispensable para tratar
cualquier tema y mucho mas cuando tenga incidencia en el mundo

pues, aparte de su formulacién, nunca podria convalidar la terminante disposicién
contenida en el Art. 41 de los Estatutos de la Cooperativa, de que antes se ha hecho
mencién y que se refiere concreta y exclusivamente al ejercicio de acciones judiciales,
la Sala ha resuelto en las sentencias de 14 de diciembre de 1965 (R. 5478) y 16 de
abril de 1968 (R. 2094), que las decisiones administrativas no pueden vincular a los
Tribunales de Justicia, pues ello acortaria su libertad de resolucién sometiéndolos
a los posibles errores e incorrecciones que alli se cometieran, cuando precisamente
estan habilitados para corregirlos.

Considerando: Que por todo lo expuesto y sin entrar en el fondo del asunto es
procedente declarar la inadmisién del presente recurso contencioso sin que conforme
a los términos del Art. 131-1 de la Ley Jurisdiccional, haya motivos para una expresa
imposicién de las costas procesales causada».

... Sentencia de 20 de noviembre de 1972.—«Considerando: Que la defensa del Estado
plantea al contestar la demanda con caracter preferente, la causa de inadmisién del
Art. 82, apartado b), de la Ley Jurisdiccional, sosteniendo al efecto que el presente re-
curso es inadmisible en cuanto que el Procurador de la Cooperativa demandante no os-
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de los negocios), no comprometido mas que con la objetividad y con
el cuidadoso anélisis de la realidad, es que el tema de la reforma del
régimen juridico de la censura de la contabilidad de los empresarios
individuales y sociales constituye un imperativo categdrico de nuestro
sistema neoliberal o neocapitalista.,

Y lo cierto es que la censura llevada a cabo por los propios socios
s6lo en casos milagrosos ha permitido llevar a cabo una timida cen-
sura, habiendo degenerado, por el contrario, en la redaccién y en
la firma de unos informes estereotipados que se repiten de afio en
afio y de sociedad en sociedad.

El sistema legal ha resultado mas peligroso que si no se hublese
establecido ninguna clase de censura.

Pero es que ademds la inconveniencia del sistema se comprende
porque el control contable no sélo debe realizarse en interés de los
socios sino en interés de los acreedores, en el de la propia empresa de
la que la sociedad es titular, e incluso en interés de la economia en
general. Intereses todos estos, cuya tutela de ninguna manera puede
confiarse ni dejarse al amparo de la competencia (que normalmente
no poseen) y de la diligencia (que normalmente no despliegan) de los
propios socios.

Entre otras causas, ademas porque los socios no se preocuparan
de tutelar aquellos intereses que siempre le serdan no sélo ajenos, sino
normalmente contradictorios con los suyos propios.

Puede concluirse por tanto que o bien no sirve la sola censura
realizada por los socios, o bien que de mantenerse, deberia ser com-
pletada por otra censura contable realizada por expertos profesionales.

El art. 67 de la Ley establece que los Estatutos fijaran el nimero
de los Interventores titulares, entre uno y tres, pudiendo establecer
la existencia del ntimero de suplentes.

tenta la representacién procesal de ésta, al no acreditarse que la Junta Rectora de la
‘misma, a la que incumbe estatutariamente la facultad de decidir al ejercicio de acciones
judiciales, haya adoptado acuerdo alguno en tal sentido en lo que a este recurso se
refiere y al no acreditarse tampoco que el jefe del indicado érgano rector ostenta con-
forme a los correspondientes Estatutos de dicha. facultad.

Considerando: Que habiendo sido propuesta la referida causa de inadmisibilidad
se hace preciso resolver en primer término sobre la misma, puesto que teniendo en
cuenta el caracter preclusivo de los motivos de inadmisién del recurso, su estimacién
habria de impedir légicamente el enjuiciamiento y consiguiente resolucién de la cues-
tién de fondo en dicho recurso formulada.

Considerando: Que como en el caso actual el poder general para pleitos que pre-
senta el Procurador interviniente le es conferido por el aludido jefe de la Junta Rectora
de 1a Cooperativa actora, sin hacerse en el expresado documento ni en el que al mismo
se ‘une, mencién alguna del acuerdo social de interposicién del recurso ——acuerdo cuya
existencia tampoco'se demuestra en ningn momento de las actuaciones ni siquiera uti-
lizando el tramite de subsanaci6n de defectos determinado en el Art. 129-1 de la men-
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Una de sus funciones fundamentales es la del informe de las cuen-
tas anuales constituidas por el balance, las cuentas de pérdidas y ga-
nancias y la memoria explicativa, antes de ser presentada para su
aprobacién a la Asamblea General las cuales deberédn ser censura-
das por el Interventor o Interventores.

En este punto la Ley tampoco ha estado acertada ya que al exigir
que los Interventores han de ser necesariamente socios nos encon-
tramos en la mayoria de los casos y sobre todo en Cooperativas de
pequeiia dimensién que tales Interventores carecen de la prepara-
cién suficiente para una misién tan técnica y delicada.

Por ello hubiera sido preferible permitir la entrada en este érga-
no de personas ajenas a la Cooperativa con titulacién suficiente, cuan-
do los socios no tuviesen ninguno de ellos tal preparacién.

El art. 69 se refiere a la auditoria externa en cuyo caso las cuentas
anuales deberan ser verificadas por personas fisicas o juridicas aje-
nas a la Cooperativa con lo cual puede paliarse el inconveniente an-
tes denunciado.

20. EL COMITE DE RECURSOS.

Para finalizar hemos de afirmar que la nueva Ley ha tenido un
acierto indudable al introducir este nuevo érgano a fin de agilizar
las impugnaciones de los socios en el seno de la Cooperativa.

Las Cooperativas de primer grado, si lo preven sus Estatutos, cons-
tituiran el Comité de Recursos, que tramitara y resolverd los recursos
contra las sanciones a los socios o asociados acordadas por el Con-
sejo Rector, y los demds recursos en que asi lo prevea la presente Ley.

cionada Ley Jurisdiccional— es visto que la referida cooperativa no se halla en estos
autos debidamente representada por la ausencia de tal requisito: por lo que en aplica-
cién de lo dispuesto en los Arts. 57-2, apartado a) y 82, apartado B) ambos de la
repetida Ley reguladora de la Jurisdiccién, es procedente acoger la causa de inad-
misibilidad aducida por el Abogado del Estado, sin que por ello sea necesario entrar
a conocer la cuestion de fondo que se ofrece en el recurso.

Considerando: Que en este mismo sentido una constante jurisprudencia de la Sala
—sentencias, entre muchas, de 16 y 27 de abril y 15 de noviembre de 1968 (R. 2094,
1943 y 4970), 31 de enero y 6 de marzo de 1970 (R. 336 y 1382) y 4 de mayo de 1971
(R. 1961) ha determinado reiteradamente el criterio de que para accionar en nombre
de un ente colectivo es preciso demostrar la existencia del previo acuerdo del 6rgano
correspondiente, con competencia para adoptarlo con arreglo a las pertinentes normas
y cuyo acuerdo debe ser expresivo de la voluntad social de impetrar el auxilio juris-
diccional para la adecuada defensa de los derechos de la colectividad.

Considerando: Que conforme a los términos del Art. 131-1 de la Ley de la Juris-
diccién no existen en este caso motivos suficientes para una expresa imposicién de las
costas procesales que han sido causadas.
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Sin embargo el inconveniente radica segun el art. 70 en que sus
miembros seran elegidos de entre los socios por la Asamblea General.

En este caso nos encontramos con la misma dificultad antes apun-
tada en cuanto a los Interventores, No es facil encontrar socios, so-
bre todo en pequefias Cooperativas, que reunan las condiciones de
ecuanimidad y preparacién para tan dificil misién. También aqui de-
beria exigirse una preparacién o titulacién minima, o admitirse la po-
sibilidad de que el érgano estuviera integrado por personas que no
reunan la condicién de miembros de la Cooperativa.

Aunque ello suponga un gasto adicional, siempre serdA mucho més
rapido y mucho mas barato que acudir a la jurisdiccién ordinaria.

Conceder amplias facultades a socios sin conocimiento alguno de
los mas elementales rudimentos juridicos puede ser objeto de deci-
siones arbitrarias, lo que reviste mas gravedad si tenemos en cuenta
que los acuerdos del Comité de Recursos seran inmediatamente eje-
cutivos y definitivos como expresién de la voluntad social y sélo pue-
den recurrrirse conforme al procedimiento del art. 52 referente a la
impugnacién de acuerdos de la Asamblea General ante la via judi-
cial, siguiendo la pauta del procedimiento especial de las Sociedades
Anénimas.

21. EL PROCESO DE IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES
EN LAS COOPERATIVAS.

El art. 52 de la nueva Ley viene a ser una reproduccién del sis-
tema de la Ley de 1974, si bien corrige el importante defecto de aqué-
lla en el sentido de que ahora unicamente seran declarados nulos

... Sentencia de 28 de octubre de 1974.—«Considerando: que el Abogado del Estado
formula como causa de inadmisi6n la falta de documento acreditativo del acuerdo per-
tinente para la interposicién del recurso acreditativo del acuerdo pertinente para la
interposicién del recurso, incidiendo a su juicio en la causa enunciada en el Art. 82-f)
de la Ley Jurisdiccional (R. 1956, 1980 y Ap. 51-66, 8654), por lo que es preciso exa-
minar previamente esta alegacién que de ser estimada, vedarfa conocer los motivos
de interposicion de recurso.

Considerando: Que el recurso aparece interpuesto a nombre de la cooperativa del
crédito recurrente representada por su Vicepresidente en funciones de Presidente, quien
otorgd el correspondiente poder en favor del Procurador que interviene, autorizando
por acuerdo de la Junta Rectora de la entidad el 23 de noviembre de 1970, acuerdo
cuya certificacién obra unida al expresado poder, expedida por el Secretario de la
Junta Rectora el 3 de diciembre de 1970, pero segfin consta también, por transcripcién
en el poder otorgado en la siguiente fecha, el Art. 46 de los Estatutos que rigen la
cooperativa, exhibidos al Notario autorizante, dispone que «Corresponde a la Junta
Rectora, por delegaciéon de las Juntas Generales, las facultades de gestién y represen-
tacién y més concretamente: ..4.° Decidir sobre el ejercicio de acciones judicialess, por
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los acuerdos contrarios a la Ley. Los demas acuerdos, entre ellos los
contrarios a los Estatutos, son ahora anulables y no igualmente nulos
como absurdamente se decia en la Ley anterior.

La primera norma cooperativa en nuestra patria, es decir, el
Decreto-Ley de 4 de julio de 1931 (por el que se determina lo que
ha de entenderse por Sociedad Cooperativa y fiando sus condiciones
legales y las normas para su régimen) no contenia ni una sola alu-
sion al ejercicio de las acciones de impugnacion ni, por tanto, el cauce
procesal correspondiente. '

El Reglamento de aplicacién de dicho Decreto, de fecha 2 de oc-
tubre del mismo afio en su art. 56 regulaba una inspeccién forzosa,
por lo menos una vez cada tres afios, pues en principio puede supo-
nerse que abarcaria sus funciones a la revisién de los acuerdos nulos
o lesivos, si bien el art. 58 del mismo Reglamento precisaba que la
inspeccién de Cooperativas habria de hacerse con criterio mas pre-
ventivo que represivo, prestando los inspectores su asesoramiento a
las entidades en la medida més amplia posible en cada caso para ayu-
dar a las Cooperativas a evitar incurrir en infracciones.

Es de resaltar que, segun el art. 75 del Reglamento en cuestion, era
publica la accién para denunciar las infracciones de dicha norma y
demas disposiciones sobre el régimen de las Sociedades Cooperativas,
cuya accién, segun el art. 76, prescribia a los tres afios. Es claro,
de todos modos, que dificilmente pueden encajarse dentro de las
normas citadas el ejercicio de la accién de impugnacién que vamos a
estudiar, aunque indudablemente ofrece mayores posibilidades que
la Ley de 1942.

lo que al no existir el obligado acuerdo corporativo de la expresada Junta Recora, im-
prescindible para el ejercicio del presente recurso jurisdiccional seglin precepto estatu-
tario, es claro que- el Presidente en funciones de la entidad carece de facultades- por
si propio para su interposicién, y por tanto, para otorgar poder en favor de Procu-
radores sustituyendo unas facultades de que carece, como ha sido reiteradamente de-
‘clarado por esta Sala, en casos de indudable identidad con el presente, como en sus
sentencias de 6 de marzo de 1970 (R. 1382), 22 de marzo, 4 de mayo y 3 de diciembre
.de 1971 (R. 1248 1961 y 4842), 3 de julio, 18 y 20 de noviembre de 1972 (R. 3310 y
4466) y 3 de enero, 15 de febrero y 27 de diciembre de 1973 (R. 57, 507 y 4743), en
los que se establece la doctrina que ahora se reitera de que para ejercitar acciones ju-
diciales a nombre de entidades, corporaciones o Sociedades, se requiere acuerdo cor-
.porativo que expresa la voluntad social, como en el caso de la entidad ahora recu-
‘rrente expresamente precepthia su Estatuto, sin que por otra parte esta alegacién de
inadmisién formulada por el defensor de la Administracién al contestar la demanda
haya sido rebatida por la recurrente, ni menos atn haya pretendido la subsanacién
de Ia falta de acreditacién del acuerdo mencionado, del que tampoco se hace alusién
‘alguna en el poder acompafiado a este recurso.

Considerando: Que a la vista de lo que antecede, procede la inadmisibilidad del
recurso por no estar debidamente representada por la entidad recurrente conforme el
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En efecto, la Ley de 2 de enero de 1942 y su Reglamento de 11 de
noviembre de 1943, no contienen ninguna mencién respecto a la im-
pugnacién de acuerdos sociales, quedando la inspeccién orientada
en distinto sentido, sobre todo para evitar desviaciones en la pureza
del espiritu cooperativo, segin los arts. 53 a 55 de la Ley, determi-
niandose en el art. 79 del Reglamento que la correspondiente inspec-
cién habria de llevarse a cabo por la Obra Sindical de Cooperacién a
través del personal especializado nombrado por la misma con el nom-
bre de «veedores cooperativos».

Consignemos que durante la vigencia de las normas citadas y hasta
la promulgacién de la vigente Ley, los interesados podian en todo caso
acudir a los Tribunales de Justicia en el juicio declarativo correspon-
diente, con las dificultades que siempre se han subrayado como pro-
pias de esta via ordinaria, comunes a otro tipo de sociedades, y que
fueron recogidas por el propio legislador en la Exposicién de Motivos
de la Ley de Sociedades Anénimas de 18 de julio de 1951, afirmando
que «pieza esencial del mecanismo impugnatorio habia de ser la re-
gulacién del correspondiente procedimiento judicial, si se querfa evi-
tar que la impugnacién de los acuerdos de las Juntas Generales como
medio de garantizar los derechos de las minorias quedase reducida a
una reforma platénica, como la garantia de los derechos que pre-
tenda conseguirse por medio del juicio de mayor cuantia, arquetipo
de los juicios civiles espafioles. Y agrega: «si graves y profundas
seran hasta ahora las criticas dirigidas contra la Administracién de
Justicia y la desconfianza de los judiciales en el proceso, los autores
de la exposicién de Motivos de la Ley de 18 de julio de 1951 les han
abierto una puerta auin mayor. No debiera haber sido utilizada una

Art. 82, b) de 1a Ley Jurisdiccional en relacién con el Art. 57, 2, b) de la misma, sin
declaracién alguna sobre sus costasy.

... Sentencia de 26 de enero de 1977.—«Considerando: Que por el Abogado del Estado
se alega en primer término la inadmisibilidad del recurso jurisdiccional por falta de
acuerdo corporativo de la Cooperativa recurrente, al actuar tan s6lo por decisién del
Presidente de la misma, alegacion que es procedente aceptar, ya que segin los Esta-
tutos de la Cooperativa, que aparecen testimoniados por el Notario autorizante del
poder a Procuradores con el que aparece representada la actora, la Junta Rectora es
el 6rgano de administracién, gestiéon y representacién (Arts. 29 y 38), por lo que aunque
el Presidente de la Junta Rectora ostente la representacién de ésta y la oficial de la
‘cooperativa, tanto judicial como extrajudicialmente esta facultad representativa no im-
plica desconocimiento de la competencia orginica de la Junta Rectora para adoptar
los acuerdos que estatutariamente le competen, por lo que al no existir acuerdo en
orden a la interposicién del presente recurso jurisdiccional, la cooperativa actora no
estd debidamente representada, pues segfin doctrina reiterada de esta Sala para ejercitar
acciones judiciales a nombre de Entidades, Corporaciones, Sociedades o Cooperativas
se requiere acuerdo corporativo que exprese la voluntad colectiva social, conforme a
sus respectivas normas estatutarias —sentencias de 4 de mayo y 3 de diciembre de
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expresiéon tan dura; de otra parte, ésta se vuelve «in continenti» con-
tra los legisladores, que al cabo de muchos afios de vigencia de la
denostada Ley de Enjuiciamiento Civil no la han reformado pausada
y profundamente».

La Ley de Sociedades Anénimas creé un proceso especial de ca-
racteristicas casi desconocidas en nuestro Ordenamiento, sobre todo
por la divisién del procedimiento en dos fases que se desarrollan ante
Organos Judiciales diferentes, la primera ante el Juzgado de Primera
Instancia y la segunda ante la Audiencia Territorial. Como sefiala el
propio Fairén solamente existian dos precedentes en nuestra legis-
lacién del sistema procedimental de dividir la instancia en dos fases,
una ante el Juez individual y otra ante un Organo Colegiado, fuera
del conocido supuesto el juicio penal ordinario. Se refiere al Estatuto
de la Propiedad Industrial de 26 de julio de 1929 y a la Ley de Di-
vorcio de 4 de marzo de 1932.

Aunque aparentemente no era éste el procedimiento mas idéneo
para aplicarlo a la Impugnacién de Acuerdos de Sociedades Coope-
rativas segun tendremos ocasién de argumentar posteriormente, la
nueva Ley de 1974 ha elegido precisamente este modelo para incor-
porarlo a su articulado, posiblemente por inercia del acercamiento
general que la Ley comprende de las Cooperativas a las Sociedades
Mercantiles.

Como hemos venido comentado, el proceso de la Ley de Sociedades
Anénimas no resulta, ni muchisimo menos, el mas idéneo para apli-
car a las Sociedades Cooperativas.

Ya conocemos las criticas en base a estimar que no se consigue
un procedimiento rapido, que resulta extrafio en nuestro Ordena-
miento por la doble instancia; esta doble instancia no es acertada

1971 (R. 1961 y 4824), de 3 de julio, 18 y 20 de noviembre de 1972 (R. 3310, 4466, y
4467), 3 de enero, 15 de febrero y 27 de diciembre de 1973 (R. 57, 507, 4743), 29 de
octubre 1974, (R. 4108), entre otras.

Considerando: Que al no haberse acreditado ni tan siquiera alegado la existencia de
acuerdo corporativo de la Junta Rectora de la Cooperativa, su Presidente no puede
por si solo adoptar el acuerdo de interponer el presente recurso, ni tampoco el de que
le sustituya el Procurador que acttia, por lo que la entidad actora no esti debidamente
representada incidiendo asi el recurso en la causa de inadmision del Art. 82, b), en
relacién con el 57, 2, b) de la Ley Jurisdiccional (R. 1956, 1980, y N. Dicc. 18435),
razén por la que no cabe entrar a examinar el fondo del mismo, y sin que proceda hacer
declaracién alguna sobre las costas.»

... Sentencia de 16 de febrero de 1977.—«Considerando: Que para la pertinente reso-
Iucién del presente recurso, se hace preciso atender en primer término, a la alega-
cién de inadmisibilidad interpuesta por el Abogado del Estado en su escrito de con-
testacion a la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los Arts. 82, b) y 33-1 de
1a Ley de la Jurisdiccién (R. 1956, 1980 y N. Dicc 18435), referentes ambos a repre-
sentacién judicial debidamente acreditada de la sociedad recurrente, a lo que cabe



Aproximacion al estudio de los drganos de la Sociedad... 163

por cuanto encomienda la decisién a un érgano distinto de aquél, ante
el que se han practicado las pruebas, porque encarece el procedimien-
to al utilizar normalmente dobles profesionales para todas las partes
(que pueden ser muchas en virtud del litisconsorcio y de la inter-
vencién); no estd definitivamente regulado y necesita de dificiles re-
misiones a la Ley de Enjuiciamiento Civil que se inspira en princi-
pios diferentes, etc.

Por ello hemos también visto cémo algunos autores dirigen sus
ojos al proceso de menor cuantia, como prototipo de juicio declara-
tivo abreviado y eficaz.

Pero la cuestién se agrava dentro del ambito cooperativo si tene-
mos en cuenta que en la mayoria de los casos las Sociedades Coope-
rativas estdn constituidas por muy pocos socios, muchas veces por
el minimo de siete que exige la Ley; sobre todo, que la capacidad
econémica de este tipo de entidades es —por los propios motivos
que llevaron a crearlas —muy reducida. En su consecuencia dificil-
mente pueden soportar las Cooperativas, y mas duramente sus socios,
los gastos de un proceso tal como el aprobado,

Por otra parte se obliga a Cooperativas situadas en pequefios nu-
cleos de poblacién muy alejados de la capital de la provincia, no
sé6lo a acudir al Juzgado de Primera Instancia competente sino a ter-
minar el pleito en la Audiencia Territorial, con la consiguiente bus-
queda de profesionales en esta ultima capital, alejando sensiblemente
a los Tribunales de los litigantes.

afiadir lo dispuesto en el Art. 57, apartado d), correspondiente al capitulo I, Leccién
2.2 del Procedimiento Contencioso-Administrativo (R. 1958, 1258, 1469, 1504, 1959, 585
y N. Dicc. 24708), en cuanto a los requisitos para la interposicién del recurso en lo
que se refiere al documento que acredite el cumplimiento de las formalidades que para
entablar demanda exijan a las Corporaciones o Instituciones, sus leyes respectivas, for-
malidades que ante supuestas dudas. la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha exten-
dido a toda clase de Sociedades, incluidas las Anénimas, habida cuenta de lo dispuesto
en el Art. 76 de la Ley que la regula (R. 1951, 945 y N. Dicc. 28531) y de esta forma
en las sentencias entre otras, de 8 de mayo de 1970, 20 de noviembre de 1972, (R. 4467),
27 de diciembre 1973, (R. 4743) y 11 de junio y 28 de octubre de 1974, (R. 2662, 4190),
se entiende, que no se encuentra debidamente representada una sociedad de este tipo,
cuando no existe constancia en autos del acuerdo adoptado por el Consejo de Adminis-
tracién de la misma que faculte al otorgante del correspondiente poder, para ejercitar
acciones judiciales, y de manera concreta la que en el presente recurso se promueve,
pues no basta el poder por quien esti facultado para ostentar la representacién de
un ente colectivo ante los Tribunales de Justicia sino que siempre es necesario el previo
acuerdo adoptado por el 6rgano correspondiente —tal Consejo de Administracién— y
en consecuencia no es suficiente, en el presente recurso, el poder aportado en autos
de 9 de febrero de 1966, que a su vez remite a otro de 24 de agosto de 1960, simple-
mente genéricos para interponer recursos en general, por lo que en definitiva, no cabe
sino admitir la repetida alegacién de la inadmisibilidad opuesta, sin que pueda ser
obstaculo para ello, el contenido de la sentencia citada por la parte recurrente, en
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Por ultimo, para que estuviera al alcance de muchos cooperativis-
tas (con las inevitables excepciones pues hay Cooperativas muy impor-
tantes y socios brillantemente doctos) hubiera sido también de de-
sear un proceso no sélo breve, sino ademés claro e inteligible en su
desenvolvimiento para todos.

Por ello en 1972 publicdbamos una Ponencia en la que proponia-
mos no sélo la sumisién posible al arbitraje, sino también el estable-
cimiento de un proceso similar al que se aplica para la impugnacién
de acuerdos en la Ley de Propiedad Horizontal.

Efectivamente en la Ley de 21 de julio de 1960 se establecen cinco
procedimientos para supuestos distintos, a saber:

1. Un procedimiento de equidad, breve y sencillo, competencia de
los hoy Jueces de Distrito para:

a) Suplir los acuerdos de la Junta de Propietarios, cuando de-
biendo resolver por mayoria ésta no se logre con arreglo a las normas
de la Ley (art. 16 norma 2.* p-2.°).

b) Impugnar los acuerdos de la mayoria —siempre que no afec-
ten a la Ley ni los Estatutos— si se estimaren gravemente perjudicia-
les para los propietarios que representen por lo menos la cuarta parte
de las cuotas de participacién (art. 16 norma 3.).

2. Otro procedimiento, el juicio de cognicién para supuestos dis-
tintos al que nos ocupa.

3. Otro procedimiento analogo al anterior, también juicio de cog-
nicién, pero a tramitar por normas de la Ley de Arrendamientos
Urbanos, para supuestos también especiales.

su escrito de conclusiones, sentencia que lleva fecha 31 de octubre de 1974 (R. 4220),
porque en el caso contemplado por la misma, de lo que se trataba era una pretensién
para la que carecia de interés el recurrente, conforme al Art. 28, apartado a) de la
Ley de la Jurisdiccién y otorgibase a dicho recurrente poder a Procuradores en su
propia persona, en lugar de hacerlo en nombre de la sociedad interesada.
Considerando: Que por todo lo expuesto es aceptable la estimacién de la alegacién
de inadmisibilidad opuesta por el Abogado del Estado en su escrito de contestacién
en la demanda, sin entrar en el fondo de la cuestién planteada y sin hacer expresa
condena de costas».
... Sentencia de 20 de mayo de 1977.—«Considerando: Que por el Abogado del Estado
se alega en primer término la inadmisibilidad del recurso jurisdiccional por falta de
acuerdo corporativo de la Cooperativa recurrente, al actuar tan solo por decisién del
presidente de la misma, alegacion que procede aceptar, ya que segin los Estatutos de
dicha Cooperativa, que figuran en el expediente administrativo, el la Junta Rectora
por delegacién de la Junta General, a la que corresponde decidir sobre el ejercicio
de acciones judiciales (Art. 42, ntmero 6 de los Estatutos referidos) y toda vez que
«para el ejercicio de estas acciones a nombre de Entidades, Corporaciones, Sociedades
o Cooperativas, se requiere acuerdo corporativo que expresa la voluntad colectiva so-
cial, conforme a sus respectivas normas estatutarias» segin se ha declarado con reite-
racién por esta Sala, en sus sentencias —entre otras— de 4 de mayo y 3 de diciem-
bre (R. 1961 y 4824) 18 y 20 de noviembre de 1972 (R. 4466 y 4467), 15 de febrero y



Aproximacién al estudio de los organos de la Sociedad... 165

4. Procedimiento de incidentes para supuestos igualmente espe-
ciales.

5. Procedimiento declarativo que corresponda por la cuantia para
impugnacién de los acuerdos tomados por los propietarios y que
sean contrarios a la Ley o a los Estatutos.

Apuntidbamos que el primer procedimiento resulta idéneo para
Cooperativas de reducida dimensién, aunque necesitado de una me-
jor regulacién dada la parquedad de normas que se contienen en la
Ley de Propiedad Horizontal; mientras que el quinto procedimiento
resultaba desmesurado por desembocar, como siempre, en el juicio
de mayor cuantia.

Refiriéndonos a las Cooperativas, no cabe duda de que podria ha-
berse establecido procedimientos distintos para la impugnacién de
acuerdos contrarios a la Ley o a los Estatutos y para la impugnacién
de los lesivos; y manteniendo el de equidad para los casos de menor
importancia y repercusién probablemente el juicio de cognicién hu-
biera resultado mas que suficiente, con su consiguiente apelacién,
ante la Audiencia Provincial.

22. APLICACION DEL ARBITRAJE COOPERATIVO.

El proceso de impugnacién en la Ley de Sociedades Anénimas no
hace ninguna referencia prohibitiva o permisiva a la posibilidad de
que las partes acudan a la via del arbitraje privado para resolver la

27 de diciembre de 1973 (R. 507 y 4743), 28 de octubre de 1974 (R. 4108) y 26 de
enero de 1977 (R. 246); y como en el presente pleito no se ha acreditado la existencia
del expresado acuerdo corporativo no esti debidamente representada, incidiendo asi
el recurso en la causa de inadmisibilidad del Art. 82 b) de la Ley de Jurisdiccién
(R. 1956, 1980 y N. Dicc. 18435), sin que proceda hacer declaracién alguna sobre las
costasy.

... Sentencia de 21 de septiembre de 1977.—«Considerando: Que el Abogado del Estado
sostiene, con caracter previo, la inadmisién del presente recurso contencioso con base
en lo dispuesto en el Art. 82 b) en relacién con el 57, 2 b), ambos de la Ley regu-
ladora de la Jurisdiccién (R. 1956, 1980 y N. Dicc. 18435), alegando al respecto que
ni en la escritura de poder a Procuradores que se acompafia con el escrito de inter-
posicién, ni en ningin otro lugar de las actuaciones administrativas o judiciales, se
acredite en modo alguno con la correspondiente certificacién que D. Ernesto L. E., otor-
gante de dicha escritura, sea el Presidente de la Cooperativa actora.

Considerando: Que siendo absolutamente cierta la expresada alegacién de la defensa
del Estado, es procedente acoger el motivo de la inadmisién aducido, al apreciarse que
la entidad demandante no se halla debidamente representada en autos, y més si se ad-
vierte que en las actuaciones el mencionado Sr. L., figura irregularmente nombrado
como Vicepresidente segundo del Consejo Rector y Secretario del Comité de Vigi-
lancia y que otra persona que se autotitula legitimo Presidente de la referida entidad
tiene determinadas intervenciones en el expediente administrativo, anteriores y simul-
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validez de los acuerdos adoptados en Juntas. Por su parte, la Ley de
Arbitraje Privado de 22 de diciembre de 1953 determina en su art. 14
‘que podran ser objeto de un compromiso todas aquellas materias
de Derecho privado sobre las que las partes puedan disponer vali-
damente.

En base a dichos preceptos la Jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo ha declarado que la accién de impugnacién debera acomodarse ne-
cesariamente a las normas establecidas por el art. 70 de la Ley de So-
ciedades Anénimas y no podra seguir los tramites del jucio arbitral
(Sentencia de 15 de octubre de 1965) porque los acuerdos objeto de
impugnacién que vulneran disposiciones dada su naturaleza y fina-
lidad perseguida por el legislador al establecerlas constituyen norma
‘de auténtico derecho imperativo o necesario no susceptibles de modi-
ficacién ni mucho menos de derogacién por los particulares (Sen-
tencia de 15 de octubre de 1971).

En materia cooperativa, no existiendo con anterioridad a la vi-
gente Ley proceso para impugnacién de acuerdos, aunque si el ar-
bitraje cooperativo, Valdés, durante el régimen de la Ley de 1942
estimé que no podian someterse a arbitraje las impugnaciones, aun-
que si las cuestiones por las que los socios transijan individualmente
sobre los dafios y perjuicios que haya podido causarles la delibera-
cién impugnada.

Por nuestra parte, antes de la publicacién del Reglamento, nues-
tra citada obra «El Arbitraje Cooperativo», nos inclindbamos por
aceptarlo, al menos para la impugnacién de acuerdos sociales contra

thneas a la fecha de la escritura de que se trata y todo ello sin entrar en el tema de
"la exigencia del acuerdo formal de la Junta Rectora, determinada para estos casos por
1a jurisprudencia de esta Sala —Sentencias de 26 de enero y 20 de mayo del afio
1980 (R. 246 y 2215) y otras citadas en las mismas—; siendo por tanto obviamente
“innecesario que la Sala se pronuncie sobre la causa de inadmisibilidad también pro-
puesta por el representante de la Administracién, concerniente a la denunciada disolu-
cién de la Cooperativa, ni por supuesto, sobre el problema de la extemporaneidad del
recurso de alzada planteado ante el Ministerio de Hacienda por la Cooperativa, lo
que en definitiva constituye aqui el fondo del asunto litigioso.

Considerando: Que por lo expuesto se hace preciso declarar procesalmente inadmi-
_sible el presente recurso, sin que sean de apreciar en la conducta de los litigantes, con
arreglo al Art. 131-1 de la precitada Ley, mala fe o temeridad determinantes de una
expresada imposicién de las costas que han sido causadas».

... Sentencia de 23 de septiembre de 1982.—«Considerando que prioritariamente al en-
juiciamiento y resolucién de lo que propiamente constituye la teméAtica sustantiva o
material que esta apelacién implica —la adecuacién o no a derecho de la Sentencia
de la Seccién Primera de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia Na-
cional, de fecha 25 de septiembre de 1980, por virtud de la cual se anulaba la re-
solucién de! Ministerio de Obras Pablicas de 1 de agosto de 1978, fijandose el precio
de la energia reservada al Estado en el aprovechamiento del que era concesionaria la
"«Compaiifa Sevillana de Electricidad, S. A», concretamente en 1, 11.902 ptas. kw, hora
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los Estatutos y los lesivos para la sociedad, opinando que era reco-
mendable encomendar a la Confederacién Nacional de Cooperativas
esta misién.

Nos queda ahora verificar una evaluacién global acerca del pro-
cedimiento al que hemos dedicado todas las péaginas precedentes.

La Ley ha venido a elegir, por plegarse a la Ley de Sociedades
Anénimas, el proceso mas complicado, nada barato, o muy estudiado,
con jurisprudencia incompleta; y a cambio, no precisamente el mas
rapido. Ha abortado la viabilidad deseada por el legislador de que
las partes pudieran acudir a arbitraje cooperativo, en sustitucién
del proceso jurisdiccional contencioso. Nuestra opini6én, por tanto,
no puede ser favorable.

Este proceso, como tantas otras figuras creadas por el legislador
en el 4mbito cooperativo, es pues, un desafio a los juristas para que
sin vulnerar la Ley ni asfixiar a sus destinatarios sepan armonizar
las exigencias de cada uno ofreciendo lo que podriamos llamar una
obra de arte jurisprudencial, entendiendo este ultimo vocablo en su
original sentido del Derecho Romano como obra de los Peritos en
Derecho.

para o en la referida fecha—, preciso y necesario se hace se examine la causa o motivo
de inadmisibilidad sustentada por la Abogacia del Estado, parte apelante pues de es-
timarse la misma este Alto Tribunal quedaria relevado del examen de aquella teméitica
material o de fondo a que antes se hizo mérito, pretensién, que aunque no razona, ni
fundamenta si la pretende si se tiene en cuenta el suplico del escrito de alegaciones
en el que reitera la inadmisibilidad del proceso y que debe intentar fundar en el ap. b)
del art. 82 de la L. Jurisdiccional (R. 1956, 1890 y N. Dicc. 18435), es decir en el
hecho de que la Sociedad aludida no ha aportado el acuerdo de la misma, adoptado
por 6rgano competente, decidiendo interponer el recurso que nos ocupa, sin que baste
a estos efectos ostentar la representacién en juicio de una sociedad en virtud de un
poder general para plantear una pretensién ya esgrimida y resuelta en la sentencia
que se analiza, como se razonarad seguidamente; y que la Sala tiene que dilucidar en
el sentido del que ya lo hiciera el Tribunal «a quoy en su primer Considerando, puesto
que, como se sustenta en dicho Considerando, el requisito exigido por el Art. 57. 2, d)
de la Jurisdiccional, no exige a las sociedades mercantiles acuerdo social expreso para
la decisién de interponer un recurso, sino que tal requisito s6lo es exigible para las
Corporaciones e Instituciones segn su leyes repectivas, con lo que, ademés, se remite
a éstas la configuracién y justificacion ante la Sala de «la formalidades que para en-
tablar demandas» se establezcan alli, prescripciones que no se contienen en la L. del
Régimen Juridico de las Sociedades Anénimas, cuyo cuerpo legal facilita sin ningln
otro requisito, a los estatutos de cada entidad, para designar los érganos que tienen
la representacién legal de ella, conforme al art. 2 de la L. E. Civ. y para concretar
su extension frente a terceros, es decir que el requisito del Art. 57, 2 ap. d) tiene que
aplicarse en su estricto sentido, huyendo de cualquier interpretacién analbgica o que
implique la restriccién o limitacién de titulares de derechos administrativos ante las
Salas de la Jurisdiccién, pues ello seria tanto como conculcar, clara y flagrantemente,
el carhcter espiritual y antiformalista que late en el nuevo articulado de la L. de 27
de diciembre de 1956, por todo lo cual procede se desestime esa causa de inadmisibilidad».






Estudio del Régimen Econémico y de la Contabilidad
de la Empresa Cooperativa en relacién con la Ley
3 /1987, de 2 de abril, General de Cooperativas

Por
CARLOS ‘GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ*

1. SIMBOLOGIA DE TERMINOS, SUBINDICES Y OTRAS RE-
FERENCIAS.

2. INTRODUCCION.

3. EL EXCEDENTE: CONCEPTO Y CLASES.

3.1. Formacién del excedente.

3.2. Distribucién de los excedentes o excedentes positivos.

3.2.1. Excedente positivo ordinario de operaciones con terceros
y excedente positivo extraordinario.

3.2.2. Excedente positivo ordinario de operaciones con los socios.

3.3. Imputacién de las pérdidas o excedente negativo.

3.3.1. Excedente negativo ordinario de operaciones con terceros y
excedente negativo extraordinario.

3.3.2. Excedente negativo ordinario de operaciones con los socios.

34. Consideracién de los impuestos (I).

4. ESTRUCTURA FINANCIERA.

4.1. Introduccién.

4.2. Analisis de los componentes de la estructura financiera.
4.2.1. Financiacién propia.

4.2.1.1. Interna y externa.

42.1.1.1. Fondo de reserva obligatorio (FRO).
42.1.1.1.1. La irrepartibilidad del FRO.

4.2.1.1.2, Otros fondos.

4.2.1.1.2.1. Fondo de educacién y promocién (FEP).
42.1.2. Interna.

42.1.2.1. Fondo de reserva voluntario (FRV).
4.2.1.2.2. Regularizacién de balances (RB).

* Profesor Titular de Economfa Financiera y Contabilidad. Facultad de Ciencias
Econémicas y Empresariales de la Universidad Complutense de Madrid.



170 Carlos Garcia-Gutiérrez Ferndndez

4.2.1.2.3. Actualizacién de aportaciones (AA).

4.2.2. Financiacién ajena.

42.2.1. Interna y externa.

422.1.1. Capital social (CS).

4.2.2.1.1.1. Dilucién de reservas.

422.1.2. Fondo regulado por la asamblea general (FAG).

4.22.2. Externa.

4222.1. Préstamos voluntarios de los socios (PVS).

4222.2. Empréstito de obligaciones (EO).

42222.1. El registro de los empréstitos de obligaciones en el
registro de cooperativas.

42.223. Socios, proveedores de materiales y anticipos de socios,
clientes (SPM y ASC).

4.3. Otras consideraciones sobre la estructura financiera.

43.1. Cuenta especial para amortizacién de pérdidas (CEAP).

5. LA RESPONSABILIDAD.

5.1. Por las deudas de la sociedad.

5.2. Por las deudas personales de los socios.
5.3. Por las aportaciones en bienes y derechos.
5.4. Por las pérdidas.

5.5. Por la satisfaccién de los retornos.

6. ESTUDIO DE LA NORMATIVA SOBRE LIBROS Y CONTABI-
LIDAD.

7. CONCLUSIONES.

7.1. Analisis del régimen econémico regulado en la LEE a la luz
de los principios cooperativos.

8. ANEXO.
9. BIBLIOGRAFIA.

1. SIMBOLOGIA DE TERMINOS, SUBINDICES
Y OTRAS REFERENCIAS

A lo largo de este trabajo nos referiremos a la empresa cooperativa
por sus iniciales (EC), y ello para simplificar, y porque suele ser
frecuente en la literatura especializada. Otra simbologia al uso que
también vamos a emplear es la siguiente:

a. = articulo.
AA = Actualizacién de Aportaciones.
AG = Asamblea General.
AOS = Aportacién Obligatoria del Socio al capital social.

AOSD = AOS Desembolsada.

- AAOS = Incremento de AOS.

AOA = Aportacién Obligatoria del Asociado al capital social.
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AOAD = AOA Desembolsada.
AOA = Incremento de AOA.
ASC = Anticipos de Socios Clientes.
AVS = Aportacién Voluntaria del Socio al capital social.
AVA = Aportacién Voluntaria del Asociado al capital social.
CC = Cédigo de Comercio.
CEAP = Cuenta Especial para Amortizacién de Pérdidas.
CI = Cuota de Ingreso.
CP = Cuota Periddica.
CS = Capital Social.
CSD = CS Desembolsado.
CSM = CS Minimo.
E = Excedente.
EE = Excedente Extraordinario.
EOS = Excedente Ordinario de operaciones con Socios.
EOSD = Excedente Ordinario de operaciones con los Socios
Disponible.
EOSDI = Excedente Ordinario de operaciones con los Socios,
Disponible y después de Impuestos.
EOT = Excedente Ordinario de operaciones con Terceros.
EO = Empréstito de Obligaciones.
ETTOS = Estatutos.
FAG = Fondo regulado por la Asamblea General, creado al
amparo de lo establecido en el art. 85.2.c, LEE.
FEP = Fondo de Educacién y Promocién.
FRO = Fondo de Reserva Obligatorio.
FRV = Fondo de Reserva Voluntario.
GPDE = Gastos Periédicos Directos Extraordinarios.
GPDOT = Gastos Periodificados Directos de Operaciones con
Terceros.
GPFC = Gastos Periodificados de Funcionamiento de la Coope-
rativa.
= Impuestos sobre la renta de la empresa.
= socio i-simo.
i’ = socio i-simo nuevo.
IGPC = Indice General de Precios al Consumo.
IGPOS = Ingresos Genuinos Periodificados de Operaciones con
los Socios.
IPE = Ingresos Periodificados Extraordinarios.
IPOT = Ingresos Periodificados de Operaciones con Terceros.
IPOS = Ingresos Periodificados de Operaciones con los Socios
j = asociado j-simo.
j' = asociado j-simo nuevo.

1
i
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LEE = Ley del Estado Espaiiol, refiriéndonos a la Ley 3/1987,
de 2 de abril, General de Cooperativas,

LGC = Ley General de Cooperativas, refiriéndonos a la Ley
52/1974, de 19 de diciembre, General de Cooperativas.

(0) = referido al momento inicial de la vida de la EC. Ver

(t), cuando (t=0).
PGC = Plan General de Contabilidad.
PT = Participacién de los Trabajadores asalariados.
PVS = Préstamos Voluntarios de los Socios.

RB = Regularizacién de Balances.

RC = Reglamento de Cooperativas, refiriéndonos al Real
Decreto 2710/1978, de 16, 17 y 18 de noviembre.

RET = Retorno.
RET(<0) = Retorno Negativo, importe de la imputacién de pérdi-
das correspondiente a los socios.
s/ = sobre; respecto a; segun.
SA = Sociedad Anénima.
SPM = Socios, Proveedores de Materiales.

(t) = afio t-simo. Cuando sefialamos una magnitud con refe-
rencia al afio t-simo, se trata del final del afio t-simo
si es una magnitud de balance; o de todo el afio t-simo
si es una magnitud dindmica o con referencia a un
periodo de tiempo, como es el caso de las partidas de
la(s) cuenta(s) de resultados.

2. INTRODUCCION

La empresa cooperativa es un tipo de empresa relevante porque,
como cualquier empresa (publica o privada), realiza, o debe realizar,
la funcién de aumentar la utilidad de los productos (bienes y/o ser-
vicios) de un modo eficiente; es decir, maximizando sus satisfacciones
(su produccién, su calidad, su imagen, sus ingresos...), y ademas,
simultdneamente, minimizando sus sacrificios (sus consumos de fac-
tores, sus costes de todo tipo...). Porque de otro modo no sobreviria
como empresa, que es lo primero que es.

Pero ademais, es un tipo de empresa a cuyo través, por definicién
o por esencia, por los principios que las rigen —que funcionan tam-
bién como reglas de juego y como fines—, las personas practican o
aprenden a practicar determinados valores asumidos y asumibles por
cualquier ideologia. Asi: la consideracién de la persona individual-
mente entendida como depositaria del poder de decisién, y, conse-
cuentemente la practica de la democracia; la consideracién del capital
como instrumento —necesario pero no imprescindible— de produc-
cién, y, por tanto su remuneracién limitada; la practica de la libertad
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para la incorporacién o salida de la empresa; la vocacién de aplicar
sistemas justos en la distribucién de la ganancia en correspondencia
con el grado de contribucién a la consecucién de la misma; la asun-
cién de que lo anterior puede seguir operdndose en la medida en que
se difunde y, consecuentemente, la aplicacién de la solidaridad en la
educacién e intercooperacién, para sobrevivir como empresa coopera-
tiva, que es lo segundo que es.

Efectivamente: en la empresa cooperativa, todos los socios, por
el hecho de serlo, han de hacer posible (participar en) los tres tipos
de flujos que acontecen en cualquier empresa:

A) Por lo que se refiere a los flujos financieros (financiaci6n):

Son prestamistas, aportando al denominado «capital social» (CS)
y a los recursos propios de la EC al dotar el denominado «fondo de
reserva obligatorio» (FRO).

B) Por lo que se refiere a los flujos reales (produccién y comer-
cializacién):

También, y de un modo mds importante, participan en el desarrollo
de la actividad real: bien como proveedores de materiales y/o de tra-
bajo, y/o bien como consumidores.

[Este tipo de participacién es la que confiere el caracter mutualista
a la EC. Caracter que, por supuesto no es exclusivo de la EC; y que,
ademds, no hay que confundir con el cooperativismo.]

C) Por lo que se refiere a los flujos informativo-decisionales (di-
reccién y gestién):

Y, finalmente, ademas, de un modo mas trascendente, todo lo an-
terior lo han de hacer de acuerdo con unas reglas o principios —ad-
jetivados «cooperativos»— que, entre otras cosas, les obliga a parti-
cipar a todos, igualitariamente (sic), en la superestructura de poder
que encauza, encamina, guia, marca el norte, o establece las lineas de
actuacién de la marcha de la empresa.

Toda esa participacién se ve compensada, como es l6gico, pero de
forma diferente segun la contribucién a cada clase de corriente o flujo
de la empresa:

A’) Por lo que se refiere al aspecto financiero (financiacién):

Si se decide, con un interés que es fijo y limitado; por principio
-cooperativo.

B’) Por lo que se refiere al aspecto real (produccién y comer-
cializacién) :

Con una remuneracién que guarda proporcién con el nivel relativo
de su aportacién en la actividad real; y esto también es asi por prin-
cipio cooperativo. Ahora bien, en todo caso, la magnitud de este com-
ponente depende de lo eficientemente que se haya desarrollado la
funcién de direccién y gestién.
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C’) Por lo que se refiere al aspecto informativo-decisional (direc-
cién y gestién):

Por el grado de satisfaccién que conlleva la detentacién, y ademas,
el ejercicio de una parte democratica de poder efectivo y tangible
sobre una unidad socioeconémica en funcionamiento.

El conjunto de principios cooperativos forman un entramado casi
perfecto que sintetiza todos esos valores: libertad, justicia, igualdad,
democracia y solidaridad. Y funcionan, con su nombre indica, como
guias de comportamiento, pero también como objetivos a conseguir.

La cuestién que cabe debatir es la posible incompatihilidad entre
los requerimientos para que la EC sea eficiente considerada como
empresa, y las disponibilidades o limitaciones que conlleva la forma
de cooperativa: por razén del tamarfio, la tecnologia, las posibles dis-
funcionalidades que genera la doble condicién de los socios, la va-
riabilidad del capital, etcétera. Ahora bien, en todo caso, si no fun-
ciona eficientemente como empresa, en su entorno, dificilmente puede
alcanzar sus objetivos como empresa cooperativa.

En la exposicién de motivos de la Ley del Estado Espaiiol (LEE),
General de Cooperativas se manifiesta el afan del legislador por po-
tenciar la solvencia y fiabilidad —fundamentalmente desde el punto
de vista empresarial— de la EC de cara al marcado y a la sociedad
en general. Quiz4s se piensa que para que haya auténticas empresas
cooperativas tiene que haber, primero empresas que funcionen bien,
eficientemente ; y/o, quizds también se ha pensado que las EC que
operan mal como empresas también se desenvuelven mal como so-
ciedades cooperativas, y ademas desprestigian a todo el movimiento
cooperativo.

Con todo, aunque el marco legal se instituya en este sentido, la
seriedad y la fiabilidad empresarial de las EC sé6lo se conseguira por-
que las propias EC lo asuman y consigan acreditarse empresariamente
en su entorno econdémico, como asi est4 ocurriendo con muchas EC,
mucho antes de la promulgacién de la LEE.

El objetivo de este trabajo es revisar y hacer una valoracién cri-
tica del articulado de la LEE que se ocupa de la gestién econémico-
financiera de la EC, analizando su contenido y, consecuentemente,
explicando los correspondientes mecanismos en los distintos d&mbitos
a los que afecta, que son los siguientes, en el orden en que se expresan,
como se conviene con el orden légico del analisis financiero de la
empresa: el excedente —como magnitud dindmica—, la estructura fi-
nanciera —como magnitud estatica—, y la responsabilidad —como
compromiso de los protagonistas de la EC para con la misma—.

Por otro lado, cuando ha sido posible, se han expuesto brevemente
—a modo de referencia informativa— las novedades respecto de la
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legislacién estatal previa, y ademds se ha tratado de formalizar ana-
liticamente lo establecido en la LEE respecto del excedente y de las
partidas de la estructura financiera que se regulan en la misma. De
esta manera se puede contar con un catilogo de relaciones, general-
mente definidas como restricciones, que se podrian integrar en alguno
de los varios buenos planes financieros que tratan de optimizar la
administracién financiera de la empresa que, evidentemente, reque-
ririan una adaptacién a esta simbologia, a estos conceptos, y a la na-
turaleza de la EC en cuanto a la concrecién de los objetivos a corto,
medio o largo plazo, segun cual fuera el horizonte econémico de los
mismos.

3. EL EXCEDENTE (E): CONCEPTO Y CLASES

El excedente es la magnitud flujo, dindmica, que expresa, en tér-
minos absolutos, el resultado de la empresa en el periodo de tiempo
—generalmente el afio— al que va referido. Se calcula como diferencia
entre el valor de las ventas netas de las operaciones ordinarias y
el valor de los sacrificios econémicos en los que se incurre para con-
seguir esos ingresos. ‘

Todas las empresas, sea cual sea su forma juridica y sus titulares,
han de procurar que el resultado de su gestién sea positivo y lo més
alto posible, pues de otro modo no podrian mantener su funciona-
miento y dejarian de existir.

Lo que ocurre, lo que diferencia a unas empresas de otras por lo
que se refiere a esta magnitud es, por una parte, lo que se considera
como gasto para la determinacién del sustraendo del resultado; y, por
otra parte, cémo —con qué criterios y entre quiénes— se distribuye
el resultado cuando éste ha sido positivo.

En realidad se podria hablar de resultados, positivos o negativos,
de la empresa, sin diferenciar el tipo de empresa. Sin embargo se habla
de beneficios o de pérdidas, respectivamente, cuando la referencia es
a la empresa capitalista, aunque sea publica; y se habla de excedentes
o de pérdidas —en sentido estricto se deberia decir excedentes posi-
tivos o negativos— cuando la referencia es a la empresa cooperativa.
Esto es asi para diferenciar, y, ademas porque el concepto de beneficio
tiene unas connotaciones negativas para los cooperativistas,

Las implicaciones tan negativas provienen de la identificacién del
concepto de beneficio al concepto de lucro, por cuanto el primero es
la utilidad o el provecho que se recibe, pero sin referencia a persona
alguna, y el lucro es la ganancia y provecho que se extrae de una cosa
o persona. De modo que, a primera vista son conceptos parecidos;
pero no iguales. En este sentido merece traer a colacién lo establecido
en el tercer principio cooperativo, segin el cual los resultados eco-
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némicos deben distribuirse de manera que se evite que cualquier socio
obtenga ganancias a expensas de otro, es decir se debe evitar el lucro
—la explotacién— entre los socios de la cooperativa. Asi pues, lo
negativo se concreta en la injusticia que se deriva de la explotacién
de unas personas por otras, pero no del hecho de obtener excedentes.

De todos modos, como ya hemos dicho, no es equiparable el bene-
ficio al excedente, ni, por su parte, las pérdidas a los excedentes nega-
tivos. Ahora bien, eso no quiere decir que las EC no deban tener ex-
cedentes —positivos, se jsobreentiende!—; es mas, cuanto mayores
mejor. En definitiva el resultado es un indicador sintético de eficiencia
de la gestién econémico-empresarial durante el ejercicio econémico
—bien es cierto que muy relativo por los problemas de valoracién que
conlleva—, y este es un comportamiento imprescindible para sobre-
vivir como empresa, y como empresa cooperativa. La consideracién
de que el excedente no debe existir responde a concepciones mutua-
listas, que no son exactamente cooperativas, por mucho que se las
quiera equiparar; y, a la larga desvirtuan lo que de empresarial tiene
la EC.

En este apartado haremos un analisis de la estructura del excedente
positivo-negativo del ejercicio econémico de la EC; el cual se encuentra
compuesto de tres tipos de excedentes:

1) el Excedente Ordinario de las operaciones con los Socios ( EOS).
(v.a.83.1y87.1LEE).

Aunque la LEE, en su art. 83.1 se refiere a las operaciones coope-
rativizadas ; pero al no describirlas exactamente —atn cuando es pro-
lija para muchos otros aspectos— entendemos que se refiere a las
operaciones ordinarias, por exclusién respecto de las extraordinarias,
que si se encuentran expresadas en el art. 83.2. Este componente del
excedente de la EC tiene, como veremos mds abajo, un desarrollo
muy pormenorizado.

2) el Excedente Ordinario de las operaciones con Terceros (EOT).
(v. a. 83.2 y 87.2 LEE).

Podemos interpretar como algo evidente el que los resultados de
las operaciones de la EC con sus eventuales asociados deben estar
incluidos en este componente del excedente. Efectivamente, aunque los
asociados tengan hechas aportaciones al capital social de la EC, lo
cierto es que son terceros.

Esta reflexién puede ser significativa cuando se tiene en cuenta
el destino que establece la norma para este componente del excedente
cuando es positivo; y, por tanto, lo desincentivador que puede resultar
para los asociados realizar operaciones con la EC.

Con la regulacién de este tipo de excedente se recoge en la LEE la
posibilidad de realizar operaciones ordinarias, cooperativizadas, con
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terceros no socios; ampliando la posibilidad de «estar» en el mercado.
Por tanto supone una innovacién de la LGC y el RC,

3) el Excedente Extraordinario (EE). (v. a. 832 y 87.2 LEE).

Resulta de las plusvalias o minusvalias (entendemos que el exce-
dente puede ser positivo o negativo, atin cuando el art. 83.2 de la LEE
s6lo se refiere a las plusvalias) en la enajenacién de los elementos del
activo inmovilizado o de los resultados obtenidos de otras fuentes
ajenas a los fines especificos de la EC, asi como los resultados deri-
vados de inversiones o participaciones en sociedades de naturaleza
no cooperativa,

Asi pues, sintetizando :

E(t)>/<0 = [EOS(t)>/<0] + [EOT(t)>/<0] + [EE(t)>/<0]

Es un esquema de excedente en el que se hace hincapié no sélo
en la divisién de las operaciones segtin que sean ordinarias o extraor-
dinarias, sino, también a esa concepcién mutualista para la EC; y
esto tendrd su implicacién importante en la distribucién de cada una
de estas rentas.

3.1. FORMACION DEL EXCEDENTE

Cada uno de estos excedentes se determina como diferencia entre
los correspondientes ingresos y gastos, convenientemente periodifica-
dos; tal y como se puede interpretar de la aplicacién de las normas
de periodificacién que establece la legislacién ordinaria (v. Plan Ge-
neral Contable Espafiol), y los principios de contabilidad generalmente
aceptados para la determinacién del resultado del ejercicio. Y ello atn
cuando e] art. 83.1.b de la LEE se refiere tan sélo, de modo especifico,
a los gastos necesarios para el funcionamiento de la cooperativa, en
cuanto a la imputacién de gastos de duracién superior a la del ejer-
cicio econémico. Por tanto parece posible interpretar que exista una
adecuacién entre ingresos y gastos segiin que sean extraordinarios u
ordinarios; y, estos ultimos, segtin que sean de operaciones con socios
o con terceros.

Por lo que se refiere a los gastos deben contabilizarse, como no
podia ser de otro modo, los necesarios para la consecucién de los
correspondientes ingresos. Asi, por ejemplo, deben contabilizarse,
entre otros, los gastos correspondiente a las «cantidades destinadas a
la amortizacién efectiva (sic), del inmovilizado» —no sabemos si esta
consideracién se hace por motivos fiscales o de otra naturaleza—,
tratdndose de un concepto de gasto tan evidente que no requeria una
manifestacién tan pronunciada como la que se hace en el art. 83.1.d de
LEE, a no ser que —pudiera interpretarse— el legislador desconfie
del conocimiento del proceso contable en las EC.
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Mencién especial requiere lo establecido en el art. 83.2 de LEE
acerca de la contabilizacién separada, por razén de su ulterior dis-
tribucién, del EOT y del EE. Se entiende que separada respecto del
EOS, y entre ellos mismos, atin cuando ambos se distribuyan cargando
(v. a. 87.2 LEE) y/o abonado (v. a. 83.2 LEE) el FRO ya que el signo
de cada uno de estos dos componentes del Excedente no tiene porqué
coincidir. Efectivamente, lo regulado para este punto tiene varias
implicaciones :

1) En primer lugar, por lo que se refiere a lo desincentivador que
puede resultar para la EC efectuar operaciones ordinarias con terce-
ros y extraordinarias que pudieran resultar interesantes consideradas
en si mismas; ya que al tener que destinarse los resultados a la do-
tacién de un fondo irrepartible carece de interés a corto plazo. Ade-
mas de:

a) por un lado el freno que puede ser de cara a interesar a ter-
ceros a entrar en la EC, a la vista de eventuales buenos resultados,
pudieran sentirse atraidos para formar parte de la EC como socios
(evidentemente este comentario se hace bajo la hipétesis de que la
entrada de nuevos socios pueda resultar positiva para la EC).

b) por otro lado el freno que puede suponer para la EC el que
operaciones que hoy dia no son ordinarias, pero que pudieran resultar
convenientes desde el punto de vista econémico, no puedan llegar a
ser habituales ante la ausencia de oportunidades por no acometerlas
por no resultar interesantes a corto plazo.

2) Y en segundo lugar, en lo que afecta a la necesidad de dis-
poner de un procedimiento contable suficientemente completo para
deslindar la naturaleza —ordinaria con socios, ordinaria con terceros,
o extraordinaria— de cada concepto de gasto o ingreso y, en el caso
de naturaleza multiple, contar con los sistemas adecuados que per-
mitan disociar que parte del gasto o ingreso corresponde a cada na-
turaleza de excedente. En este punto cabe mencionar, de modo sig-
nificativo —que no especial— las amortizaciones, como componente
de gasto en el que se incurre para obtener simultidneamente ingresos
de operaciones ordinarias con socios y con terceros, € incluso extraor-
dinarias, y asf otros conceptos de gasto.

Los principios de contabilidad generalmente aceptados establecen
que deben contabilizarse como gastos de cada ejercicio los necesa-
rios para obtener los correspondientes ingresos por naturaleza; por
naturaleza, ingresos; esto implicaria el que, por ejemplo, el importe
de las amortizaciones dotadas fuera repartido entre los tres tipos de
excedentes de la EC en relacién a su contribucién a la formacién de
los correspondientes ingresos, y asi para todos los gastos comunes a
los tres tipos de ingresos —cuando los hubiera—.
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Este problema se parece, al menos formalmente, al de la imputa-
cién de los costes indirectos para la formacién del coste de los pro-
ductos en produccién multiple, pero evidentemente es otro problema:
aqui hablamos de la imputacién de gastos a ingresos de diferente na-
turaleza, y su implicacién en la formacién de diferentes excedentes.
Excedentes que se van a distribuir segtn criterios preestablecidos —re-
gulados por Ley—, en que los prima el objetivo autofinanciador yla
irrepartibilidad de algunos componentes de la financiacién interna.

Ahora bien, lo cierto es que hay varias razones para que no se
verifiquen esos condicionamientos contables a que venimos refirién-
donos:

1) Para simplificar, para que el sistema contable de la EC no
tenga que ser muy sofisticado. Piénsese en que muchas EC son pe-
quefias y medianas empresas.

2) Porque en el art, 83.1.b de LEE se dice «Se considerardn como
gastos, para fijar el excedente neto..., del ejercicio econémico... —que,
como veremos, es s6lo el EOS—. Los gastos necesarios para el fun-
cionamiento de la Cooperativa.», pudiendo entenderse cuando realiza
operaciones ordinarias con socios o con terceros, o extraordinarias.

3) Por coherencia, ya que en el art. 84 de LEE se determina la
aplicacién de los «excedentes netos del ejercicio econémico, una vez
deducidos los impuestos», y estos excedentes no pueden ser otros sino
los EOS. En efecto, la aplicacién de los EOT y de los EE se establece
o bien en el art. 87.2 de LEE cuando se trata de pérdidas, evidente-
mente sin hacer referencia a los impuestos sobre la renta; o bien,
cuando se trata de beneficios tampoco se hace referencia a la deduc-
cién impositiva sobre los mismos, como puede colegirse de lo esta-
blecido en el art. 83.2 de LEE acerca del destino de esas magnitudes
positivas.

4) Para forzar el proceso autofinanciador de la EC, que es un
objetivo casi finalista que se detecta con transparencia meridiana de
practicamente todo el articulado de la LEE. Y ello con una filosofia
si no intervencionista —porque, en efecto, se dejan muchas cosas para
que sean decididas por la AG o por los Estatutos, como ademas,
evidentemente (!), no podia ser de otro modo—.

Por todo ello cabe interpretar, a falta de una explicacién mayor,
que los gastos indirectos comunes a los tres tipos de excedentes se
pueden contabilizar sélo para la determinacién del EOS.

De este modo, EOT y EE lucirdn menos negativos o mds positivos,
y su contribucién al proceso autofinanciador, incrementando o decre-
mentando el FRO (Fondo de Rerserva Obligatorio) sera mayor. Y,
por su parte, el EOS aparecerda menos positivo o mds negativo aun.
Y, como parte de este EOS, cuando es positivo y, desde luego, des-
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pués de impuestos, es susceptible de ser distribuido en forma de
retornos positivos —aunque, como Veremos mas abajo, la norma su-
giera muchas posibilidades para que esto no ocurra o para que acon-
tezca lo mas tarde posible —y de participacién a los trabajadores
asalariados; asi resulta menor la capacidad de que el flujo de caja
correspondiente salga de la EC, Y si el EOS resultara negativo se
estaria a lo establecido en el art. 87.1 de la LEE, teniendo en cuenta
también el apartado 3, que regula la imputacion de pérdidas con una
orientacién de perturbar lo menos posible el proceso autofinanciador.

Esta explicacién es ciertamente aventurada, pero es la que mas
se ajusta a la filosofia que subyace en la LEE.

Presentamos a continuacién un esquema de lo expuesto con refe-
rencia sintética a la distribucién de cada componente del excedente.

EE(t) = [IPE(t) —GDPE(t)1>/<0; (v. a. 83.2 LEE)

donde:

EE = Excedente Extraordinario.
IPE = Ingresos Periodificados Extraordinarios.
GPDE = Gastos Periodificados Directos Extraordinarios.
EOT(t) = [IOPT(t) — GPDOT(t)1>/<0; (v. a. 83.2 LEE).

donde:

EOT = Excedente de las Operaciones con Terceros.

IPOT = Ingresos Periodificados de Operaciones con Terceros.
GPDOT = Gastos Periodificados Directos de Operaciones con Ter-

coavrng,

EOS(t) = [IPOS(t) — GPFC(t)1>/<0; (v. a. 83.1 LEE).

donde:
EOS = Excedente Ordinario de operaciones con Socios.
IPOS = Ingresos Periodificados de Operaciones con los Socios.

GPFC = Gastos Periodificados de Funcionamiento de la Coopera-

tiva.

Los GPFC estaran compuestos, segun se establece en el art. 83.1,
por los siguientes componentes:
materiales consumidos (entregados para la gestion cooperativa por
Jos socios proveedores de bienes) a precio de mercado (para equiparar
el excedente al resultado de la S. A.; tratandose, por tanto, de un
componente de gasto que incorpora un cierto caracter autofinan-
ciador) +.

+ anticipos laborales, a retribuciones comparativas, del trabajo
realizado por los socios proveedores de trabajo (siendo, por tanto,
éste otro componente de gasto que también incorpora caracter auto-
financiador).
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+ intereses de las deudas; se entiende deudas de la sociedad
con todos sus proveedores de capital ajeno, incluyendo, obviamente
a los socios y asociados por las aportaciones reembolsables, como
comentaremos mas abajo. Asi, se incluyen en este concepto los inte-
reses: fijos y limitados por aportaciones al Capital Social (CS) y al
Fondo regulado por la Asamblea General (FAG).

El importe de la tasa de interés viene regulado por el art. 76 de
la LEE, para el caso del capital social (CS), y por el art. 85.2.c.c’,
para el caso del Fondo regulado por la Asamblea General (FAG);
siendo en ambos casos una tasa que no puede exceder, en mds de tres
puntos, el tipo de interés «basico del Banco de Espaifia».

Hay que tener en cuenta que la ultima regulacién del tipo de
interés basico del Banco de Espafia data del 23 de julio de 1977,
fecha de la correspondiente O. M.; que lo sittia en un 8 por 100,
tratdndose de una tasa de referencia fija e ineficaz. Quizis pudiera
ser mejor tomar como referencia el tipo de interés de la deuda pu-
blica a medio plazo, que tiene un caricter menos permanente: o
quizés tomar un tipo de interés de referencia oficial que se revise anual-
mente, como es el caso del interés legal, que se establece anualmente
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Este parece ser el sentido de la Disposicién Final Tercera sobre
la posibilidad de que el tipo de interés maximo pueda ser modificado
por el Gobierno, previo informe del Consejo Superior del Coopera-
tivismo.

s/ Empréstitos de obligaciones (EQ) (v. a. 81.4. LEE).

s/ otras fuentes financieras ajenas, incluyendo, por supuesto, los
préstamos que los socios pueden hacer a la EC, en virtud de lo esta-
blecido en el art. 81.3 de LEE (PVS).

+ la amortizacién efectiva (sic) del inmovilizado.

Evidentemente se sobreentiende que se trata de la amortizacién
técnica. Lo que produce confusién es la calificacién de efectiva, En
todo caso deberian ser las cuotas de amortizacién que verifiquen
la ecuacién de equilibrio técnico de acuerdo con el método que las
determina —y, por ende, cumplan sus funciones de expresién de un
gasto y de control de la depreciacién de los correspondientes inmo-
vilizados—; y que, quizds, ademads, también, sean fiscalmente dedu-
cibles en el impuesto sobre la renta de la empresa.

+ el resto de los gastos de funcionamiento para efectuar las
operaciones de la cooperativa; entre las cuales figuran, evidente-
mente los anteriores —que, por tanto no habria sido necesario espe-
cificar— y pudiendo interpretarse que el texto legal se refiere a
gastos tanto de operaciones ordinarias con los socios y con terceros
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como de operaciones extraordinarias, como ya comentamos mas
arriba.

Por otra parte es necesario hacer un comentario sobre el apartado 3
del art. 83. En efecto, en esta norma se establece que el «importe de
los créditos a largo plazo que se realicen mediante la reduccién de
los excedentes disponibles, o del abono al socio de un precio inferior
al medio de mercado por los bienes que entrega para la actividad
cooperativa, o, en su caso, mediante el abono de anticipos laborales
por cuantia inferior a las retribuciones normales en la zona, se con-
siderar4n como aportaciones al capital social, imputandose indivi-
dualmente a cada socio en funcién de la actividad cooperativa que
haya desarrollado».

Asi pues cabe hablar de unos eventuales incrementos en las apor-
taciones al capital social por parte de los socios —no se dice nada,
légicamente, de los asociados—; si bien no queda claro que si se
trata de aportaciones obligatorias. Entendemos, para lo que sigue
que se trata de aportaciones obligatorias, y las simbolizaremos por:

SAOS(t),i; es decir, la suma de las aportaciones que hacen, en el
ejercicio t-simo, en la forma expresada en el art. 83.3 de LEE, los
socios incluidos en el sumatorio.

Por tanto, como no se dice nada explicitamente, y como —ya vere-
mos mas abajo— el excedente de las operaciones ordinarias con ter-
ceros y el excedente extraordinario tienen un tratamiento diferenciado,
podemos interpretar que cuando en el art. 83.3 se habla de excedentes
disponibles, y asi, se puede escribir:

EPOS(t) = IGPOS(t) + ZAOS(t),i; (v. a. 83.3 LEE).

Por lo que:

EOS(t) = [IGPOS(t) + 2A0S(t),i1 — GPFC(1) =

= [IGPOS(t) — GPFC(t) + 2AOS(t),i] =
= EOSD(t) + ZAOS(1),i

Asi pues:
EOSD(t) = EOS(t) — 2A0S(t);
donde:
IGPOS = Ingresos Genuinos Periodificados de Operaciones con
los Socios.
EOSD = Excedente Ordinario de operaciones con los Socios
Disponible.

Aunque en el epigrafe 3.4. CONSIDERACION DE LOS IMPUES-
TOS, haremos algunas reflexiones sobre esta importante cuestién (fun-
damentalmente una interpretacién sobre qué tipo de excedente positivo
viene gravado por el impuesto sobre la renta). Si consideramos los
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impuestos, cabe interpretar que gravardn los excedentes disponibles,
es decir una vez deducidas las eventuales aportaciones implicitas
referidas en el art. 83.3 LEE; es decir:

EOSDI(t) = [EOSD(t)>0]-I(t)

donde:

EOSDI = Excedente Ordinario de operaciones con los Socios,
Disponible y después de Impuestos.

3.2. DISTRIBUCION DE LOS EXCEDENTES O EXCEDENTES
POSITIVOS

32.1. EXCEDENTE POSITIVO ORDINARIO DE OPERACIONES
CON TERCEROS Y EXCEDENTE POSITIVO EXTRAORDINA-
RIO (v. a. 83.2 LEE).

Los excedentes positivos de la EC que se obtienen de las operacio-
nes ordinarias con los socios se destinan a engrosar el Fondo de Re-
serva Obligaotrio (FRO), de caracter irrepartible, como veremos mas
abajo. De este modo se acenttia la solvencia de la EC, pero se potencia
el caricter mutualista de la EC. Asi pues:

EE(t) = [IPE(t)-GPDE(t)]>0; se destina a incrementar el

FRO(t).
EOT(t) = [IOPT(t)-GPDOT(t))>0; se destina a incrementar el
FRO(t).

Efectivamente, con esa concepcién tan discutible del lucro, se
establece que como estas operaciones no pueden conllevar lucro para
los socios, los excedentes positivos correspondientes habran de ser
llevados al citado Fondo de Reserva Obligatorio, que es, como ya he-
mos dicho, un fondo irrepartible entre los socios.

3.22. EXCEDENTE POSITIVO ORDINARIO DE OPERACIONES
CON LOS SOCIOS (v. a. 84 y 85 LEE).

La distribucién del EOS positivo viene regulada por los arts. 84 y
85 de la LEE, segin acuerdo de la Asamblea General (AG), pero
sometido a lo establecido de los Estatutos (ETTOS).

En todo caso la primera cuestién es discutir qué importe es el
distribuible, porque no queda claro del texto legal; ahora bien, cabe
interpretar que debe ser el excedente disponible después de impuestos
EOSDI.

Asi pues, la distribucién de EOSDI(t)>/<0se debe realizar en dos
etapas:

El 30 % s/ [EOSDI(t) > /0], que se ha generado con la participacién
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de todos los miembros de la EC, aunque, quizds, generalmente, con
una participacién distinta, se destina a dotar, segin el caso:

a) si FRO(t) < 50 % s/ CS(t): el FRO(t) solamente.

b) si CS(t) <FRO(t) < 2*CS(t): el FRO(t), y ademds, como
minimo, el 5% s/ EOSDI(t) también a dotar el FEP(t). [no queda
claro si se trata del 5% s/ EOSDI(t) o el 5% s/ 30 % s/ EOSDI(t)).

c) si 2*CS(t) <FRO(t): el FRO(t), y ademéas como minimo, el
10 % s/ EOSDI(t) también a dotar el FEP(t). [no queda claro si se
trata del 10 % s/ EOSDI(t) o el 10 % s/ 30 % s/ EOSDI(t)].

donde:

CS = Capital Social.
FEP = Fondo de Educacién y Promocién.
FRO = Fondo de Reserva Obligatorio.

Resulta confusa la redaccién del articulo cuando se estabicee que
se «destinard al Fondo de Reserva obligatorio, y/o al Fondo de Edu-
cacién y Promocién, una cuantia global del 30 por 100 de los referidos
excedentes», aunque estas redacciones con el uso de los y/o confieren
mas flexibilidad al texto; sin embargo, en este caso, las potenciales
interpretaciones no hacen sino introducir confusién).

Comentario especial merece lo siguiente: esta dotacién es una
dotacién a fondos irrepartibles, y se realiza por todos los socios, in-
dependientemente de su actividad desarrollada, pero con excedentes
que, en principio, les serfan distribuibles en funcién de su grado de
contribucién al proceso productivo. Por tanto, los socios que més
aportan como proveedores de materiales o como proveedores de tra-
bajo, o como consumidores, éstos contribuyen mas a la consolidacién
financiera de la EC y a su solvencia. Y se produce una injusticia en
la distribucién de excedentes, pues resultan ser penalizados —por la
irrepartibilidad— los socios que mas contribuyen a la generacién de
excedentes en el proceso productivo. Ahora bien, también es cierto
que estos socios que participan mads en el proceso productivo son los
que finalmente se benefician mdas. Lo que ocurre es que hace falta
que las cosas sigan asi.

En todo caso se eleva, respecto de la LGC y el RC, el porcentaje
que sobre los excedentes netos se ha de destinar al FRO y al FEP,
concretamente desde el 25 al 30 por 100. También es una novedad la
discriminacién a favor del FRO.

El 70 % s/ [EOSDI(t) > /0] restante se puede destinar a los si-
guientes fines (v. a. 84b, 85 y 86 LEE):

1) retorno cooperativo, acreditando a cada socio en funcién de su
actividad o contribucién al proceso productivo.
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Este retorno se puede (v. a, 85 LEE):

1.1) hacer efectivo a los socios.

1.2) destinar a incrementar las correspondientes :

aportaciones obligatorias AOS, i (v. 85.2b LEE); o, en su caso
aportaciones voluntarias AVS, i.

1.3) destinar a dotar un Fondo regulado por la Asamblea General
[FAG(t)] constituido por la suma de los retornos de los socios, que
es un fondo potencialmente no distribuible en 5 afios (esta sugerencia
es una novedad respecto de la LGC y el RC).

2) PT(t) (Participacién de los Trabajadores asalariados). En la
cuantificacién de este componente de la distribucién de los resultados
se ha de tener en cuenta que la PT de cada asalariado no puede ser
menor de lo que establezca la normativa laboral aplicable. Y, con esa
premisa, el importe de PT se establece por acuerdo de la AG si no
hay socios trabajadores; o, en caso contrario, debe ser, para cada
asalariado, al menos la cuarta parte del retorno correspondiente al
socio-trabajador que desempeiie trabajo equivalente.

3) dotar, atin mas, el FRO(t) (v. 84.b LEE).

4) dotar, atin mas, el FEP(t).

5) dotar un Fondo de Reserva Voluntario —complementario del
FRO-[FRV(t)] s/ los Estatutos o la AG. (v. a. 84.b LEE).

Asi pues se percibe una fuerte orientacién legislativa hacia la auto-
financiacién. El legislador enumera todas las posibilidades para que
la potencial magnitud a distribuir quede en la empresa dotandola de
mayor solvencia.

3.3. IMPUTACION DE LAS PERDIDAS O EXCEDENTE NEGATIVO
(v. a. 87 LEE).

33.1. EXCEDENTE NEGATIVO ORDINARIO DE OPERACIONES
CON TERCEROS Y EXCEDENTE NEGATIVO EXTRAORDI-
NARIO (v. a. 87.2 y 87.3 LEE).

En justa correspondencia a lo expuesto mdas arriba acerca de la
distribucién de los excedentes positivos que nos ocupan en este apar-
tado, cuando se trata de pérdidas, se imputan al FRO, insistiendo en
ese caricter mutualista que comentamos mas arriba,

EE(t) = [IPE(t)-GPDE(t)] <0; se destina a decrementar el
FRO(t).

EOT(t) = [IPT(t)-GPDOT(t)] <0; se destina a decrementar el
FRO(t). (Esto supone una novedad de la LEE respecto
de la LGC y el RC.)

Y, adems3s, en todo caso, como veremos, esta imputaciéon de pér-

didas ha de realizarse antes que las que pudieran existir de las ope-
raciones ordinarias con los socios (v. a. 87.3 LEE).
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3.3.2. EXCEDENTE NEGATIVO ORDINARIO DE OPERACIONES
CON LOS SOCIOS (v. a. 87.1 y 87.3 LEE).

Si el EOS(t) < 0 se compensa del siguiente modo —que ademads
supone una novedad de la LEE respecto de la LGC y el RC—:

A) Con cargo al FRO(t), por un importe que es, como maximo
el 50 % s/ [EOS(t) < 0l.

B) Con cargo al FRV(t), si existe (!), por un importe que viene
dado de aplicar un determinado porcentaje sobre el montante a im-
putar, porcentaje determinado por la AG: «% s/ [EOS(t) <0l

C) El resto, como retorno negativo del ejercicio. Asi, siendo:

RET(<0) = Retorno Negativo, importe de la imputacién de pér-
didas correspondiente a los socios.

El resto es, por tanto, como minimo:

(100-50-2) % s/ [EOS(t) < 0] = (50-) % s/ [EOS(t) < 0l.

Y este montante se ha de imputar a los socios en proporcién a su
actividad efectivamente realizada en el ejercicio econémico; de modo
que si esa actividad es menor que la minima obligatoria por el socio
en cuestién, se entenderd que su actividad ha sido precisamente esa
minima obligatoria.

Es decir:

Min. | (50-2)%s/[EOS(t)<0]] = = RET(<0)($),i; variando con i /

RET(<0)(t) i = flactv(t),i; con actv(t),i> actv. min. obligatoria]

Asi las cosas, parece que queda favorecido, o menos penalizado
el(los) socio(s) que desarrolla(n) una actividad inferior a la activi-
dad minima obligatoria.

Por lo que se refiere al modo de satisfacer el retorno cooperativo
negativo de cada socio [RET(<0)(t),i], caben varias alternativas (v.
a. 87.1.d LEE):

a) dependiendo personalmente de cada socio, pueden decidir:

a.1) hacerlo efectivo en el ejercicio econémico de aprobacién del
balance correspondiente (v. a. 87.1.d.a’” LEE).

a2) reducir el FAG(t), en la parte que le corresponda (v. a.
87.1.db’ LEE).

a.3) reducir las AVS(t),i [aportaciones voluntarias del socio i al
capital social] que tiene acreditadas (v. a. 87.1.d.c’ LEE).

b) dependiendo de lo que acuerde la AG, se puede decidir para
cada socio:

b.1) reducir las AOS(t),i [aportaciones obligatorias del socio i al
capital sociall que tiene acreditadas (v. a, 87.1.d.d’ LEE); lo cual es
una novedad de la LGC y el RC.

b.2) compensar con los potenciales retornos positivos que se su-
pone que tendra cada socio en un horizonte de 5 afios; y si la suma
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de los retornos positivos de cada socio acumulados durante los 5 afios
siguientes no compensan el retorno negativo, en ese momento, a los
5 afios, cada socio ha de hacer efectiva la diferencia (v. a. 87.1.d.d’
LEE).

En definitiva, la Ley establece muchos mecanismos para que los
socios no sufran de un modo inmediato las consecuencias de una
deficiente gestidén.

34. CONSIDERACION DE LOS IMPUESTOS (I).

A modo de comentario marginal, pero que merecerd un analisis méas
profundo cuando la Ley Fiscal de la EC sea promulgada, hay que tener
en cuenta que la incentivacién del proceso autofinanciador, tal como
el que en la LEE se propugna, incide también en el terreno fiscal; y,
es mas, se puede potenciar desde el lado fiscal. En este sentido, como
ya hemos comentado, se puede interpretar de la redaccién del texto
legal —o quizas de su falta de concrecién— que los EOT positivos y
los EE positivos no se ven gravados por los impuestos sobre la renta
o sobre los excedentes; de modo que la carga fiscal que les corres-
ponderia, en caso de ser positivos, se traslada al EOS susceptible de
ser distribuido, al menos en parte. Y esto perjudica, cuando menos
a los asalariados, que narticiparian en unos excedentes distribuibles
después de impuestos [EOSDI = 0] sobre una base menor. En principio
se deberia entender que el impuesto sobre la renta gravara a cada tipo
de excedente diferenciadamente —y quizés sea esto lo que se regule—
de acuerdo con el siguiente esquema:

EOSDI(t)>0 = [EOSD(t)>0] — a%s/[EOSD(t)>0].
EOTI(t)>0 = [EOS(t)>0] — 8%s/[EOS(t)>0].
EEI(t)>0 = [EE(t)>0] — v%s/[EE(t)>0].

donde:

EOTI = Excedente Ordinario con Terceros después de Impuestos.
EEI = Excedente Extraordinario después de Impuestos.
o = tipo impositivo sobre EOS.
B = tipo impositivo sobre EOT.
¥ = tipo impositivo sobre EE.

Nétese que hacemos un planteamiento amplio considerando la
posibilidad de un tratamiento fiscal diferente para cada uno de los
tipos de excedentes, aunque lo habitual es que esos tres tipos sean
iguales.

Sin embargo, considerando el destino de los tres tipos de excedente
de la EC de acuerdo con lo regulado en los arts. que se expresan en
la siguiente tabla, cabe hacer la interpretacion que exponemos, de
modo analitico, a continuacion.
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signo
clase de excedente positivo negativo
EOS(t) 84 87.1y 873
EOT(t) 83.2 872 y 87.3
EE(t) 83.2 872 y 873

EOSDI(t)>0 = [EOSD(t)>0] — a%s/|[EOSD(t)>/<0 -+
+ EOT(t)>/<0 + EE(t)>/<01>0]

EOTI(t)>/<0 = EOT(t)>/<0.

EEI(t)>/<0 =EE(t)>/<O0.

En efecto:

El EOT(t)>/<0 se destina a dotar o reducir, segin los casos, €l
FRO(t). (v. a. 83.2 y 87.2 y 87.2 LEE; en donde, por exclusién, o no
se hace referencia a los impuestos sobre este tipo de renta o no pro~-
cede por ser negativa).

El EE(t)>/<0 se destina a dotar o reducir, segiin los casos, el
FRO(t). (Aqui se puede hacer la misma consideracién que la que se
hace, mas arriba, respecto de EOT y los impuestos).

Y, finalmente, aunque, como hemos comentado, no queda claro si
se trata del EOS o del EOSD —nos hemos decantado por este tltimo—:

El EOSDI(t) > 0 se destina a dotar FRO(t) y/o el FEP(t) y a ser
distribuido. (v. a. 84 de LEE cuando se refiere a los excedentes netos:
del ejercicio econémico, una vez deducidos los impuestos).

Y es que, aunque sea aventurada la interpretacion, lo cierto es que
en el art. 84 de LEE se dice «una vez deducidos los impuestos» —se
sobreentiende que son los impuestos sobre la renta—; de modo que
se puede llegar a entender que la norma se refiere sélo a los impuestos
que gravan exclusivamente los EOS, queriendo entender por tales los
«excedentes netos del ejercicio econémico».

Con todo, efectivemente, este modn de ver las cosas nos llevaria a
considerar que los EOT(£)>0 y los EE(t)>0 no tributarian, Esta con-
clusién, que es a la que llegamos, resulta, desde luego discutible; a
menos que lo que se haya pretendido es forzar, también desde el lado
fiscal, el proceso de consolidacién de la solvencia de la EC.

En otro orden de cosas, es posible apuntar una valoracién de la
posicién que reclama un tratamiento fiscal favorecedor para la EC
apoyandose, por un lado, en su caracter de organizacién social, en-
tendiendo a la EC casi exclusivamente como un mecanismo para pa-
liar el problema del paro; y, por otro lado, en su cardcter mutualista,
por considerar que la EC no puede ni debe tener beneficio, y, por
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tanto, no tiene porqué ganar impuestos sobre la renta. En este sen-
tido es necesario hacer notar: por un lado que también cualquier
organizacién econémica de produccién tiene un marcado caricter
social; y, por otro lado, que ademas de que no se puede confundir
lucro con beneficio, afortunadamente el mutualismo no caracteriza
a la EC, sino la asuncién de los principios cooperativos como obje-
tivos a lograr y como reglas de funcionamiento. De manera que si
ademas lo que se pretende es conferir fiabilidad, credibilidad y reco-
nocimiento a la EC —como ocurre en la LEE—, tratamientos fiscales
favorecedores —comparativamente ventajosos— para las EC pueden
actuar precisamente en sentido contrario.

El argumento de que los poderes publicos deben apoyar y pro-
mover, por mandato constitucional, el movimiento cooperativo no es
tampoco suficiente para reclamar ventajas en la fiscalidad: existen
otros procedimientos que se aplican a otro tipo de empresas y grupos
de empresas que pueden ser reclamados desde el cooperativismo sin
poner en entredicho su credibilidad.

Sin embargo, no queremos entrar aqui en la consideracién de la
fiscalidad sobre los excedentes positivos de la empresa cooperativa
por ser un asunto que excede los objetivos de este trabajo; y porque
el tratamiento de los impuestos sobre la renta de las empresas coope-
rativas que corresponde al nuevo marco legal debe estar sufriendo,
en la actualidad su proceso de elaboracién (v. Disposicién Final 5.2,
LEE).

4. ESTRUCTURA FINANCIERA
4.1. INTRODUCCION

En este apartado trataremos de analizar las partidas de pasivo a
que se hace referencia en el capitulo VII de LEE, procurando encua-
darlas, si es posible, en el triple esquema de la estructura financiera
desde los tres puntos de vista fundamentales : procedencia, exigibilidad
y funcionalidad. Si bien este tltimo punto de vista no reviste mayor
interés en el contexto de este trabajo por referirse a la averiguacién
del equilibrio entre el origen y la aplicacién de los fondos, ya sea
por razén de ritmo de drenaje de liquidez del pasivo «versus» gene-
racién de liquidez del activo, como por razén del coste de los recursos
financieros «versus» rentabilidad de las inversiones —lo que no es
sino otro modo de analizar lo anterior—, como, finalmente, por razén
del riesgo que soportan los proveedores de recursos financieros «ver-
sus» el riesgo econdémico asociado a la naturaleza de las diferentes
inversiones de la empresa —lo cual, evidentemente, es otro modo de
.contemplar lo anterior—. Asf pues, nos limitaremos a los dos primeros
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puntos de vista, que determinan una adecuacién entre las correspon-
dientes masas de la estructura financiera como la que sigue:

s/ procedencia s/ titularidad
Financiacién Financiacién
Interna no

Exigible

(el peso de este
componente es lo

Financiacién que sustancia la

Externa solvencia financiera)
Financiacién
Exigible

De este modo nos fijaremos, por un lado, en la procedencia; y, por
otro lado, en la exigibilidad —y en el grado de exigibilidad— o no.
Por tanto, en el nivel de solvencia financiera que procuran los re-
cursos financieros que se regulan en la LEE. Sin embargo, como
veremos, no todos, pero si algunos de los componentes mas impor-
tantes de los recursos financieros fundamentales de la EC gozan de
un caricter hibrido que los hace dificilmente clasificables.

4.2. ANALISIS DE LOS COMPONENTES DE LA ESTRUCTURA
FINANCIERA

4.2.1. FINANCIACION PROPIA
4.2.1.1. FNANCIACION PROPIA INTERNA Y EXTERNA

4.2.1.1.1. FONDO DE RESERVA OBLIGATORIO
(FRO) (v. a, 88 LEE)

Se trata de una de las partidas més importantes de la estructura
financiera de la empresa cooperativa.

Su funcién es la de consolidar la solvencia financiera para asegurar
las garantias de la EC. Y esto es asi por cuanto que es irrepartible
entre los socios; incluso en caso de disolucién.

Las dos caracteristicas expuestas, unidas al modo en como es do-
tado se encaminan, finalmente, a procurar la supervivencia de las EC.
En efecto, en la medida en que el FRO es mayor, la empresa es mas
sélida, y de ello se benefician los socios que lo han constituido y que
no pueden recuperar el esfuerzo financiero que, afio a afio, han efec-
tuado, compelidos por el hecho de ser socios de la EC; de modo que
el anico modo que tienen de resarcirse de ese esfuerzo inversor efec-
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tuado indirectamente es seguir siendo socios de una EC cada vez més
consolidada.

Es un tipo de recursos propio que, como vamos a Ver, es, en parte
—realmente en su mayor parte—, financiacién interna; y, en parte,
si procede, si asi lo . =cide la EC en cuestion, también financiacién
externa. Consideramos financiacién externa, como no podia ser de otro
modo, la captacién de recursos desde el exterior de la empresa; o
también los recursos que la empresa no genera por si misma, a través
de las operaciones —ordinarias o extraordinarias— que realiza. En este
sentido, las cuotas de entrada y periédicas que la EC, en sus Estatutos
0, en su caso, a través de la Asamblea General, puede decidir requerir
a los nuevos socios (v. a. 81. 1. LEE) serian financiacién externa.
Y como esos dos tipos de recursos, segin se establece en el art. 81.1.
de LEE, no integraran el capital social ni seran reintegrables; y como
en el art. 88. 2. d. de LEE se establece que las cuotas de ingreso
necesariamente se destinaran al FRO, podemos interpretar que tam-
bién las cuotas periédicas, por analogia y por no encontrar otro pre-
cepto que establezca destino alguno para esas cuotas tampoco rein-
tegrables y que tampoco conforman el capital social. Asi, por tanto,
el FRO puede ser un tipo de recurso mixto de financiacién interna y
externa.

Por lo que se refiere a la determinacién del montante del FRO
después de la distribucién de excedentes del ejercicio econémico t-simo
se realiza por etapas, y, tal y como se ha establecido, la LEE representa
una sustanciosa innovacién respecto de la LGC y el RC. En efecto:

1> En primer lugar se dotan o se imputan, segin corresponda, los
excedentes extraordinarios y de las operaciones ordinarias pero con
terceros; para dar cumplimiento a lo establecido en el art. 87.3. de
LEE, que establece que en «cada ejercicio econémico, en la imputacién
de pérdidas al Fondo de Reserva obligatorio, se imputardn primero»
las que tengan su origen en las operaciones que hemos citado; de
modo que (v. a. 83.2 6 87.2. respectivamente, LEE):

FRO'(t)= [FRO(t-1) + /— [EE(t)>/<0) +(EOT(t)>/<0)]| >/<0.

Si ocurriera que el resultado de la expresién anterior fuera negativo,
es decir, si el FRO dotado hasta la fecha no es suficiente para com-
pensar pérdidas que no sean de operaciones ordinarias con socios,
entonces se constituye la cuenta especial para amortizacién de pér-
didas (CEAP: v. mas abajo) por un importe que es igual al importe
que tomaria FRO'(t) en la expresién de mas arriba, y FRO'(t) pasa
a tener el valor cero antes de acometer la 2.2 etapa de la determinacién
de FRO(t).

2° En segundo lugar se realizan las siguientes dotaciones:
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FRO(t) = FRO(t) +
+ [s/ art. 84. a. de LEE; siendo CS = Capital Social y segtn el
valor que tenga FRO'(t) expuesto mas arriba]:
si FRO'(t) < 1L*CS(t):
como maximo: 30 % s/ EOSDI(t).
si FRO(t) Z2[1*CS(t), 2*CS(t)]:
como méximo: (30-5) % s/ EOSDI(t).
[no queda claro si se trata del (30-5% s/ 30) % s/ EOSDI(t)]
si FRO(t) 2*CS(t):
como maximo: (30-10) % s/ EOSDI(t).
[no queda claro si se trata del (30-10 % s/ 30) % s/ EOSDI(t)]
+ Deducciones en el afio t /2 AOS(t),i en los supuestos de baja.
[como se sabe estan limitadas, segin que se trate de socio antiguo
0 nuevo y segtn los casos, al 10 6 20, 6 al 10 6 30 por 100 de las AOS]
4+ 2 CI(t),i’. (v. a. 88.2.d. LEE)
[Suma de las cuotas de ingreso efectuadas por las altas de nuevos
socios en el afio t-simo]

Bien entendido que, s/ arts. 81.1 2.° parrafo y 74.2:
CLi’ = “*A0S,i’;
[lo cual es una novedad respecto de la LGC y el RC] y, ademas que:

AOS,i’> Min. AOS,i s/Estatutos.

+ X CP(t),i.

[Suma de las cuotas periédicas en el afio t-simo de todos los socios;
al menos esto es lo que cabe interpretar, por analogia, de la expresién
«y/o» que aparece en el art. 81.1. de LEE (v. a. 88.2.d. LEE)].

+ [s/ arts.: 88.2.e; 77.2; y 87.2.2.° parrafo LEE]:

si FRO(t) >0:
50 % s/ RB(t).

si CEAP(t) >0:
100 % s/ RB(t) + AA(t).

+ [s/ arts. 88.3; 84b; y 87.1.a. LEE; es decir s/ [AG(t) y Es-
tatutos]]:

a%s/EOSDI(t).

Ahora bien, si EOSDI(t) <0 :a=50 (v. a. 87.1.a LEE).

(evidentemente en este caso EOS(t) < 0)

+ si se liquida la EC (v. a. 77.4. 2.° parrafo de LEE):

AA(t).

La constitucién del FRO es tanto mayor cuanto mayor es EOT y
EE, y ademas cuanto mayor es EOS, siendo, obviamente, todos ellos
positivos. Y estos flujos de renta son, siendo positivos, tanto mayores
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cuanto mayor —y, evidentemente, mas eficiente— es la aportacién de
los socios tanto al capital social como a la actividad productiva.
Y representa un esfuerzo financiero cuya importancia esta en relacién
con la vida de la EC.

4.2.1.1.1.1. LA IRREPARTIBILIDAD DEL FRO.
4.2.1.1.1.1.1. Efecto contraproducente en la solvencia financiera.

La irrepartibilidad del FRO, y consecuentemente, la ausencia de
remuneracién puede producir desanimo en los socios, los cuales po-
drian considerar la posibilidad de causar baja, y consiguientemente
descapitalizar la EC. Mas aun si se considera la baja rentabilidad que
se establece en la LEE para esos, como veremos mas abajo, préstamos
permanentes casi indefinidos en el tiempo que son las aportaciones
—obligatorias y voluntarias— al capital social, por mucho que se
revaloricen por actualizacién. Aun cuando efectivamente, el corres-
pondiente principio cooperativo también propugna que los intereses,
si se pagan, estaran limitados; aunque, evidentemente, no dice a
cudnto, como hace la referida LEE.

4.2.1.1.1.1.1. Independiente de los socios.

El FRO es un fondo que pasa a ser de la EC, no de los socios,
por su caracter de irrepartible. De manera que es equivalente a las
reservas obligatorias de la empresa capitalista convencional (por
ejemplo, una empresa revestida bajo la forma juridica de sociedad
anénima), pues se constituyen por los beneficios no distribuidos; pero
son recursos de la empresa que no del socio. Es decir son, en ambos
casos, irrepartibles, Ahora bien, mientras que el socio de la empresa
capitalista convencional —como puede ser la S. A— recupera su in-
versién —incluyendo esas reservas, que son beneficios no distribui-
dos— dejando de ser socio de la empresa, por vender sus acciones,
pero sin descapitalizar la empresa; en la EC, no se puede transferir
la titularidad —atin cuando realmente no la haya como comentamos
en el apartado dedicado al capital social-—— méas que en casos muy
especificos, y, por tanto, tampoco se pueden recuperar estas reservas.

4.2.1.1.1.1.1. Intercooperacién.

Por otro lado la irrepartibilidad del FRO tiene, como ya hemos
comentado, una justificacién financiera: se trata de conferir solvencia
a la EC. Pero tiene otra justificacién que se circunscribe al contexto
exclusivamente cooperativo, concretamente el sexto principio coope-
rativo o principio de la intercooperacién. Y ello es asi visto desde la
doble situacién contemplable para la EC:
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A) Que siga existiendo. Entonces cabe considerar que los exce-
dentes, del tipo que sean, dejados de percibir por los socios —por
tener que destinarlos al FRO— son como una HERENCIA de los
socios actuales a otros, los socios futuros —quizas desconocidos—,
para que la EC siga existiendo en aras de una solidaridad que es un
valor inmanente al entramado de los seis principios cooperativos, y

B) Que la EC no siga existiendo porque se liquida. Entonces
estamos en el caso de un patrimonio —supuestamente positivo—
que se destina a la promocién del cooperativismo, tal como queda
regulado en el art, 112 donde se regula la adjudicacién o destino
del haber social en caso de liquidacidn.

42.1.1.1.1.1. Solidaridad.

El FRO es la concrecién financiera de la solidaridad —implicita
que no explicita del cooperativismo—, por su caricter d¢ HERENCIA
de los socios de la EC con sus descendientes y con el movimiento
cooperativo. (No confundir con la mutua ayuda, que es otra cosa
distinta con la que frecuentemente se asocia, y se mezcla al coope-
rativismo). Por tanto, su constitucién, que se compensa precisamente
con la solidaridad y con el derecho a la remuneracién que la condicién
de socio confiere a estos aportantes al capital social.

4.2.1.1.1.1.1. Desequilibrio.

Por otro lado conviene considerar también la posible injusticia, o
por decirlo de otro modo, el que unos socios vayan a ser mas solidarios
que otros, en relacién con el FRO, tal y como se dota o constituye.
Y ello es asi por las siguientes razones: a) porque su constitucién
no depende de la aportacién de cada socio a.l) ni a la actividad
productiva —atn cuando se establezca una minima obligatoria—, a.2)
ni al capital social —atin cuando se establezca un montante obliga-
torio—; y b) porque déindose las circunstancias anteriores, es irre-
partible.

42.1.1.1.1.1.1. Propuesta de solucién.

Esta injusticia es paliable en parte:

a.l) por el lado de las aportaciones a la actividad productiva,
estableciendo unos mecanismos de reparto del excedente distribuible
que tenga en cuenta esta circunstancia, ademds de, por supuesto, el
reparto en funcién de la actividad del socio, ya sea como proveedor
de materiales y/o de trabajo, y/o ya sea como consumidor.

a.2) por el lado de las AOS, estableciendo desde los estatutos
unas AOS igual para todos los socios.
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4.2.1.1.2. OTROS FONDOS DE FINANCIACION PROPIA INTERNA
Y EXTERNA

4.2.1.1.2.1. FONDO DE EDUCACION Y PROMOCION (FEP)
(v. a. 89 LEE)

En la LEE se emplea la denominacién Fondo de Educacién y
Promocién sustituyendo al Fondo de Educaciéon y Obras Sociales
(FEOS); quizas con acierto porque se trataba de una denominacién
poco competitiva, o al menos ésta lo es mas. Asi pues, este FEP,
como aquel FEOS, es un fondo que se constituye periédicamente
para ser destinado a atender la formacién y educacién de los socios
y de los trabajadores —se entiende que de los trabajadores asalaria-
dos— en los principios cooperativos, a la difusién en el entorno del
hecho cooperativo, a la intercooperacién, y a la promocién de la cul-
tura en el entorno (v. a. 89.1. de LEE). Si bien, en ese espiritu de
autonomia, en el apartado 2 del art. 89, la LEE establece que la
Asamblea General fijara las lineas basicas de aplicacién del FEP; aun-
que no caben muchas alternativas para fijar lineas bésicas, porque
s6lo hay cuatro grandes lineas donde elegir, y, lo que es mas impor-
tante, porque tal y como esta establecida la constitucién de este FEP.
generalmente estara escasamente dotado.

Se trata de un fondo inembargable, como se establece en la LER.
concretamente en su art. 89.4 y se explicita, consecuentemente, en el
art. 112 en el que se establece la adjudicacién del haber social en el
caso de liquidacién. Y ésta es una de las caracteristicas méas relevantes
del mismo. Debido a esta circunstancia es por lo que hacemos las
reflexiones que siguen; en parte como puro comentario del texto legal,
y en parte como analisis de su implicacién financiera.

Por un lado la inembargabilidad del FEP tiene una proyeccién
cooperativa, que se concreta en los principios de educacién y de inter-
cooperacién, y que van mas all4 de la propia EC. Con todo, a la
vista de las posibilidades que deja la norma para la dotacién del
FEP (v. «Supra» en distribucién de los excedentes), la afirmacién
hecha mas arriba adquiere un sentido més bien teorético que real.
Ahora bien, como contraargumento se puede sefialar que en realidad
el principio de educacién no tiene porqué concretarse en la dotacién
de un consistente FEP; basta con que la EC aplique o gaste suficientes
recursos para la adecuada formacién empresarial y cooperativa de
sus socios: es una cuestiéon de eficiencia en el gasto —que ademas
deberia ser reducible a efectos fiscales—. No se trata, por tanto de
constituir un fondo que, ademas, no tendria una concrecién tangible
en el activo de la EC mas que en el caso de que se constituyesen
unos fondos pendientes de aplicacién,
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Y, por otro lado, la implicacién de esa inembargabilidad, que no
es otra sino la reducir la solvencia financiera de la EC. Quizas,
precisamente por ello el legislador no ha tenido mucho interés en
potenciar la dotacién de este fondo, toda vez que lo que se ha
perseguido (v. Exposicién de motivos) es dotar a la EC de la mayor
solvencia posible, atin a costa de no ser muy purista con alguno de los
principios cooperativos.

En otro orden de cosas, segun el art. 89.4 primer parrafo de LEE,
el FEP debe figurar en el pasivo, con separacién de otras partidas
—como no podia ser de otro modo—; ahora bien, podemos entender
que no se trata ni de una reserva, ni de capital social, ni de una fuente
ajena. Y, efectivamente, asi es, ya que debe aplicarse cada afio; y,
lo no gastado en esos fines para los que es creado «deberd materia-
lizarse dentro del ejercicio econémico siguiente a aquél en que se
haya efectuado la dotacién, en cuentas de ahorro o en titulos de la
Deuda Publica, cuyos rendimientos financieros se aplicardn al mismo
fin. Dichos depésitos o titulos no podran ser pignorados ni afectados
a préstamos o cuentas de crédito» (v. a. 89.4. 2.° parrafo de LEE). Por
tanto cabe concluir que una vez dotado un determinado importe del
FEP:

a) si se aplica —se gasta— en el afio en que es dotado en el fin
para el que se crea, no procede, evidentemente, su contabilizacién en
el pasivo. A no ser que se contabilice un activo inmaterial que exprese
el importe de la formacién y que compense al correspondiente pasivo;
pero esto no procede,

b) si no se gasta en formacién, se aplica o invierte en determi-
nados activos financieros con tales limitaciones que permiten inter-
pretar que se trata de una situacién transitoria. Y, por tanto, la
contabilizacién del pasivo y del correspondiente activo pudiera efec-
tuarse «con separacién de otras partidas», entendida esta expresion
como contabilizacién meramente informativa que no patrimonial,
como ocurre con las cuentas de orden y especiales.

Por otra parte es un fondo que, aunque no es un exigible, no
representa solvencia para la EC, precisamente por su caracter de
inembargabilidad referido mas arriba. Posiblemente por ello su do-
tacién va a resultar muy escasa, en la mayoria de las EC; al menos
tal y como esta establecido.

Pero ademais, se trata de un fondo de recursos financieros que es
dificilmente caracterizable. En efecto, como vamos a ver, se nutre
fundamentalmente de excedentes no distribuidos, lo que le confiere
el caracter de financiacién interna; pero, también se puede dotar con
«subvenciones, donaciones y cualquier clase de ayuda recibida de los
socios o de terceros, para el cumplimiento de los fines del mismo»
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(v. a. 89.3. 2.° parrafo. b. LEE), de modo que puede gozar del caracter
de financiacién externa, entendida como recursos que provienen del
exterior de la empresa por no haber sido generados desde dentro de
la misma.

Concretando atin més los modos de constitucién del FEP, son s/
LEE —que realiza aqui algunas novedades respecto de la LGC y el
RC—, expresados analiticamente, para llegar a la determinacién de
su montante después de la distribucién de excedentes del ejercicio
econémico t-simo (v. a. 84.ay 89 LEE):

FEP(t) = FEP(t-1).

— Aplicaciones propias del FEP(t-1).

=+ [s/ art. 84.a. de LEE; siendo CS = Capital Social y segun el
valor que pueda tomar FRO(t) porque el FEP se dota «a posteriori»
de la dotacién del FRO]:

si FRO(t) = [1*CS(t), 2*CS(1)]:

como minimo: 5% s/ EOSDI(t).

[no queda claro si se trata del 5% s/ 30 % s/ EOSDI(t)].
si FRO(t) > 2*CS(t):

como minimo: 10 % s/ EOSDI(t).

[no queda claro si se trata del 10 % s/ 30 % s/ EOSDI(t)].

+ el importe de las sanciones disciplinarias impuestas en (t) a
los socios.

+ a%s/EOSDI(t).

[Donde « es un porcentaje determinado discrecionalmente por la

AG s/ excedentes disponibles de (t). Aunque, por un lado, no es
posible mucha discrecionalidad a tenor del poco margen de maniobra
dejado por lo establecido en los arts. 84 y 85 de LEE; y, por otro
lado, los referidos excedentes disponibles no pueden ser otros sino
los EOSDI(t)].

+ subvenciones, ayudas y donaciones recibidas en (t), de socios
o de terceros, para el cumplimiento de los fines del FEP, (v. a. 89.3.
2.° parrafo. b. LEE).

[Este componente es el que, como decimos mas arriba, confiere
el caracter de financiacién externa, por tratarse de una fuente de re-
cursos que no han sido generados por la propia empresa.]

Noétese que no consideramos, a la hora de determinar el montante
del FEP después de la distribuciéon de excedentes de cada ejercicio
econémico, los rendimientos financieros habidos en el ejercicio t-simo
de las inversiones en cuentas de ahorro o en titulos de la Deuda
Publica de los recursos de ejercicios anteriores que no se hayan
aplicado al fin propio del FEP; porque esos rendimientos se deberan
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aplicar «al mismo fin» (v. a. 89.4. 2.° parrafo de LEE). Entendemos,
por tanto, que se destinan a financiar actividades de formacién y
promocién, y no a la consolidacién del propio FEP.

A la vista de todo el analisis anterior cabe concluir que, en realidad,
lo que hace la LEE es establecer un minimo presupuesto de gasto en
educacion, formacién e intercooperacién cooperativa y empresarial.
Pero, eso si, una vez que se ha dotado adecuadamente el FRO de
acuerdo con unos minimos destinados a consolidar los recursos pro-
pios de la EC. Asi pues, es posible conjeturar una escasa dotacién
del FEP; y, por tanto, una escasa atencién a estas funciones tan
importantes para la consolidacién de cualquier empresa, y, desde luego
de la EC.

Quizas si la regulacién fiscal que estd por venir considera los
empleos (léase también «inversiones») en educacién, formacién e in-
tercooperacién como sacrificios necesarios para conseguir ingresos
(léase también «gastos»), y permite su deducibilidad en el impuesto
sobre la renta de la empresa; quizas, de este modo, se incentive la
atencién de las EC por estas funciones. Hay que tener en cuenta
que la credibilidad no sélo se consigue a través de la solvencia finan-
ciera, sino también, ademas, a través del prestigio que proporciona
una adecuada implantacién en el entorno y la pertenencia a un grupo
de empresas fuertemente unidas.

42.1.2. FINANCIACION PROPIA INTERNA

4.2.1.2.1. FONDO DE RESERVA VOLUNTARIO (FRV)
(v. a. 84b LEE).

Se trata de una reserva irrepartible, sugerida por la LEE estable-
cida con la finalidad de conferir mas solvencia de la que presumible-
mente puede aportar el FRO. Es, por tanto, un complemento de este
FRO. Su establecimiento se encuentra recogido en el art. 84.b. de LEE;
el cual, tal y como estd regulado, permite caracterizar a este fondo
como financiacién interna, y, por tanto, como corresponde, como fi-
nanciacién propia de la empresa. Esto es asi, por un lado, por tratarse
de un fondo constituido por excedentes no distribuidos, y, por otro
lado, adems4s, por ser irrepartible.

Se puede escribir, respecto de este fondo:

FRV(t) = FRV(t—1)
4+ s/ Estatutos o AG:
a%s/EOSDI(t).
—s/ AG:
8%s/3IRET(<0).
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En efecto, el art. 87.1.b. de LEE, establece que se pueden imputar
al FRV un determinado porcentaje —fijado por la AG— de las pér-
didas del ejercicio econémico, pérdidas que tengan su origen en la
actividad cooperativizada de los socios, vale decir operaciones ordi-
narias de la EC con sus socios.

Finalmente, a la vista de lo expuesto, nos remitimos al apartado
que se ocupa de la distribucién de los excedentes ordinarios de la
EC, para inducir la presumiblemente pequefia dotacién que normal-
mente llegard a tener este FRV.

4.2.1.2.2. REGULARIZACION DE BALANCES (RB)
(v.a.772 y, en su caso, 87.2 LEE).

Como se sabe todas las regularizaciones de inmovilizado o de ba-
lances tienen por finalidad corregir los efectos de la inflacién sobre
sobre los valores contables, y se encuentran reguladas por la Ley de
Regularizacién de Balances, cuyas aplicaciones se recogen en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado: hasta ahora de 1979, de 1981
y de 1983.

Se trata de un derecho de las empresas y suele producir unos
beneficios financieros, que se concretan en conferir mds solvencia a
la EC, por cuanto los recursos propios se ven incrementados en la
diferencia de lo que resulta ser el valor de los activos después de la
regularizacién y el valor de estos antes de la misma.

Ahora bien, toda regularizacién de balances tiene un componente
negativo: el fiscal que pudiera hacerla poco conveniente. Por ello,
teniendo en cuenta las escasas referencias temporales y este efecto
negativo que acabamos de comentar, resulta muy conveniente que la
regularizacién sea aprobada —que no acordada— por la Asamblea
General de la EC, como asumiendo todos los socios todos los efectos
que la misma conlleva.

El resultado de la RB del afio t se destina en un 50 por 100 a dotar
el FRO, y el resto a dotar la cuenta transitoria de actualizacién de
aportaciones (AA) (v. «Infra»). Esto constituye una novedad respecto
de la LGC y el RC, tratando de armonizar las necesidades de fondos
propios de la EC con los intereses de los socios. Ahora bien, si atn
tuviese saldo la cuenta CEAP (Cuenta Especial para la Amortizacién
de Pérdidas) (v. «Infra») porque el FRO hubiera sido minorado por
imputacién de pérdidas y, con sus sucesivas dotaciones no hubiese
sido posible amortizar esa CEAP; todo el resultado de la RB(t) se
destinaria a reducir la negatividad del FRO. Asi pues, en efecto, el
esquema del destino del resultado de la regularizacién de balances
efectuado en el ejercicio t-simo depende de las circunstancias en que
se encuentre la EC:
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1) si se encuentra en las circunstancias que se especifican en el
art. 87.2:

el 100% s/ RB(t) se destina a dotar el FRO(t), v ademas

el 100 % s/ Remanente de AA(t) también se destina a dotar el
FRO(t).

Todo ello hasta que este fondo [FRO(t)] alcance un nivel que
permita compensar las pérdidas no amortizadas recogidas en la Cuenta
Especial para Amortizacién de Pérdidas [CEAP(t)].

2) sino se dan esas circunstancias, entonces :

el 50 % s/ RB(t) se destina a dotar FRO(t), y
el 50 % s/ RB(t) restante se destina a dotar AA(t).

4.2.1.2.3. ACTUALIZACION DE APORTACIONES (AA) (v. a.77 LEE)

Es una cuenta de pasivo, transitoria. Se puede ir acumulando
durante 5 afios, como maximo (v. a. 77.4), y su destino natural es
incrementar las aportaciones obligatorias de los socios y de los aso-
ciados (también de los asociados como comentamos mads abajo) al
capital social (CS) (v. «Infra»); convirtiéndose, en ese momento, en
un exigible, tal y como veremos cuando tratemos el capital social de
la EC. Pero también puede convertirse, de un modo finalista, en un
tipo de recurso financiero de los no exigibles; esto ocurre si se liqui-
dara la EC, ya que segun establece el art. 77.4. 2.° parrafo de LEE,
el remanente existente en AA se destinaria a los fines del FRO, que
«es irrepartible entre los socios, incluso en caso de disolucién de la
Sociedad» (v. a. 88.1. LEE).

La constitucién de este fondo transitorio es, como ya hemos avan-
zado al tratar la BR(t), como sigue:

si FRO(t)>0:

AA(t) =2 AA(t-k), donde kk = 1, 2, 3 y 4, porque puede acumu-
larse hasta cinco afios,

+ 50 % s/ RB(t).

Y, su destino, es:

si CEAP(t) >0: dotar el FRO(t); para que éste compense a
CEAP(t).

si PRO'(t) > 0: se puede destinar a CS(t).

Esto es, se puede destinar a incrementar el capital social en el
afio t-simo; incrementando, ese afio, el valor de las aportaciones obli-
gatorias de todos los socios y de todos los asociados. Es decir:

ACS(t) = ZAAO0S(t),i 4+ 2AA0A(Y),]

Ahora bien, todo ello de acuerdo con lo siguiente —que ademads
supone una novedad respecto de la LGC y el RC—:
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AAOS(t),i= IGPC(t) % s/ AOSD(t),i; para todo i.

AAOA(t),j = IGPC(t) % s/ AOSD(t),j; para todo j.

Ya que, respecto de los asociados, el art. 40.4 de la LEE regula
que las aportaciones de los asociados seran susceptibles de actuali-
zacién en las mismas condiciones que las establecidas para las de los
socios. Y, centrando la cuestién, como se establece en el art, 77.3.
de la LEE, si lo acuerda la Asamblea General —deberia decir si lo
aprueba—, en cada ejercicio econémico —quizas deberia decir en cada
afio natural, para adecuarse a la normativa fiscal sobre la materia—
se pueden actualizar las aportaciones desembolsadas y existentes en
la fecha de cierre de ejercicio, en la medida en que lo permita la
dotacién de la cuenta de Actualizacién de Aportaciones. Pero, en todo
caso, dicha actualizacién no podra suponer una tasa de incremento
superior al Indice Oficial General de Precios al Consumo referido al
ejercicio de que se trate.

Es de resaltar cémo se ha elegido el IGPC, que, como se sabe,
suele ser el componente mas alto del indice oficial General de Precios.

De este modo se fuerza a los socios y a los asociados a desembolsar
sus aportaciones obligatorias. Hay que tener en cuenta que el me-
canismo de la actualizacién de aportaciones —soélo de las obligato-
rias— viene a compensar la comparativamente deficiente remunera-
cién de las mismas por el principio cooperativo del interés limitado
al capital : asi pues resulta interesante, aunque no todo lo que podria
llegar a ser por cuanto sélo la mitad del resultado de la regulariza-
cién de balances se podra destinar a este fin.

Es remarcable considerar cémo el efecto de incrementar las apor-
taciones obligatorias mediante la regularizacién de balances se ex-
tiende a los asociados: por un lado se entiende que sus aportaciones
también han contribuido a incrementar el valor del activo y, por otro
lado, asi se promueve la presencia de asociados con sus correspon-
dientes aportaciones al esperar que se revaloricen o, al menos que
no se vean muy mermadas.

Por 1ltimo, lo establecido en el art. 77.4 resulta, cuando menos,
discutible. Se regula que la «actualizacién de las aportaciones sélo
podra realizarse, como maximo, respecto a los cinco ejercicios ante-
riores, no actualizados a aquél en que se aprueban las cuentas por
la Asamblea General»; pero también se establece que solamente «po-
dran ser actualizadas las aportaciones de los socios y asociados que
contintien siéndolo en el momento de acordarse» por la Asamblea
General. Ahora bien, hay que tener en cuenta que el socio o asociado
ha podido causar baja s6lo un afio —o incluso hasta cinco— afios an-
tes de ese acto de aprobacién de la AG; de modo que si sale de la
EC pierde una parte de un incremento de sus aportaciones obligato-
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rias, lo cual es efectivamente discutible. Y lo es mas atin si se consi-
dera, por un lado, que las aportaciones al capital social son reem-
bolsables ; y, por otro lado, que no hay correspondencia con esos otros
cinco afios de plazo de mantenimiento de la responsabilidad perso-
nal de los socios que pierden tal condicién, por las obligaciones con-
traidas por la EC con anterioridad a su baja (v. a. 71 LEE), Con todo,
queda asi establecido un mecanismo desincentivador de salidas de la
EC, para defender la consiguiente descapitalizacién.

4.2.2. Financiacién ajena.
4.2.2.1.1. Capital social (CS) (v. a. 72 a 80 LEE).
4.2.2.1. Financiacién ajena interna y externa.

Est4 compuesto por las aportaciones obligatorias —efectuadas en
metalico o en especie, como aportaciones propiamente dichas y como
revalorizacién de las mismas—; y voluntarias de los socios y de los
asociados, que deben desembolsarse en el momento de la suscripcion
—aspecto en el que la LEE no coincide con la LGC y el RC—.

Se puede interpretar (v. a. 75 LEE) que aportaciones voluntarias
han de efectuarse necesariamente en metalico; y, en todo caso no son
revalorizables.

Asi pues, el capital social (CS) (v. a. 72 LEE), esta constituido por:

aportaciones de los socios, que pueden ser:

obligatorias (AOS).

voluntarias (AVS).

aportaciones de los asociados, que, igualmente, pueden ser:

obligatorias (AQA).

voluntarias (AVA).

En todo caso, el capital social es un tipo de recurso financiero de
los clasificables como exigible, Ya que, como corresponde al principio
de puerta abierta, cuando uno de los socios o asociados causa baja
de la EC, puede retirar sus aportaciones; reembolsos que tienen algu-
nas matizaciones, sobre las que se han producido modificaciones en
la LEE respecto de la LGC y el RC, que se encuentran en el art. 80
de aquella. Reservas a los reembolsos cuyo objetivo es, finalmente,
tratar de desincentivar esas fugas de capital que tanto comprome-
ten la solvencia financiera de este tipo particular de empresa de ca-
pital variable (como asi se la trata de definir —evidentemente con esa
y con otras caracteristicas— en el art. 1 LEE). Es mas, el art. 112,
que regula la adjudicacién del haber social de la EC en caso de li-
quidacién, es bastante expresivo en este aspecto: los socios pasan
casi los ultimos, pero no los ultimos, y en todo caso como acreedores,
aunque especiales.
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Como argumento abundante, aunque pueda parecer lo contrario,
de cara a caracterizar de exigible al capital social, cabe seiialar lo
establecido en el art. 79 de LEE sobre la inembargabilidad de las
aportaciones de los socios al capital social respecto de los acreedo-
res personales de los mismos.

Sin embargo, conviene sefialar que, aunque exigible, puede tra-
tarse en parte de financiacién interna. Efectivamente, si se efectua
una regularizacién de balances en un ejercicio determinado [RB(t)],
y —existiendo la posibilidad— el 50 por 100 del resultado de la misma
se destina a la cuenta de Actualizacién de Aportaciones [AA(t)], y de
esta cuenta se incrementan las AOS y las AOA en ese o en otro ejer-
cicio posterior; entonces los socios y los asociados pasan a ser acree-
dores de la EC por un importe mayor que ha sido generado por la
propia EC. Concretamente, el socio i-simo y/o el asociado j-simo ve-
rian incrementadas sus aportaciones obligatorias en, respectivamente:

AOS(t'),i; AOCA(t),].

Asi pues, sintetizando, como decimos més arriba, la caracteristica
de empresa de capital variable, responde pues, efectivamente, a la
aplicacién del principio de puerta abierta; que, por tanto, permite
encuadrar a las aportaciones al capital social sin duda en exigible;
aunque, en un exigible muy peculiar, y en todo caso, generalmente a
largo plazo.

Por tanto, analiticamente, el capital social de la EC, en el momento
t, viene dado por la suma de las aportaciones acumuladas hasta ese
momento menos la suma de los reembolsos por bajas —conveniente-
mente penalizadas cuando es posible, segtin el caso de que se trate—;
es decir: CS(t) =

Aportaciones obligatorias y voluntarias acumuladas hasta el mo-
mento t-simo, de socios y de asociados:

I3[AOS(t),i + AVS(t),i + AAOS(t),i] 4- 22[AOA(L),] + AVA(D),]
+ AAOA(Y),]1.

(donde los dobles sumatorios varian desde t=0 hasta t=t, y con
iocon j)

— Reembolsos de aportaciones obligatorias y voluntarias, hasta el
momento t-simo, por bajas de socios y de asociados, con el corres-
pondiente descuento, segiin el caso de que se trate:

— |SS[AVS(t),i 4+ AOS(t),i1 4 IS[AOA(),j + AVA(t),j +
+ S3[AOS(£),i1((100% —10 % 6 —20 % 6 —30 %, segtin los '2508)]|

(donde los dobles sumatorios varian igual que «supra»).

Pero, por otra parte, hay que tener en cuenta, ademas, y de modo
primordial, el capital social desembolsado (CSD); el cual estd some-
tido a las siguientes reglas:
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«Si la Cooperativa anuncia al publico su cifra de capital social,
debera referirlo a fecha concreta y expresar el desembolsado» (v, a.
72. 1. 4° péarrafo, LEE), lo cual es importante de cara a la informa-
cién financiera al exterior.

Ahora bien, «Para determinar la cifra de capital social desembol-
sado se restaradn, en su caso, las deducciones realizadas sobre las
aportaciones en satisfaccién de las pérdidas imputadas a los socios»
(v. a. 72. 1. tercer parrafo, LEE), por lo que:

CS(t) > CSD(t).

Y, como por otra parte, «Los Estatutos fijaran el capital social
minimo con que puede constituirse y funcionar la Cooperativa,...”...
(v. a. 72. 1. 2.° parrafo, LEE). De modo que:

CS(t) = CSM(t) =~ CSM(t=0).

Y, ademés «... el capital social minimo con que puede constituirse
y funcionar la Cooperativa... deberé estar totalmente desembolsado»
(v. a. 72. 1. 2.° parrafo, LEE), esto es:

CSM(t=0) = = AOSD(t=0),i + 2 AVSD(t=0),i +

AOAD(t=0),j + = AVAD(t=0),j.

Por lo que se puede escribir:

CSD(t) >~ CSM(t).

Asi que, finalmente, y resumiendo:

CS(t) >~ CSD(t) > CSM(t) > CSM(t=0).

En otro orden de cosas, se establecen una serie de limitaciones (v.
arts. 72 al 80 de LEE) para las aportaciones al capital social, limi-
taciones que ademds no tienen que ver exactamente con ningun prin-
cipio cooperativo, a excepcién del articulo (v.a. 76 LEE) que se re-
fiere al interés limitado al capital. Nétese que aunque el art. 75.1
de la LEE deja entrever que el tipo de interés de las aportaciones
voluntarias se establecera por «las condiciones» del acuerdo de emi-
sién de las mismas, y aunque en el art. 76 se esclarece este punto
—suponiendo esto mismo una novedad respecto de la LGC y el RC—,
sin embargo en este mismo articulo se regula que no podré «exceder
en mis de tres puntos del tipo de interés del Banco de Espanan».

Por lo que se refiere explicitamente a las aportaciones obligato-
rias de los socios al capital social, el art. 73.1 establece que la cuan-
tia de las aportaciones obligatorias de los socios seran iguales para
todos ellos, esto es:

AOS(t),i = AOS(t) independientemente de i (de quien sea el so-
cio); lo cual no tiene una justificacién basada especificamente en prin-
cipio cooperativo alguno; quiza se justifica, pero con un sustrato
democrético, para procurar desde las aportaciones al capital social,
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al menos las obligatorias, el sentido democratico en la participacién
en las decisiones, propio de la EC por los principios que la rigen. En
todo caso, es una obligatoriedad innecesaria: los socios de las EC ya
se saben, o deben saberse con igual poder de decisién, independiente-
mente de su aportacién al capital social. Lo que desde luego es difi-
cilmente comprensible es como la LEE, en este mismo art. 73.1 —su-
poniendo una innovacién sobre la LGC y el RC—, recoja la salvedad
de que los Estatutos puedan establecer la imposicién de que las apor-
taciones obligatorias de los socios sean proporcionales al compromiso
de uso potencial de los servicios cooperativos. Evidentemente los so-
cios, en la confeccién de sus Estatutos, deben poder tener capacidad
para poder establecer practicamente todo lo que va a regir la marcha
de la EC, de acuerdo siempre con los principios cooperativos; y en
esta capacidad podrian llegar a establecer lo que en este articulo que
comentamos se sugiere, aunque dicha sugerencia no se conviene exac-
tamente con la filosofia de la EC, ya que llevaria a establecer el mismo
criterio de reparto de excedentes distribuibles que de pago de inte-
reses, aunque fijos y limitados, y esto pudiera perturbar el sentido del
principio de democracia.

En lo que afecta al importe total de las aportaciones de cada socio
en las cooperativas de primer grado, se establece que no puede ex-
ceder del 25 por 100 del capital social (v. a. 72.4. LEE); no quedando
claro si ese 25 por 100 incluye a las aportaciones obligatorias y vo-
luntarias, o se refiere solamente a las obligatorias. Ahora bien, si se
tratara de las aportaciones obligatorias, y tenemos en cuenta lo es-
tablecido en el art. 73.1, sin considerar la salvedad que podrian esta-
blecer los Estatutos, llegariamos a la absurda conclusién de que to-
das las EC de primer grado deberian tener ni més ni menos que cua-
tro socios. Asi pues nos vemos en la obligacién de interpretar que esta
limitacién se refiere a ambos tipos de aportaciones al capital social:
obligatorias y voluntarias, por lo que:

AOS(1),i + AVS(t),i =< 25%s/CS(t) para todo i=1,2,..n, donde n=n"
de socios, y para todo t (lo cual es una novedad respecto de la LGC
y el RC).

Esto es asi, en buena parte, con la finalidad de reducir la depen-
dencia de la EC respecto de sus socios, que, en cualquier momento,
por causas justificadas o no, pueden causar baja; con los consiguientes
reembolsos de sus aportaciones y la consiguiente descapitalizacién, que
pudiera comprometer fuertemente la supervivencia de la EC. Y, final-
mente, para reducir la presumible e implicita —en ocasiones real— si-
tuacién de poder que se supone puede conferir a un determinado so-
cio una fuerte implantacién en el capital social. Sobre este punto ca-
ben dos comentarios:
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1) por un lado la LEE nada dice sobre cooperativas de segundo
y ulterior grado.

2) vy, por otro lado, hay que insistir sobre el caricter de recursos
ajenos del capital social de la EC; de modo que ese peligro de de-
pendencia también se sufre cuando se ha sido suministrado por po-
cos proveedores de recursos financieros, o cuando, por decirlo de
otro modo, una gran parte del endeudamiento proviene de pocos
prestamistas. Como nada se dice a este respecto en la LEE, y sin
embargo es una regla bien convenida en el mundo financiero —la di-
versificacién (evidentemente cuando se puede) en la busqueda de re-
cursos financieros—, pareceria obvio la referencia que comentamos.
Con todo, se justifica por la peculiaridad del capital social de este
tipo de empresas que son las EC.

Por otro lado, respecto de la transmisién de aportaciones, la LEE
resulta ser mas flexible de lo que estaba en la LGC y el RC, por cuanto
que su art« 78.1.a admite la posibilidad de que en determinados su-
puestos, sean transmisibles —no se especifica si las obligatorias ex-
clusivamente o las obligatorias y las voluntarias— «inter vivos» al
cényuge, ascendiente y descendientes que, aun no siendo socios, ad-
quieran esa condicién en el plazo de seis meses; los cuales, ademas,
no estaran obligados a desembolsar cuotas de ingreso (v. a. 78.2 LEE).
Queda asi solucionada, en parte, por un lado, la continuidad de la
EC; y, por otro, la vinculacién a los familiares del disfrute de las
aportaciones implicitas que son los fondos irrepartibles. Y todo ello
tanto mds cuanto que se establece un plazo para que se verifique la
vinculacién de sociedad de esos familiares con la EC.

En lo que afecta a los asociados, se trata de una figura que, en la
medida en que para serlo ha de aportar al capital social, y, por ende,
comprometerse con la EC —al menos financieramente, al resultar ser
un prestamista muy especial de la EC— es un hibrido, cuya finalidad
originaria era la de reducir los reembolsos de aportaciones en las
bajas justificadas.

Ahora bien, a los asociados se les podria denominar cuasi-socios,
ya que en el art. 41.1 se regula su derecho a participar en las Asam-
bleas Generales con un conjunto de votos que, sumados entre si, no
representan mas del 20 por 100 de la totalidad de los socios existentes
en la EC en la fecha de convocatoria de la AG; porcentaje pequefio
con lo que se pretende justificar la no vulneracién del principio coope-
rativo de democracia. Pero, en todo caso, no es un porcentaje nulo; de
este modo se pretende compensar la escasa remuneracién que van a
tener sus aportaciones al capital social. Y es mas, siguiendo con las
limitaciones, en el art. 40.3. tercer parrafo de la LEE se establece
que la participacién total de los asociados en el capital social no
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puede superar el 33 por 100 de las aportaciones de la totalidad de
los socios al capital social; es decir:

22 [AOA(t),j + AVA(t),jl = 33%s/22 [AOS(t),i + AVS(t),l.

Pues bien, acerca de estos asociados, la LEE ha introducido algu-
nas modificaciones respecto de la LGC y el RC. Modificaciones que,
referidas respectivamente a los puntos sefialados en el parrafo ante-
rior, se concretan en lo establecido en su art. 39.1, ampliando el rango
de personas que pueden ser asociados: cualquier persona fisica o ju-
ridica, publica o privada —de modo que se faculta la entrada de entes
publicos en empresas cooperativas, con todo lo que eso conlleva—,
y en su art. 40, ampliando sus posibilidades para hacer aportaciones
al capital social.

Asi pues, resulta que el capital social de la EC se encuentra bas-
tante regulado, tratindose, como se trata, finalmente, de un tipo de
recursos ajeno, aunque aparezca como propio, y que no proporciona
mayor solvencia, o si lo hace es de un modo indirecto.

Finalmente una reflexién «ex profeso» merece lo establecido para
Jos incrementos de capital social con aportaciones obligatorias: los
arts. 73.3 y 49.2 de LEE dejan la posibilidad de que en la Asamblea
General se decida por mayoria simple. De este modo se dota a la
EC de més flexibilidad para incrementar los «recursos propios»; pero,
al mismo tiempo, se aumenta el riesgo de descapitalizacién, ya que
los socios que no puedan asumir nuevas aportaciones obligatorias pue-
den causar baja justificada, con el consiguiente reembolso de las apor-
taciones obligatorias que tuviera efectuadas hasta ese momento. Con
todo, este potencial efecto negativo de la flexibilidad también se in-
tenta proteger con la posibilidad de utilizar las aportaciones volun-
tarias para cubrir las nuevas aportaciones obligatorias que establez-
ca la AG; lo cual es una novedad respecto de la normativa anterior
(LGC y RC) (v. a. 733 LEE).

42.2.1.1.1. Dilucién de reservas.

Cuando se habla de la dilucién de las reservas, por irrepartibles
(v. el FRO, el FRV y el FEP —que ademas es inembargable—), hay
que tenerla en cuenta en el modo en que son dotados esos fondos, no
en los incrementos de capital, ya que en la EC el CS es en realidad
un recurso ajeno y este problema no le afecta.

Lo que habria que analizar es la dilucién de reservas propiamente
dicha entre los socios antiguos y nuevos, dilucién que se produce al
dotar esos recursos irrepartibles y/o inembargables.

El mecanismo de las cuotas de ingreso y las periédicas es el siste-
ma del que se pueden valer las empresas cooperativas para que los
nuevos socios aporten, de entrada, y periédicamente, a los fondos irre-
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partibles, lo que los antiguos socios aportaron antes. Es un meca-
nismo que permite eliminar el problema de la dilucién de reservas;
pero debe ser usado con cuidado porque puede llevar a desinteresar
a potenciales socios, o hacer imposible la entrada de nuevos socios.
Quizé por eso el art. 81.1. 2.° péarrafo establece limites a las cuotas
de ingreso; ahora bien, en todo caso, debe ser empleado con flexi-

bilidad.

422.12. Fondo regulado por la Asamblea General (FAG) (v.a. 85.2.c.
LEE).

Este es otro de los tipos de recursos financieros de la EC practica-
mente inclasificable, a no ser que se haga una interpretacién rigu-
rosa; en cuyo caso seria una deuda; en todo caso es una novedad de
la LEE respecto de la LGC y el RC.

Se trata de un fondo, que segun establece el art. 85.2.c de LEE,
est4 regulado (sic) por la Asamblea General, de acuerdo con las si-
guientes regulaciones, valga la redundancia: los apartados a’, b’y ¢’
(tres apartados) de ese articulo. Y es un fondo que se dota con re-
tornos no distribuidos acreditados a cada socio, lo que le conferiria
un caracter de financiacién interna. Sin embargo:

1) por un lado, esos retornos no distribuidos que se acumularian
en este fondo (FAG), deberin ser devueltos a los socios, «en todo
caso, en un plazo no superior a cinco afios» (v. a. 85.2.c.a’ LEE); que-
da caracterizado como un exigible —muy peculiar, pero exigible al
fin— a medio plazo.

2) vy, por otro lado, en todo momento y aunque no se haya cum-
plido el plazo para su devolucién a los socios, con cargo a este FAG,
se pueden satisfacer:

a) tanto (v.a. 85.2.cb’ 6 87.1.d LEE) pérdidas imputadas a cada
socio mediante «deducciones en las cantidades de las que sea titular
el socio» en cuestién, el cual podra utilizar esta forma de imputa-
cién de las pérdidas que le correspondan sin necesidad de contar
con el acuerdo previo de la Asamblea General u otro érgano superior;

b) como (v. a. 85.2.c.b’ LEE) aportaciones obligatorias al capital
social.

Queda asi mas patente el caracter hibrido de este fondo, que pro-
cediendo de beneficios no distribuidos, realmente no constituye un
recurso propio de la EC.

Asi pues, se trata de un recurso financiero que, junto con el ca-
pital social, es del tipo de los exigibles por los socios; determinando
un aspecto peculiar a la financiacién de la EC, precisamente porque
los acreedores financieros son los propios socios.

Pero ademis, abundando en esta linea de argumentos, aunque el
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FAG esté regulado por la AG; también, como el capital social, tiene,
segun establece la LEE, una remuneracién fija y limitada. En efecto,
el apartado ¢’ del art. 85.2.c.

establece que depende de la AG y que su remuneracién no puéede
exceder en més de tres puntos el tipo de interés basico del Banco de
Espafia, es decir:

i%s/FAG(t) = f(AG) =1i%S8/ Banco de Espafia + (como mé4-
Ximo)3%.

En cuanto a la expresién analitica de determinacién del montante
del FAG de ¢ada afio se puede escribir:

FAG(t) < ZXRET(t'),i —[ ZTRET(<0)(t),i + 25 AOS(t"),i].
donde:

el signo < tiene que ver con lo establecido en los apartado a’ y b’
del art. 85.2.c de LEE.

los dos sumatorios de cualquiera de los componentes se destinan:
uno a la varijacién de t’ desde t = —4, hasta t = —1 (esto es, lo que
tiene que ver con los cinco tltimos afios);

y el otro a la variacién de i (socio i-simo) desde el primero hasta
el dltimo de los implicados.

los componentes del sustraendo se han referido mds arriba, res-
pectivamente, en los apartados 2)a) y 2)b) del parrafo correspondiente.

42.22. Financlacién ajena externa.
4.2.22.1. Préstames voluntarios de los socios (PVS) (v. a. 81.3. LEE).

Se trata de una financiacién ajena, por tanto externa, aunque rea-
lizada por los socios. De caricter permanente, al menos esto es lo que
se deduce del contexto en el que est4 recogido este tipo de recurso fi-
nanciero, y es lo que se interpreta, por exclusién, al existir una espe-
cifica financiacién ajena, pero a corto, que también pueden efectuar
los socios, como es la que se recoge mds abajo con las iniciales SPM
y ASC; con todo no hay razén para que los PVS también pueden ser
a corto plazo.

Es un tipo de recurso financiero que se encuentra recogido, que
no regulado en el art, 81.3 de la LEE; en el que, en un contexto de
«prestaciones y financiaciones que no integran el capital social», efec-
tivamente se establece que la Asamblea General podr4 acordar la ad-
misién de financiacién voluntaria por los socios, bajo cualquier mo-
dalidad juridica y con el plazo y condiciones que se establezcan en
el propio acuerdo. Por tanto, se trata de una férmula financiera que
no hubiera necesitado referente legal, en absoluto: tal y como ocurre
en la LGC y en el RC, de modo que su planteamiento en la LEE su-
pone una innovacién seiialable.
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Sin embargo, el hecho de que se recoja en la LEE, y la forma, el
modo, y el contexto en el que se recoge, confieren a esta modalidad
de financiacién de la EC un caracter muy especial por su gran poten-
cialidad. Ciertamente: a través de este procedimiento, los socios pue-
den, cumpliendo con todos los requisitos, limitaciones ¢ inconvenien-
tes que tienen sus aportaciones obligatorias financieras a la EC —que
las caracterizan como inversiones poco interesantes desde el punto de
vista del mercado financiero— pueden, como decimos, interesarse por
invertir sus ahorros disponibles precisamente en su propia EC; pres-
tandoselos y consiguiendo una contraprestacién financiera competitiva
con la que pudieran obtener en el mercado financiero. Y esto puede
abarcar a estos ahorros disponibles después de las otras aportacio-
nes especificamente cooperativas; o, de modo implicito, en general a
todas las aportaciones de los socios conjuntamente consideradas, pero,
precisamente a través de esta via. Ahora bien, lo que es mas impor-
tante, dejando sus dineros en la misma EC; y esto puede efectivamente
ser asi aunque las aportaciones al capital social resulten o puedan
resultar poco interesantes desde el punto de vista financiero.

Es muy importante tener en cuenta que a la hora de captar re-
cursos financieros, ante las alternativas de rentabilidad que se ofre-
cen en el mercado, la EC tiene que interesar, primero a sus propios
socios. Y, asi, posiblemente —si, por un lado ofrece una rentabilidad
adecuada y competitiva y, por otro lado presenta un nivel de riesgo
soportable y/o un grado de solvencia suficiente, y ademds, ambos
aspectos acordes con esa rentabilidad— puede captar, como cualquier
empresa, capitales ajenos para financiar sus inversiones.

42222. Empréstito de obligaciones (EO) (v. a. 81,4 LEE),

El art. 814 de la LEE establece que las EC podran emitir obliga-
ciones «cuyo régimen de emisién se ajustara a lo dispuesto en la legis-
lacién vigente», suponiendo una generalidad que conlleva una novedad.
Generalidad discutible respecto de la imposibilidad de conversién
regulada en la LGC y el RC; ya que, efectivamente, la convertibilidad
carece de sentido en la EC.

En todo caso, en este punto la norma se refiere a un modo de fi-
nanciacién, generalmente a medio o largo plazo.

No hay, pues, establecida limitacién alguna a los socios para que
suscriban obligaciones; de modo que cabe interpretar que puedan ser
obligacionistas de la EC, a la que también prestan recursos en forma
de aportaciones al capital social. Lo cual permite hacer las siguientes
reflexiones :

Por un lado, esta férmula se ajustaria a lo dispuesto en el art. 81.3
de LEE sobre préstamos voluntarios de los socios, Es mas, si fueran



Estudio del Régimen Econdmico... 211

s6lo los socios los que suscribieran las obligaciones que emitiera la
EC nos encontrariamos ante un caso particular al contemplado, con
caracter general, en el referido art. 81.3 sobre financiacién volunta-
ria de los socios; pero sin tener que pasar por el acuerdo de la Asam-
blea General que alli se requiere para la admisién de préstamos de
los socios.

Por otro lado, si los socios suscribieran las obligaciones, queda-
rian, por tanto, regulados por lo establecido en este art. 81.4 —y, por
extensién, también, como ya hemos dicho, por el art. 81.3—. Es de-
cir, estarfan realizando «financiaciones que no integran el capital
social» de la EC, segun titula la LEE a todo el art. 81; financiaciones
que, por tanto, supondrian un endeudamiento de ésta con sus propios
socios, lo mismo que se endeuda con ellos cuando suscriben aporta-
ciones al capital social (si bien en este caso existen algunas peculia-
ridades especificas que permiten establecer algunas diferencias
de matiz en el correspondiente endeudamiento). Ahora bien,
mientras que para las aportaciones al capital social se estable-
cen una serie de limitaciones (v. arts. 72 al 80 de LEE) —que
ademds no tienen que ver exactamente con ningin principio coopera-
tivo, a excepcién del art. 76, que se refiere al interés limitado al ca-
pital—, para estas financiaciones no se establecen esas limitaciones;
lo cual, evidentemente es légico, pero, quizd lleva a pensar en un
tratamiento desigual para unos y otros tipos de préstamos. ’

Por ejemplo, en el art. 724 de LEE se imponen limitaciones, en
las EC de primer grado, a la participacién de cada socio en el capital
social : hasta un 25 por 100 del mismo. Y ello es asi, en buena parte,
para reducir la dependencia de la EC respecto de sus socios, que, en
cualquier momento, por causas justificadas o no pueden causar baja,
con los consiguientes reembolsos de sus aportaciones y la consiguien-
te descapitalizacién, que pudiera comprometer fuertemente la super-
vivencia de la EC, y, finalmente, por la acumulacién de poder que,
implicitamente, se derivaria de tal situacién.

Ahora bien, ese(os) peligro(s) existe(n) de modo similar si pocos
socios poseen un fuerte paquete de obligaciones, si pocos socios rea-
lizan una importante financiacién externa voluntaria, o, de un modo
mas general, si pocos terceros financian a la EC con un volumen de
recursos que suponen un peso significativo en el conjunto de origenes
de fondos —como ya tuvimos ocasién de referir cuando nos hemos
ocupado, mds arriba, del capital social—. Aunque, efectivamente, en
estos casos, la financiacién viene encorsetada por unos contratos que
limitan la arbitrariedad en el comportamiento de los prestamistas ;
pero, sin embargo, generalmente, no aseguran la refinanciacién cuando
concluye la vida del préstamo en cuestién.
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42222.1. El Registro de los Empréstitos de Obligaciones en el Re-
gistro de Cooperativas.

Finalmente merece mencién especial lo establecido en el art. 814.
LEE sobre la obligatoriedad de practicar las oportunas inscripciones
en el Registro de Cooperativas de los empréstitos de obligaciones que
haya podido acordar emitir la Asamblea General, En este punto no
encontramos justificacién para tal obligacién; al menos dentro de la
filosofia que subyace en todo el art. 81, y, mas concretamente a su
apartado 3 —que es, como decimos més arriba, el continente natural
del apartado 4 que venimos comentando en estas lineas—. Y no vemos
razén, porque, de otro modo, también cualquier financiacién —exter-
na y ajena, se sobreentiende— que no integre el capital social debe-
ria tener un lugar en el citado Registro: sobre todo si, como esta
siendo cada vez mas posible, se puede producir transferencias de los
derechos de los prestamistas, sin tener que estar representados en ti-
tulos valores como son las obligaciones.

42223. Socios, Proveedores de materiales y anticipos de Socios,
Clientes (SPM y ASC) (v. a. 81 LEE).

Estas podrian ser las denominaciones de las dos cuentas de exi-
gible a corto que se corresponden con las otras dos situaciones reco-
gidas en el apartado 2 del art. 81 de la LEE, refiriéndose a otras tan-
tas «prestaciones y financiaciones que no integran el capital social».
Se trata de la denominacién del art. 81, por lo demas confusa, sobre
todo si se tiene en cuenta que la propia LEE contiene otros articulos
que también se ocupan de «financiaciones que no integran el capital
social».

Ahora bien, los dos tipos de aportaciones financieras que se re-
gulan en esta norma estén implicitas en la relacién de los socios, como
proveedores o como clientes, con la EC para hacer posible la gestion
de la misma; y estan sujetas «a las condiciones fijadas y contrata-
das con la Sociedad Cooperativa».

Por lo que se refiere al primero de estos dos pasivos a corto:
el que se refiere a los «bienes de cualquier clase entregados por los
socios para la gestién cooperativa», se puede interpretar que lucird
valorado, segin establece el art. 83.1.a LEE, por el «importe de los
bienes entregados por los socios para la gestién cooperativa, valo-
rados a los precios medios de mercado en el momento de la entrega».
Este es, efectivamente, el importe —bien ambiguo, complejo y dificil-
mente precisable— que se establece en la LEE para contabilizar los
gastos para la determinacién del excedente. En este sentido hemos
hecho la hipétesis de que la cuenta de pasivo SPM responde exclu-
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sivamente a la consideracién de los socios— proveedores como tales
proveedores de materiales.

Por lo que se refiere a los pagos efectuados por los socios «para la
obtencién de los servicios cooperativizados», se puede interpretar que
se trata de la consideracién de los socios como clientes del(los) pro-
ducto(s) de la EC. Se trata, por tanto de cobros anticipados; y, como
tales, exigibles hasta el momento en que la EC efectia la entrega
de los productos a los clientes-socios.

4.3. OTRAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ESTRUCTURA
FINANCIERA

4.3.1. CUENTA ESPECIAL PARA AMORTIZACION DE PERDIDAS
(CEAP) (v. a. 87.2. 2.° parrafo, LEE)

Es una cuenta transitoria, de caracter especial, que aparece regulada
en el art. 87.2. 2.° parrafo de LEE.

El saldo de esta cuenta resulta de la diferencia positiva entre la
suma de los excedentes extraordinarios y los ordinarios con terceros,
cuando esta suma es negativa, y el saldo del FRO antes de la dis-
tribucién de los excedentes ordinarios con los socios. Es decir, es una
cuenta transitoria cuya saldo expresa hasta qué nivel no se han po-
dido compensar los excedentes extraordinarios y los ordinarios con
terceros, cuando esta suma es negativa, con el FRO. Por tanto, el
saldo de esta CEAP, cuantifica, finalmente, como de negativo es el
FRO. Asi pues es una partida de activo amortizable, y se amortiza
con el saldo positivo del FRO, en la misma medida en que éste se va
dotando, forzando todo lo posible desde la LEE a la solucién del
problema: con el 100 por 100 de la RB —evidentemente cuando haya
regularizacién de balances—, con el remanente que puede existir en la
cuenta Actualizacién de Aportaciones (AA), y con la dotacién que
pudiera corresponder de la distribucién del EOSDI —supuestamente
positivo—, asi como con las futuras dotaciones del FRO. (v. a. 87
LEE). Por tanto, no se discrimina entre los socios a la hora de re-
componer el FRO, aunque, como hemos visto si se discrimina a la hora
de constituirlo con cargo a los excedentes distribuibles.

Efectivamente, como en;

FROT’(t) = | FRO(t-1) + /— [[EE(t)>/<0) +

(EOT(t)>/<0)]1 | >/<0

puede ocurrir que el valor fuera negativo; y como no puede figurar un
fondo de reserva con ese signo, se crea CEAP(t), por importe :
CEAP(t) = — | FRO(t-1) + /— [[EE(£)>/<0) + (EOT(t)>/<0)] |.
Y esta cuenta se va amortizando en la misma medida en que se va
dotando el FRO; dotaciones que sirven precisamente para compensar
las pérdidas, mientras no estén completamente compensadas.
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5. LA RESPONSABILIDAD

En este apartado analizaremos lo establecido en la LEE sobre la
responsabilidad de los socios para con la EC y viceversa, porque es
un asunto que tiene importancia para conocer el grado de riesgo o la
solvencia que conlleva la EC;y, consecuentemente, su potencialidad
para captar recursos financieros para financiar sus inversiones.

5.1. POR LAS DEUDAS DE LA SOCIEDAD (v. a. 71 LEE).

El art. 71 de LEE establece que el patrimonio personal del socio
no responde de las deudas de la sociedad cooperativa en la que par-
ticipa. Es decir, se regula una responsabilidad limitada a las aporta-
ciones a los fondos irrepartibles, que no al capital. Ahora bien, se
determina una excepcién: «salvo disposicién en contrario de los Es-
tatutos, en cuyo caso deberan determinar el alcance de la responsabili-
dad» (v. a. 71 primer parrafo LEE).

Sin embargo, el socio que cause baja responde personalmente de
las deudas sociales por las obligaciones contraidas por la sociedad
antes de su salida de la EC. Esto es asi hasta un limite: hasta el
importe reembolsado de sus aportaciones al capital social; por tanto
la responsabilidad est4 limitada a las aportaciones obligatorias. Con
todo, no queda especificado en el art. 71 de LEE si se trata de las
aportaciones cbligatorias o, ademas de las voluntarias; pero debe
tratarse, casi con seguridad, exclusivamente de las obligatorias; pues,
de otro modo, se reduciria sustancialmente el interés de los socios
a realizar este tipo de aportaciones voluntarias.

Pero ademds, esta responsabilidad no prescribe en cinco afios desde
la pérdida de la condicién de socio; plazo que es el mismo que se
establece en el art. 79 de LEE sobre «Derechos de los acreedores
personales de los socios», muy relacionado con el asunto que venimos
comentando.

5.2. POR LAS DEUDAS PERSONALES DE LOS SOCIOS
(v. a. 79 LEE)

Tampoco en este art. 79 de LEE se especifica claramente si los
acreedores personales de los socios no tendran derecho sobre las
aportaciones obligatorias, o, tampoco, sobre las voluntarias de los
socios al capital social, «las cuales son inembargables». «Ello sin me-
noscabo de los derechos que pueda ejercer el acreedor sobre los
reembolsos (¢ de aportaciones voluntarias?)... satisfechos al socio». Lo
cierto es que como se establece que «Los acreedores personales de los
socios 1o tendran derecho alguno (sic) sobre los bienes de la Coope-
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rativa...», y éstos son adquiridos con los recursos propios —enten-
didos como los que aportan los socios al capital social, ademés de,
por supuesto, las reservas—, cabria interpretar que también las apor-
taciones voluntarias se encuentran protegidas por este precepto,

Esta interpretacién resultaria interesante para que los socios se
sintieran atraidos a realizar aportaciones voluntarias —inembargables
mientras no sean reembolsadas—. Sin embargo, no se conviene con
la que hicimos mas arriba acerca de la no consideracién de las apor-
taciones voluntarias para cuantificar el limite de la responsabilidad
por las deudas sociales. Y ademas, como se ha comentado, las aporta-
ciones voluntarias no pueden ser consideradas muy exactamente como
recursos propios de la EC, por el potencialmente fuerte grado de
exigibilidad a que estdn sometidas.

5.3. POR LAS APORTACIONES EN BIENES Y DERECHOS
(v. a. 72.3. 2.° parrafo LEE).

En otro orden de cosas, merece mencién especial la responsabilidad
de los socios y de los asociados para con la EC, por lo que se refiere
a sus aportaciones al capital social que consistan en bienes o derechos,
de acuerdo con la posibilidad que se arbitra en el 2.° parrafo del ar-
ticulo 72.3 de LEE. En todos los casos, el aportante —socio o asocia-
do— responde frente a la EC de los riesgos inherentes a la cosa —bien
o derecho— que aporta, como si lo que hubiera efectuado tuviera, en
moneda nacional, el valor que corresponde a los titulos nominativos
gue le sean acreditados de acuerdo con la valoracién realizada por el
Consejo Rector (v, a. 72.3. 5.° parrafo LEE).

54. POR LAS PERDIDAS (v. a. 81.1.d LEE).

Por otro lado, también relacionado con la responsabilidad de los
socios resulta ser lo establecido en el art. 87.1.d. de LEE sobre «Im-
putacién de pérdidas» a cada socio; y, concretamente, las formas d’
y e —cuya utilizacién requerira el acuerdo de la Asamblea General
que aprueba el Balance correspondiente a las pérdidas a compensar—,
que se refieren, respectivamente, a las deducciones en las aportaciones
obligatorias del socio al capital social, y a los retornos que le pu-
dieran corresponder en los cinco ejercicios siguientes al de aparicién
de las pérdidas.

5.5. POR LA SATISFACCION DE LOS RETORNOS
(v. a. 85.2.c.a’ LEE)

Finalmente, alguna relacién con la responsabilidad, en este caso de
la EC para con sus socios, tiene lo establecido en el art, 85. 2. c. a’.
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de LEE sobre satisfaccién( «en un plazo no superior a cinco afios», del
retorno cooperativo acreditado a cada socio e incorporado al aqui
denominado FAG, o fondo regulado por la Asamblea General.

6. ESTUDIO DE LA NORMATIVA SOBRE LIBROS
Y CONTABILIDAD

Los articulos 90 y 91 de la LEE se dedican a la regulacién de la
documentacién social y de la contabilidad de la EC, respectivamente.

Por lo que se refiere al primer aspecto: la documentacién social,
se establecen una serie de garantias en cuanto a contenido, proceso
para ser legalizados, y custodia, respectivamente en los apartados 2 a
4 del articulo 90, que resultan justificadas por lo especifico de al-
gunos aspectos de este tipo de empresas: asociados; aportaciones
voluntarias y obligatorias de socios y de asociados al capital social;
érganos decisorios no exactamente homologables con generalidad, como
son la Asamblea General, el Consejo Rector, el Comité de Recursos y
las Juntas Preparatorias.

Ahora bien, son normas que también resultan prolijas porque: por
una parte, se establecen sin perjuicio de lo regulado en otras leyes o
en disposiciones especiales (v. 90.1 LEE) —de modo que cabria una
aplicacién del espiritu de ésas—. Y, por otra parte, porque en el
apartado 5 del art. 90 se establece la posibilidad de que la Direccién
General de Cooperativas autorice otro sistema de documentacién social
que ofrezca analogas garantias a la prevista en los apartados ante-
riores —con informe preceptivo de la Direcciéon General de Seguros
si es una EC de esa actividad—. Ya que puede resultar una tarea
ciertamente compleja, particularmente si la EC es de pequeiia di-
mensién, la cumplimentacién de tanto libro social como los que se
enuncian en el punto 1 del art. 90:

1) libro de registro de socios,

2) libro de registro de asociados,

3) libro de registro de aportaciones al capital social,

4) libro de actas de la Asamblea General, Consejo Rector, Comité
de Recursos y Juntas Preparatorias, suponiendo que todas las actas de
todos esos 6rganos decisorios puedan recogerse en un sélo libro. Esta
hipétesis la hacemos aun cuando no queda claro el apartado c) del
apartado 1 del art. 90 LEE por falta de comas,

En lo que se refiere a la contabilidad, y, en términos generales, la
normativa sobre la contabilidad de la EC es una normativa en la que
se detecta un gran interés por salvaguardar la responsabilidad en
materia contable, ocupiandose basicamente de dos aspectos:

A) En tipo de libros de contabilidad, que serdn:
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1) libro de inventario y balances,

2) libro diario,

3) libro de informes de la censura de las cuentas,

4) libros que establezca la legislacién especial aplicable por razén
de su actividad empresarial.

En este punto, la normativa correspondiente no es simplemente
enunciativa, pues no se limita a referirlos; sino que ademas los des-
cribe, establece —por referencia a otro articulo— como deben custo-
diarse y diligenciarse asi como una potencial excepcién a esto dltimo,
y se detiene en la regulaciéon de cémo cumplimentarlos. Resulta asi
prolijo un detalle tan exhaustivo; al menos en el contexto de una
ley como la LEE; m&s adn si se tiene en cuenta que, respecto de
la contabilidad, sera de aplicacién, subsidiariamente, lo establecido
en el Cédigo de Comercio (v. a. 91.6 LEE) y la legislacién especial
aplicable por razén de la actividad —al menos en lo que afecta a la
llevanza de libros (v. a. 91.2.d LEE)—.

B) Los principios contables.

En este punto, no se menciona especificamente el Plan General
Contable, pero si, implicitamente, algunos de sus principios y proce-
mientos contables. Con todo se refuerzan los principios contables del
CC; veracidad, claridad, exactitud, responsabilidad y secreto contable,
que deberan ser aplicados teniendo presente las peculiaridades de la
naturaleza de la EC (v. a. 90.1 LEE); de modo que cobran una im-
portancia sefialable los que se refieren a la responsabilidad. Por otro
lado aparecen principios de valoracién «ad hoc», como es el caso
de valorar a precios de mercado (!) las aportaciones de materiales
de los socios cuando acttian como proveedores de materiales, o valorar
a salario de la zona y sector cuando actiian como proveedores de
trabajo (v. a. 83.1 LEE).

Por otro lado resulta una novedad importante respecto de la LGC
y el RC, en general, lo regulado en la seccién tercera del capitulo VI
de la LEE (arts. 67 y 69) sobre los interventores de cuentas y la
auditoria externa —particularmente esto tiltimo—: requisitos, incom-
patibilidades, nombramientos, remunerabilidad, funcionalidad, respon-
sabilidad, etcétera. Se trata de incidir atin méas en ese objetivo de
responsabilidad y de transparencia informativa, encaminados a con-
solidar la solvencia financiera de la EC.

7. CONCLUSIONES

Para concluir este trabajo haremos una sintesis de los comentarios
y reflexiones méas destacadas sobre la norma que hemos estudiado y
analizado.
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En primer lugar, es de justicia concluir que el legislador ha con-
seguido emitir una norma que se adecda fuertemente a los objetivos
perseguidos y manifestados en la exposicion de motivos.

Generar confianza, tener credibilidad, tener crédito es, en cualquier
aspecto de la vida muy importante; y, por tanto, también en el mundo
econémico, De aqui que se justifique como casi todo el entramado
que regula el régimen econémico-financiero de la LEE se orienta a
dotar, casi exclusivamente, de un modo prioritario, de solvencia fi-
nanciera a la EC. Porque con solvencia se consigue credibilidad. Esto
es lo que cabe concluir, al menos de lo que aqui se ha analizado: por
lo que se refiere a los mecanismos para provocar la autofinanciacién
en la distribucién de los excedentes, por lo que se refiere a la con-
formacién de una estructura financiera suficientemente abundante
en recursos propios (de la EC), y por lo que se refiere a las reservas
en cuanto a las responsabilidades de la EC y de los socios frente a
terceros. En sintesis: incrementar los recursos financieros propios y
fortalecer las garantias con terceros; y de aqui, aumentar la solvencia,
y, por tanto, finalmente, la credibilidad. Esta ha sido la novedad mas
importante de la LEE respecto de la LGC y el RC, innovacién que
se concreta en tantas como son posibles para que eso sea posible.

Hay que tener en cuenta que aspectos como la variabilidad del
capital, la clasica regulacién de inembargabilidad del fondo para la
educacién e intercooperacién y un contexto que no tiene la filosofia
que subyace a los principios cooperativos son otras tantas razones ob-
jetivas y genéricas para requerir una atencién en lo que nos ha ocu-
pado.

En la LEE se acentda el caracter empresarial de la EC, buscando
dotarla de solvencia financiera; y ello es asi sobre el caracter coope-
rativo, sobre la atencién cuidadosa a los principios cooperativos. Asi
por ejemplo, la irrepartibilidad del FRO entre los socios y la inem-
bargabilidad de las aportaciones de los socios al capital social ante
sus acreedores personales se justifican bajo ese prisma, pero no res-
ponden a ningun principio cooperativo.

Otro camino para conseguir credibilidad (crédito), que ademas es
en si mismo un objetivo, es a través del prestigio por la marca, por la
calidad de los productos, por la tecnologia, por la gestién... Pero esta
es otra via, a la que se accede por la consolidacién del buen hacer
y/o por la pertenencia a un grupo o a un conglomerado de empresas
como implantacién en la vida econémica, un grupo de empresas capaz
de influir sobre el entorno.

Evidentemente estos caminos no pueden, ni deben, estar regulados
por una ley en un sistema econémico como el espafiol : capitalista,
occidental y de mercado. Es una cuestién que deben asumir las empre-
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sas cooperativas: por un lado siendo gestionadas eficientemente, y,
por otro lado intercooperado eficientemente en el dmbito empresarial
y en el cooperativo.

Por otro lado, suponiendo una innovacién de la LEE respecto de
la LGC y el RC, se detecta en la LEE un interés grande por dotar a la
EC de autonomia normativa; y esto es asi toda vez el texto legal estd
lleno de referencias a que los Estatutos fijaran la mayor parte de los
asuntos. Esto se corresponde con una consideracién de mayoria de
edad de los socios de las EC por parte del legislador, que, por tanto,
no se ve en la necesidad de amparar la gestién de este tipo de
empresas; particularmente en lo que afecta a la gestién econémico-
financiera. Ademas incentiva la tan necesaria participacién de los so-
cios en todos los asuntos de la EC, y, también en los econémico-finan-
cieros, generalmente farragosos para el profano, pero que son tan re-
jevantes para la marcha de la EC.

En tercer lugar, como consecuencia de lo anterior, los Estatutos-tipo
quedan como una simple referencia, esas continuas llamadas a los
Estatutos determinardn que no sean un simple formulario que se
cumplimenta para constituir una EC.

Esta circunstancia desprovee de cualquier cariz intervencionista con
el que se pudiera, en principio, calificar a la LEE, a la vista de lo am-
plio, detallado, detenido, determinado y prolijo de su articulado para
cada asunto a regular, Sin embargo, la LEE se manifiesta como una
ley-reglamento; ya que, en efecto, asi se ha confeccionado, para que
haga las veces de ambos tipos de normas. Ahora bien, esto mismo
se plantea como una critica, o al menos, permite dar esos adjetivos
que acabamos de exponer a su articulado.

Otra innovacién de la LEE respecto de la LGC y el RC es, en el
terreno que nos ocupa, la apertura a la posibilidad de realizar ope-
raciones con terceros no sccios, pero sin desproveer del caracter mu-
tualista a la EC, por el modo en que se reparten o imputan los exce-
dentes correspondientes.

En otro orden de cosas, hubiera sido deseable que la LEE:

1) Por un lado hubiera regulado los recursos financieros, carac-
terizdndolos al modo financiacién interna «versus» financiacién ex-
terna; y también, ademads, al modo recursos propios «versus» recur-
sos ajenos; lo cual habria aclarado algunos aspectos confusos. Mas
aun si, como en esta Ley, se tiene mucho interés en dotar de solven-
cia a la EC.

2) Y, por otro lado, hubiera dejado las cosas mas preparadas para
la regulacién fiscal, tan importante para afianzar una imagen de em-
presas consolidadas; empresas que efectivamente requieren una le-
gislacién adecuada —como asi se establece en la Constitucién—, pero
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no una legislacién de permanente amparo y proteccién, que, en todo
caso, puede desprestigiar el aspecto empresarial de las EC en su
entorno. En este sentido esta Ley ha dejado algunos cabos sueltos que
permiten diferentes interpretaciones, por lo que hay que estar a lo
que finalmente se promulgue para el tratamiento fiscal.

Finalmente, merece ser destacado la correcta redaccién de la nor-
ma, desde el punto de vista literario y linguistico; salvo algunas ex-
cepciones, que se han ido comentando, que aparecen confusas, pero
sobre todo porque no terminan de especificar los asuntos, permitien-
do interpretaciones e introduciendo un cierto oscurantismo.

7.1. Andlisis del régimen econémico regulado en la LEE a la luz de
los principios cooperativos.

7.1.1. Puerta abierta.

Este principio determina la potencial variabilidad del capital so-
cial y la consideracién de esta partida como un exigible, por serlo las
aportaciones voluntarias de socios y asociados y las obligatorias de
los socios, Ahora bien, como contraposicién, la LEE establece una
serie de mecanismos encaminados a defender la solvencia financiera,
del siguiente modo:

por una parte procurando reducir la exigibilidad del capital social,
mediante retrasos en los reembolsos de las aportaciones, y penaliza-
ciones en determinados reembolsos dependiendo del motivo de la
baja;

por otra parte procurando compensar con otros fondos no exigi-
bles, tal como corresponde a la irrepartibilidad del FRO y del FRV;

y ademdas procurando vincular al particular acreedor financiero
de la EC que es el socio, mediante el establecimiento de un sistema
de responsabilidades personales, par unos periodos de tiempo amplios
desde la baja, que afectan a las pérdidas y, en general a las obliga-
ciones de la EC contraidas con anterioridad a aquélla.

7.1.2. Interés fijo y limitado.

Este principio cooperativo, que se corresponde con la considera-
cién del capital como un instrumento de produccién que no puede con-
ferir poder de decisién, tiene su concrecién:

Por una parte en la remuneracién fija y limitada a algunas de las
aportaciones financieras de los socios a la EC, cuales son las que
efectuan al capital social (CS) y al fondo regulado por la Asamblea
General (FAG) —por ser un fondo que, eventualmente, se puede trans-
formar en capital social;
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y, por otra parte, en la ausencia de remuneracién para otras de
las aportaciones financieras de los socios a la EC, cuales son las que
realizan al FRO y al FEP.

Sin embargo hay que tener en cuenta que, de cara a la consoli-
dacién financiera de la EC este principio juega a la contra. En efec-
to, en un contexto financiero con oportunidades de remuneracién com-
petitivas, resulta muy poco alentador para los socios —y también para
los asociados— hacer aportaciones financieras a la EC; al menos
‘bajo este prisma de la compensacién financiera.

De manera que los socios estardn interesados en minimizar sus
aportaciones financieras a su EC; ambas: las retornables (CS y FAG),
y atin mas las no recuperables (FRO y FEP) —que son precisamente
las que configuran los genuinos recursos propios de la EC—. Por lo
que, si ni siquiera los socios estan interesados en invertir en su pro-
pia empresa —aunque no sea por motivos de poca solvencia sino de
falta de remuneracién competitiva—, los otros ahorradores que estan
en el mercado financiero tampoco estaran dispuestos a confiar sus re-
cursos a las EC, por falta de confianza en las mismas, aunque fuera
muy alta la remuneracién que pudieran obtener.

Con todo, este problema puede ser soslayado a través de varios
mecanismos que estan regulados en la LEE. En efecto: respetando la
filosoffa que subyace a este principio —como no debe ser de otro
modo—, los socios de la EC pueden conseguir una remuneracién de
sus aportaciones financieras, conjuntamente consideradas, que sea su-
ficientemente atractiva como para que se encuentren dispuestos a co-
locar gran parte de sus disponibilidades en su EC. Y ello no sélo a
través del clasico mecanismo de la actualizacién de las aportaciones
obligatorias de los socios y asociados al capital social, sino, también,
ademsis a través de los préstamos voluntarios de los socios y la emi-
sién de empréstitos de obligaciones suscribibles y desembolsables por
los propios socios. De modo que asi, al menos, se elude el problema
de la falta de credibilidad en el exterior porque incluso los propios
socios reducian sus aportaciones a lo minimo imprescindible.

7.1.3. Participacién democritica.

Por lo que se refiere a este principio, precisamente por su conte-
nido, no tiene «a priori» ninguna implicacién en el régimen econé-
mico. Con todo la LEE ha querido salvaguardarlo estableciendo li-
mitaciones a la participacién de los socios al capital social en las co-
.operativas de primer grado —no mas del 25 por 100 (a. 72.4—, y atun
mas, estableciendo que la cuantia de las aportaciones obligatorias seréd
jgual para cada socio —(a. 73.1)—.
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Con todo, se puede afirmar que estas limitaciones estdn mas bien
dirigidas a evitar una fuerte dependencia financiera de la EC de unos
pocos socios; por las repercusiones que una presencia descompensada
pudiera tener en la solvencia. Y, por otra parte, la misma LEE: por
un lado, sugiere la posibilidad de que los estatutos admitan la pro-
porcionalidad entre aportaciones y el compromiso de participacién
en la actividad productiva en el papel que corresponda; y, por otro
lado, en el art. 41 regula una cierta representacién de esos presta-
mistas especialisimos que son los asociados —pero prestamistas al
fin— en la Asamblea General. En sintesis, desde el lado del régimen
econémico-financiero no se regula nada especial que procure la parti-
cipacién democratica.

7.14. Justicia en reparto de los excedentes.

Este principio, segtn el cual en la EC ningin socio puede lucrarse
a expensas de otro(s), esta resuelto en la LEE en la regulacién del
modo de distribucién o imputacién de los excedentes de las operacio-
nes ordinarias de la EC con los socios, segin que sean, respectiva-
mente, positivos o negativos; ya que el criterio es efectivamente la
proporcionalidad a la participacién de los socios en la actividad pro-
ductiva, Y esto es asi, lé6gicamente, s6lo para este tipo de excedentes,
al ser los tinicos en los que se da una relacién directa entre la magni-
tud del mismo y la participacién de los socios en la actividad produc-
tiva de la EC.

7.1.5. y 7.1.6. Educacién e Intercooperacion.

En el contexto en que nos encontramos vamos a considerar con-
juntamente y/o superpuestos los principios de educacién y de inter-
cooperacién, aunque no es lo mdas correcto desde el punto de vista
de la doctrina cooperativa, porque son cosas distintas —aunque re-
lacionadas—; pero, sin embargo, si en lo que afecta a sus implicacio-
nes financieras.

La cumplimentacién de estos dos principios cooperativos queda
resuelta en la LEE, conceptualmente v desde el lado financiero, del
mismo modo que tradicionalmente se venia haciendo: mediante la
obligatoriedad de dotacién —y de subsiguiente aplicacién a estos fi-
nes— de un fondo «ad hoc»; que en esta LEE es, evidentemente, el
Fondo de Educacién y Promocién (FEP). Precisamente por ésto el
FEP es, no sélo irrepartible, sino, ademads, inembargable. Ahora bien,
debido a la regulacién de los minimos establecidos para la dotacién
del FEP —que se preocupa mads de la dotacién de otros fondos orien-
tados fundamentalmente a consolidar la solvencia financiera—, es fa-
cil deducir que el FEP dotado anualmente no va a ser suficiente para
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atender eficientemente a la cumplimentacién de estos dos principios
cooperativos.

De todos modos este problema queda solventado en la LEE —al me-
nos en lo que se refiere, fundamentalmente, a la intercooperacién— a
través del Fondo de Reserva Obligatorio (FRO), que es irrepartible.
Este fondo opera como herencia implicita para los nuevos socios que
puedan incorporarse, si la EC continda viviendo, por tanto como in-
tercooperacién; o pasa a ser gestionado por el Consejo Superior del
Cooperativismo —que los aplica en intercooperacién, y también en
educacién— si se liquida la EC. De manera que la LEE dota de otros
mecanismos para la cumplimentacién de los principios cooperativos.
Pero ademds, también con fines de educacién e intercooperacion se
aplica el remanente de la actualizacién de aportaciones, ya que se
regula que, en caso de liquidacién, este remanente se destinara a lo
regulado para el FRO en esa misma situacion,

8. ANEXO.

En este apartado del trabajo recogemos algunos errores tipogra-
ficos detectados en la parte de la LEE de la que nos hemos ocupado,
por su interés aclaratorio.

El art. 88.2b:

Dice : Los beneficiarios a que se refiere el apartado b) del art. 83.

Debe decir: Los beneficiarios a que se refiere el nimero 2 del art. 83.

El art. 87.2. segundo pérrafo:

Dice: ...«Actualizacién de aportaciones» a que se refiere el niimero
2 del art. 27.

Debe decir: ...«Actualizacién de aportaciones» a que se refiere el
ntimero 2 del art. 77.

El art. 90.1c:

Dice: Libro de Actas de la Asamblea General del Consejo Rector
y, en su caso, del...

Debe decir: Libro de Actas de la Asamblea General, del Consejo
Rector y, en su caso, del...
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La extincion de las Cooperativas a tenor de la
Ley de 1987

Por
DRr. JAIME LLUIS Y NAvas

I. DISOLUCION

1. Concepto

El término «disolucién» expresa la idea de descomposicién de un
elemento complejo por desunién y separacién de sus elementos. De
ahi que tratdndose de sociedades que son complejas por esencia,
tienda a coincidir con la idea de extincién o sea de dejar de existir.

De conformidad con lo indicado, en otras ocasiones (1) hemos
concebido la disolucién como «la ruptura general del vinculo social
dirigida a deshacer una entidad social y por tanto a poner término
a los vinculos que mantenian unidos a los asociados». De modo mas
sintético cabria expresar la misma idea en estos otros términos: rup-
tura general de un vinculo social dirigida a extinguir una entidad
colectiva (en nuestro caso concreto esa entidad colectiva es una so-
ciedad cooperativa). Al extinguirse la sociedad, el efecto necesario
es la finalizacién del vehiculo que unia a los miembros de la entidad.

Lépez-Nieto entiende por disolusién de una asociacién «su desapa-
ricién en la vida del Derecho» (2). Propiamente la desaparicién ju-
ridica es el efecto de la disolucién, y la rotura del vinculo constituye
su esencia. De ahi que nos haya parecido méas apropiado definirla
en funcién de la rotura del vinculo. En todo caso ambas formulaciones
concuerdan en la idea fundamental: en materia societaria disolucién

(1) LLUIS Derecho de Asociaciones, Barcelona, 1967, pag. 329 y sig. y Derecho de
cooperativas. T.c II, Barcelona, 1972, pag. 223.

(2) F. LOPEZ-NIETO Y MALLO, La ordenacién de Ilas asociaciones, Barcelona,
1974, pag. 165; reitera esta afirmacién en Las asociaciones y su normativa legal, Madrid,
1980, pag. 64.
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equivale a extincién, no en vano toda sociedad es por esencia una
agrupacién organizada de varias personas (3) y por tanto la rotura
del vinculo que las une implica la extincién de la colectividad orga-
nizada.

2. Naturaleza

Al igual que ocurre con las Asociaciones (4) y con las sociedades
mercantiles (5), las causas de disolverse pueden tener distinta na-
turaleza (acto juridico publico, cual una decisién judicial o guber-
nativa; negocio juridico privado cual la decisién de la Asamblea Ge-
neral: incluso hechos juridicos involuntarios como la muerte stbita
de todos los socios sin sucesor, supuesto anémalo pero juridicamente
posible).

Ahora bien, de suyo la disolucién tiene la condicién de fase de la
vida juridica de la entidad colectiva. Hemos sefialado en otra oca-
sién (6) que las relaciones legales de tracto sucesivo tienén una vida
juridica (nacen, evolucionan, mediante la novacién y otras figuras, y
finalmente mueren o se extinguen; por ejemplo, el contrato de tra-
bajo mediante el despido, la relacién del socio con la cooperativa
mediante la baja voluntaria o la expulsién, etc.). Evidentemente la
disolucién constituye una fase de la vida legal de las cooperativas.

3. Caracteristicas

En materia de disolucién y liquidacién de entidades cooperativas,
el sistema legislativo sancionado en 1987 obedece a las siguientes ca-
racteristicas.

A. Complejidad progresiva—Es un rasgo atribuible a toda la
evolucién de nuestro derecho cooperativo en el curso del siglo XX (7)
y en todo caso se da en la materia que nos ocupa. La simple enume-
racién de articulos que el legislador dedica a esta materia lo viene

(3) Véase GUILLERMO SAUER, Filosofia juridica y social, Barcelona-Madrid, 1933
phg. 13 y sig. y LLUIS Las bases de Ia Sociedad y el problema social, Barcelona, 1964,
pag. 13 y sig.

(4) Véase LOPEZ NIETO, Las asociaciones,.. pig. 69 y sig. y LLUIS, Derecho de
Asociaciones, pag. 330 y sig.

(5) Véase GABRIEL AVILES CUCURELLA y JOSE M:s POU DE AVILES, De-
recho mercantil, Barcelona, 1947, pag. 102 y sig.

(6) LLUIS Manual de Derecho laboral, Barcelona, 1975, pag. 203 y sig.

(7) 1. 1. SANZ JARQUE Normas para 1a aplicacién de la Ley General de Coope-
rativas que es preciso dictar, «Estudios cooperativos» n.° 36-38 (1975-76) pag. 225 y sig.;
J. REVENTOS CARNER, El movimiento cooperativo espafiol, Barcelona, 1960, pag. 45
y sig. y LLUIS, La evolucién de las directrices fundamentales de la legislacién coope-
rativa espafiola, «Estudios cooperativos» n.c 39 (1976), pag. 3 y sig.
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a corroborar, pues comparando nuestras diversas leyes sobre coope-
raciéon, ese numero sufre un incremento paulatino. Otro tanto cabe
decir del nimero de causas de extincién (8). El mismo legislador,
en la exposiciéon de motivos del proyecto de ley remitido por el Con-
greso al Senado, sefialaba el incremento del niimero de causas y que
ponia fin al «vacio normativo» que existia en la fijacién de su eficacia:
y también sefiala varias innovaciones en materia de liquidacién: re-
gulacién de la transmisién de funciones, figura de los interventores
de la liquidacién, nuevo sistema de extincién de las entidades que no
funcionan de hecho.

Este rasgo se da en todo el derecho cooperativo (9) rebasa por
tanto la esfera de la liquidacién. En cierto sentido se da en toda la
Historia del Derecho: las Partidas son mucho mas extensas que el
Fuero Juzgo, la Nueva Recopilacion es extensisima comparada con las
Partidas, pero la Novisima es mucho mayor que la Nueva, Limit4n-
donos a consultar el Aranzadi, hace cuarenta afios contenia la legis-
lacién espaiiola en un volumen anual, actualmente ha llegado a cuatro
volumenes al afio. Hay que vincularlo a dos fenémenos: uno social
(la mayor, complejidad de la vida en sociedad requiere que las nor-
mas juridicas sean a su vez mds complejas) y otro psicolégico (la
vida es mas variada que las normas y plantea problemas inicialmente
no previstos, de ahi nuevas reglas dirigidas a suplir vacios que dan
lugar a un sistema juridico cada vez mas frondoso). A estos factores
consustanciales con el fenémeno expansivo de los sistemas juridicos,
cabe afiadir un tercer elemento en cierto sentido accidental y politico
(el sistema autonémico que multiplica los organismos que promulgan
normas).

B. Variabilidad normativa.—Incluso haciendo abstraccién de la
tendencia a ampliar las normas nuestro derecho, en materia coopera-
tiva, se caracteriza por la continua sucesién de leyes. Contrasta en
este caso con la estabilidad de la legislacién cooperativa argentina (10).
Estos cambios en parte obedecen a razones técnicas. Pero en gran
medida son consecuencia del condicionamiento politico que, por ra-

(8) Véase LLUIS, Derecho de cooperativas, T.o II, pig. 238 y sig.

(9) Véase LUCIANO VIGNONE, El moviment cooperatiu a Italia, en la ob. col
«Cooperativisme europeuy, Barcelona, 1977, pag. 73 y sig. MERCEDES VERGEZ, Ei
derecho cooperativo y su reforma, Madrid, 1973, pag. 41 y sig. y LLUIS, Las variacio-
nes de las técnicas de encuadramiento orgénmico de las cooperativas «Estudios copera-
tivos» n.o 45 (1978), pag. 17 y sig.

(10) Véase LLUIS, Las orientaciones generales y orginicas del Derecho cooperativo
en la Argentina y en Espafia, «Estudios de Derecho civil» (Buenos Aires, 1980), pag. 773
y sig., La organizacién de las cooperativas en Espafia y Argentina. Andlisis comparatista
«Estudios cooperativos», n.> 50 (1981), pag. 67 y sig.



228 Dr. Jaime Lluis y Navas

zones histéricas (11) ha operado continuamente en el &mbito coope-
rativo. De ahi que los cambios en los sistemas politicos registrados
en nuestra patria hayan dado lugar a reformas importantes de la legis-
lacién sobre cooperativas (12) con la consiguiente movilidad, por
no decir inestabilidad, de nuestras soluciones legales en esta materia.

C. Condicién societaria—Tradicionalmente, al tratar de la perso-
nalidad, los tratadistas suelen distinguir entre derechos generales su-
ceptibles de ser ejercidos por todas las personas) y derechos persona-
lisimos (que solo puede ejercitar la persona individual) (13). Perso-
nalmente hemos sustentado que existe un tercer grupo el de los
derechos colectivisimos (cuyo ejercicio esta reservado a las personas
juridicas).

La legislacién sobre disolucién y liquidacién est4 en este caso. El
suicidio individual (la decisién de poner a la propia vida) no goza
de amparo legal por su carécter sea inmoral, sea neurético (segun la
motivacién), En cambio la decisién de poner fin a la vida de una
persona juridica es objeto de regulacién y amparo legislativo en la
medida en que se ejercita de modo reconocido como legitimo por el
de las cooperativas) sin equivalente en los individuos.

D. Concurrencia de criterios técnicos y politicos.—La legislacién
cooperativa en general y concretamente las nuevas normas sobre diso-
lucién y liquidacién contienen reglas de trasfondo politico: el princi-
pio infelicisimo «un hombre un voto» informa todo el funcionamiento
de la Asamblea General, por exigencia del art. 47,1 de la nueva ley
que es aplicable a la actuacién de la Asamblea en la fase de extincién
de la entidad; el nuevo sistema de nombramiento de liquidadores es
totalmente distinto del de la ley de 1942 en que intervenia la antigua
Organizacién Sindical, etc.).

Junto a estas normas politicas, incluso en las nuevas reglas dis-
posiciones, cabe advertir reglas de fondo estrictamente técnico: por
ejemplo las nuevas disposiciones del art. 113,4 sobre publicidad del
balance, las mas clasicas del art. 114 sobre registro de la extincidn,
etcétera.

(11) Véase REVENTOS ob, cit., pag. 44 y sig. J. L. DEL ARCO ALVAREZ Los
Principios cooperativos en Ia Ley General de cooperativas, «Estudios cooperativosy»,
no 36-38 (1975-76), pag. 16 y sig; F. SALINAS RAMOS El primer marco juridico
del cooperativismo agrario, misma Revista, n.o 39 (1976), pig. 41 y sig. M. RUBEN
DOMPER, El movimiento cooperativo latinoamericano en la ob. col. «Jornadas de
estudio sobre cooperativismo» (Madrid, 1978), pag. 65 y sig., y LLUIS, Derecho de
cooperativas, T.o I, pag. 188 y sig.

(12) REVENTOS, ob cit., pag. 78 y sig. y LLUIS La evolucién... p4g. 8 y sig.

(13) Véase J. CASTAN TOBENAS Derecho civil espaiiol, comtn y foral, T.© I Ma-
drid, 1943, pag. 210 y sig.
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E. Concurrencia de organismos necesarios y facultativos.—La ley
de 1987 establece figuras como la de los liquidadores cuya intervencién
en una liquidacién ordinaria tiene caracter necesario (la cooperativa
que acuerda disolverse estd obligada a nombrar liquidadores), junto
a figuras de designacién facultativa (el caso de los interventores de
liquidacién). Esta dualidad refleja un principio de adecuacién a las
necesidades especificas de cada proceso de extincién. En funcién de
este principio de adecuacién incluso la convocatoria de la Asamblea
de Liquidacién pasa a ser dispensable por imposibilidad de convoca-
toria (supuesto del art. 113,4).

F. Condicién de reglas bdsicas.—Como consecuencia del sistema
autondémico derivado de la constitucién vigente, es preciso distinguir,
a efectos de aplicacién de la nueva ley, tres grupos de Regiones auté-
nomas: 1.° aquéllas a las que no se han transferido facultades legis-
lativas en materia de cooperativas (ambas Castillas, Comunidad ma-
drilefia, etc.) ; en ellas la nueva ley es directamente aplicable; 2.° aqué-
llas a las que se ha atribuido la facultad de legislar en materia de
cooperativas, pero no la han ejercitado, en las cuales la nueva ley
es transitoriamente aplicable en tanto no se promulgue la ley regional
(disposicién transitoria 3.2, 7 y disposicién final 12, 1); 3.° aquéllas
en que se ha transferido la facultad legislativa en la materia que nos
ocupa y que, como en Catalufia y el Pais Vasco, se ha ejercitado la
facultad legislativa; en dichas Regiones la nueva ley opera como ley
de bases excepto cuando se trata de preceptos expresamente excluidos
por la disposicién final 12, 2 (14).

Pero en la relacién de excluidos no figuran los arts. 103 a 115.
Por tanto en estas materias la ley general opera como legislacién
basica. Excepcionalmente tratindose de descalificaciones (art. 154)
sélo operan como normas béasicas las sustantivas, no las procesales,
o méas exactamente, en materia procesal, sélo tiene cardcter de regla
basica la reserva del derecho de formular recurso contencioso admi-
nistrativo una vez agotada la via administrativa (art. 154, 2, c).

G. Sistema causal amplio—El art. 103 enumera las causas de
disolucién; por tanto es un sistema causal y de numerus clausus, pues

(14) El autor de estas lineas ha defendido (a través de los méas diversos cambios
el autonomismo foralista (como manifestacién del ser de la Nacién espafiola y de las
Regiones, Portugal inclusive, que integran nuestra Patria comiin). Esto no obstante
en materia de legislacién econdémica (derecho mercantil y derecho cooperativo) es evi-
dente la conveniencia de tener una legislacién tnica en toda Espafia (cuestién distinta
y que pide muchas méas matizaciones que no son del caso es la de la organizaciéon admi-
nistrativa pablica). La atribucién a la ley general de la condicién de ley de bases atentia
pero no elimina los inconvenientes derivados del exceso de sistemas legislativos en ma-
teria cooperativa.
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la mas amplia, la oncena, se remite al conjunto del texto legal, pero
no incluye la analogia. Asimismo es un sistema doblemente amplio:
por la extensa enumeracién del art. 103 y por ser mayor que la de
los textos legales anteriores. Tiene, por tanto amplitud objetiva y
amplitud histérica.

4. Las causas de disolucién

Seguidamente vamos a estudiar las causas que resultan de lo dis-
puesto en el art. 103 de la nueva ley.

A. Cumplimiento del término fijado en los Estatutos.—Los Esta-
tutos pueden determinar que la cooperativa esta constituida por tiem-
po indeterminado (en cuyo caso no puede operar esta causa) o por el
periodo que determina los propios Estatutos. La fijacién de la dura-
cién de la sociedad es preceptiva (art. 12, 5) y en principio no cabria
aprobar la inscripcién de unos Estatutos que no se pronunciaran en
este punto.

Entendemos, por ser licito lo no prohibido, que tanto cabe fijar
la duracién de la sociedad determinando el momento de su extincién
(por ejemplo, el 1 de enero del afio 2000) o el transcurso del tiempo
de existencia (por ejemplo, con una frase del tipo de «esta cooperativa
duraré tres afios a partir de... el dia de hoy, la eleccién del primer
Presidente, etc.). En ultimo término el legislador sanciona en este
caso la figura del plazo; la condicién es objeto de otra causa, como
veremos mas adelante,

Esta causa tiene las siguientes caracteristicas:

a) Es rectificable por la propia cooperativa. Puesto que el plazo
de duracién es estatutario entendemos que la reforma ha de acordarse
por via de reforma de Estatutos, es decir por acuerdo de la Asamblea
y mediante mayoria de dos tercios (arts. 43 y 49 de la ley de 1987).
El acuerdo ha de adoptarse e inscribirse en el registro de cooperativas
antes de vencimiento del plazo de disolucién (art. 104, 1) y con reser-
va a favor del socio disconforme del derecho de darse de baja en las
condiciones fijadas en el art. 32.

b) En caso de falta de acuerdo de prérroga, la disolucién opera
automdticamente y como veremos, los érganos rectores han de iniciar
los tramites de liquidacién.

B. Conclusién del objeto empresarial de la cooperativa.—Esta cau-
sa es calificable de realizaci6n total del fin de la cooperativa. El art. 12
dispone que los Estatutos sefialaran las actividades constitutivas del
fin social. Estas operan como condicién de subsistencia de la sociedad,
pues su conclusién constituye causa de extincién. Hay que distinguir
al efecto entre dos tipos de objetivos; 1.° los suceptibles de duracién
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indefinida (por ejemplo, las operaciones de venta de una cooperativa
de consumo), en este caso no se dard esta causa de extincién aun
cuando pueda darse la que veremos seguidamente (imposibilidad so-
brevenida de continuar realizando el fin social); y 2.° aquellos objeti-
vos que son temporales en si mismos: cooperativa constituida para
explotar un hotel durante una temporada de verano; para explotar
una mina determinada, etc, En el primero de estos ejemplos, sabemos
que la causa se producira y cuando; se acerca al plazo expreso aun
cuando exista una indeterminacién en el momento final de un veraneo.
En el segundo sabemos que un dia se agotara el filén pero no sabemos
cuando. Ambas parecen incluidas en este supuesto legal.

C. Imposibilidad manifiesta de desarrollar la actividad coopera-
tivizada.—Como la causa anterior, supone que la cooperativa ya no
puede continuar desarrollando su fin. Pero la causa anterior se referfa
a una imposibilidad prefijada (por ejemplo, la explotacién de la mina
termina al agotarse el filén) y consiguientemente prevista al formular
los Estatutos. Esta constituye una imposibilidad sobrevenida (por
ejemplo, una catastrofe que imposibilite continuar explotando la mina
por hundimiento irreparable) y cuya actualizacién es eventual y no
ha sido necesariamente prevista.

La existencia de esta causa supone la concurrencia de los siguien-
tes requisitos: 1.° imposibilidad de desarrollar una determinada ac-
tividad; 2.° que esta actividad constituya el fin exclusivo de la coope-
rativa (si la cooperativa se propusiera dos fines, por ejemplo, elaborar
aceite y vino y en un momento dado la elaboracién de aceite pasara
a ser imposible, la cooperativa podria subsistir como vinicola); 3.° que
la imposibilidad sea manifiesta, o sea evidente; hay que entender por
este requisito que la imposibilidad esté comprobada; en caso de po-
nerse en tela de juicio la posibilidad o no de continuar la actividad
cooperativa, estaremos ante una cuestién de hecho que se plasmara
en un problema de prueba. Si la imposibilidad de actuar es real su
publicidad resulta secundaria; por tanto en este caso «manifiesta»
equivale a «evidente» no a «divulgada» entre terceros.

D. Inactividad de los 6rganos sociales durante dos afios consecuti-
vos.—La extincién por disolucién constituye una figura ignorada en
nuestras primitivas leyes de cooperacién. Fue introducida por el Re-
glamento de 1971 si bien con la calificacién de inactividad social que
comprendia por igual la inactividad de los érganos administrativos y
la falta de actividad econdmica-empresarial de la cooperativa. A su
vez la legislacién cooperativa se habia inspirado en las reformas in-
troducidas por el franquismo en la legislacién de asociaciones (15).

(15) Véase LOPEZ-NIETO, Las asociaciones..., pig. 78 y sig. y LLUIS Derecho de
asociaciones..., pag. 329 y sig.
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La consagracién de esta figura responde a una mecesidad real pues
en caso de disoluciones de hecho por via de desintegracién en que
los cooperativistas no se molestan en regular su extincién, se produce
un divorcio demasiado grande entre la situacién registral y la realidad,
apareciendo en el Registro como vigentes cooperativas que han dejado
de existir.

Es dificil que esta causa opere por via de acuerdo de la cooperativa,
pues si sus 6rganos dejan de actuar tampoco ejerceran la actividad
disolutoria y si acttan no acordaran disolverse por inaccién. En cam-
bio es posible que de pie a disoluciones o descalificaciones por via
decisién administrativa.

Esta causa requiere: 1.° inactividad de los érganos sociales (hay
que entender de todos ellos, si funcionara el Consejo Rector sin con-
vocar la Asamblea estariamos ante una falta del Consejo, pero no ante
esta causa de disolucién); 2.° en principio la inactividad es cuestién
de hecho, pero dado que los asientos registrales tienen presuncién de
exactitud (art. 17 de la ley de 1987) la falta de inscripcién de los
documentos sujetos a inscripcién originard una presuncién juris tan-
tum de inactividad; 3.° la inactividad (real o presumida) ha de durar
dos afios que contaran a partir de la ultima actuacién acreditada.

E. Paralizacién de la actividad cooperativizada.—A esta causa se
refiere el art. 103, 5 y sus normas encierran ciertas variantes respecto
del caso anterior, pese a la comunidad de origen y fundamento de
ambos supuestos legales. Esta causa no supone propiamente una de-
jacién del funcionamiento administrativo, sino una decadencia de la
funcién econémica, susceptible de estar unida a una pérdida del inte-
rés de los socios en el fin colectivo.

De ahi que deban concurrir los siguientes requisitos: 1.° una para-
lizacién de la actividad social (el texto legal usa el término paraliza-
€ién, por tanto no basta una reduccién de actividad, por importante
que ésta sea, se precisa el cese en la actividad); 2.2° la actividad
paralizada ha de ser la «cooperativizada», o sea la de naturaleza eco-
némica constitutiva del objeto social (vender a los socios en una
cooperativa de consumo, explotar el campo en otra de trabajo asociado
agrario, etc.); 3.° se requiere ausencia de causa que justifique la para-
lizacién (al no existir enumeracién de causas justificativas de la pa-
ralizacién éstas pueden ser muy diversas, pero siempre deberin ser
reales y de naturaleza tal que justifiquen la interrupcién de activida-
des; 4.° que la paralizacién dure cuando menos dos afios.

Asi como la causa anterior es improbable que la aplique la coope-
rativa en vias de desintegracién, ésta es en principio mas facil que
sea invocada tanto por la autoridad que descalifica, como por la coope-
rativa que acuerda autodisolverse. En ese caso tendera a identificarse
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con la causa 10.* (acuerdo de la Asamblea), pero con una diferencia
importante : serd mas fécil que prospere una impugnacién minoritaria
de una decisién de la Asamblea que opta por mantener viva una
inutil cooperativa carente de actividad.

F. Reduccién del mimero de socios.—El art. 7 fija el niumero mi-
nimo de socios en cinco personas (fisicas o juridicas) para las coope-
rativas de primer grado y en dos cooperativas para las de grado com-
plejo. Esta cifras minimas operan como requisito de constitucién y
como requisito funcional. Pero en este segundo caso, la cifra minima
de socios estd matizada por una regla de ductilidad, como veremos.

A través de nuestras diversas leyes sobre cooperacién siempre ha
regido un sistema de determinacién de un minimo de socios. En rea-
lidad la pluralidad de miembros es figura propia de toda forma socie-
taria, La sociedad de un solo miembro, admitida por algtin sistema
juridico es una ficcién, pues realmente se trata de patrimonios de
adscripcién. Pero el cooperativismo ha hecho especial hincapié sobre
el sistema de pluralidad, debido a las posturas iniciales de los primeros
cooperativistas. Ello ha llevado a Polo (16) a sustentar que las coope-
rativas constituyen sociedades de masas, afirmacién que por cierto
merece muchas reservas como en general las merecen muchas de las
posturas llamadas solidaristas del cooperativismo deciménico (17).
Funcionalmente el gran volumen de socios es mads necesario en la
cooperacién de consumo, que fue la primera que tuvo éxito y ha
influido en demasia sobre las doctrinas cooperativas generales. De
ahi que las conveniencias de la cooperacién de consumo se haya
tendido a aplicarlas a otras ramas donde no siempre esas doctrinas
resultaban igualmente justificadas. Quizd por eso, en el curso de
nuestra evolucién juridica, se ha mantenido la exigencia de un ntmero
minimo de socios (de suyo justificada), pero se ha atendido a reducir
la cifra minima, en la de segundo grado no se podia reducir ya mas
(dos cooperativas). E incluso ese minimo se ha matizado con la regla
de seis meses de margen que veremos a renglén seguido.

Para estar en esta causa se requiere: 1.° que la cooperativa sufra
una reduccién del numero de socios, sea por bajo de cinco personas
(cooperativas de primer grado) sea por bajo de dos (cooperativas
de segundo grado). 2.° que el estado de reduccién dure mas de seis
meses. Estos requisitos plantean algin problema:

a) Si la reduccién es de tal entidad que la cooperativa queda
reducida a ningin socio (si se disuelven a la vez todas las personas

(16) A. POLO DIAZ Misi6n y sentido de la nueva ley de cooperacién, Madrid 1942,
pag. 44 y sig.
(17) LLUIS Derecho de cooperativas... T.c I, pag. 33 y sig.
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juridicas que la integran, si en un accidente, por ejemplo, en una
excursién fallecen todos los socios que sean persona fisica), entende-
mos que la cooperativa incurre en causa de extincion automatica, entre
otras razones por no querer titulares de érganos de gobierno facul-
tados para admitir el ingreso de nuevos socios, y por los fraudes a
que se prestaria la solucién contraria. Esta tesis es aplicable a otras
formas societarias. Al no quedar organismos que puedan tramitar la
liquidacién del patrimonio, debera hacerlo la Administracién laboral
por via de descalificacién.

b) Si la cooperativa (sea cualquiera su grado) queda reducida a
un solo socio, en cierto modo es una ficcién y constituye un mero
patrimonio de adscripcién. Esto no obstante, puesto que la ley no
distingue parece que la cooperativa de un solo socio conserva su
personalidad auténoma a condicién de que en el plazo de seis meses
incremente el numero de socios en el numero suficiente para su sub-
sistencia legal. Es por tanto una excepcién a las normas de otras ramas
legales.

c) Si la cooperativa dispone de menos de cinco socios, pero mds
de cinco 'miembros por tener varios asociados, no puede subsistir pues
el texto legal requiere expresamente que el numero de socios sea
igual o superior a cinco.

d) Sien el periodo de seis meses se producen mds de cinco altas,
pero se producen asimismo bajas continuas y el resultado es que la
cifra de socios es constantemente inferior a cinco, entendemos que
la cooperativa incidiria en esta causa de extincién pues no satisfaria
el requisito de superar el nimero minimo de miembros,

G. Reduccién del capital social—Es sobradamente sabido que
las cooperativas son sociedades de capital variable. Esta caracteristica
ofrece ventajas e inconvenientes manifiestos. Entre las ventajas figura
la mayor ductilidad cuando se trata de captar socios y capitales (rasgo
importantisimo en algunas formas cooperativas, como la de consumo
y la agricola); pero tiene el inconveniente de perjudicar la solvencia
y estabilidad econémica de la sociedad que puede verse perjudicada
en casos de bajas masivas de socios acompafiadas de retiradas de
capital. De ahi que el legislador moderno no fije limite maximo
preceptivo para las cooperativas (salvaguardando asi las ventajas de
la variabilidad de capital). En cambio entre las cautelas frente a los
peligros del de la reduccién excesiva del capital, figura la regla del
articulo 12,11 exigiendo que los Estatutos fijen un capital social mi-
nimo. Si la cooperativa ve reducido el capital por bajo de este minimo
y no consigue restablecer su nivel de solvencia operara esta causa.
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De ahi que para que se dé la misma hayan de concurrir los siguientes
requisitos:

a) Que el capital social quede reducido a una cantidad inferior al
capital minimo estatutario.

Este minimo ha de ser fijado estatutariamente, por tanto, una de
las soluciones que tiene la cooperativa es reducir el capital por via
de reforma estatutaria. La otra consistird en el incremento de las
aportaciones de capital por los miembros de la cooperativa.

b) Que no se restablezca (o rectifique estatutariamente) el capital
social en un plazo de seis meses, analogo el que hemos visto cuando
se trata del nimero de socios.

¢) Que dicha reduccién sea consecuencia de alguna de las si-
guientes causas (que operan por tanto como requisitos alternativos
entre si): 1.° bajas de socios o asociados; 2.° deducciones de las
aportaciones (voluntarias u obligatorias) del socio al capital social
por imputarsele pérdidas (supuesto del articulo 87, apartado 1-D).

H. Fusién y escision.—El art. 103 incluye entre las causas de
disolucién la fusién de una cooperativa con otra asi como su escisiéon
en varias entidades. Hay que entender que también se propone incluir
el procedimiento complejo que el art. 101 denomina de fusién-escision.

Hay que reconocer que al incluir la fusién y la escision entre las
causas de disolucién el legislador sigue una corriente muy generalizada
en el Derecho de Sociedades y en la doctrina (18). Personalmente no
la compartimos. El elemento caracteristico y definitorio de la disolu-
cién societaria es la desintegracién de los elementos constitutivos de
1a sociedad acompafiada de la rotura del vinculo que los unia. Esto
no se da en la fusién ni siquiera en la escisién. La fusién y la escisién
son transformaciones, o sea modificaciones. La disolucién implica el
fin de la existencia de la entidad, mientras en la fusién y la escisién
lo que varia es el modo de existencia; en la disolucién no hay socie-
dad continuadora, en la fusién y la escisién las entidades continua-
doras existen por definicién; la fusién y escisién son modificacién
sin solucién de continuidad en la existencia. Por todo ello las consi-
deramos figuras sui generis. En realidad el propio legislador es in-
consecuente con su criterio por cuanto:

a) La fusién y la escisién no abren el periodo liquidatorio propio
de la disolucién (art. 104,4) lo que significa que no dejan de existir.

b) La fusién y la escisién no son de suyo causa de descalificacién
(art. 104,3) lo que explica por cuanto excluyen la idea de que la
sociedad deja de existir.

(18) Véase CASTAN, ob. cit. T.c I pag. 235 y AVILES ob cit, pig. 157 y sig.
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c) El propio legislador dedica un capitulo especial (arts. 94-102)
a la fusién y escisién, lo que implica atribuirles naturaleza distinta
que la disolucién y extincién que son reguladas en el capitulo siguiente,
Al figurar la fusién y escisién antes que la disolucién es evidente que
ni tan siquiera se las regula como corolario de la disolucién.

I. Quiebra—El art. 103 enumera la quiebra entre las causas de
disolucién. Pero el conjunto legislativo, particularmente el art. 115
la somete a un régimen muy distinto de las demas causas. Por ello la
estudiamos mas adelante, en un apartado especial.

J. Acuerdo de la Asamblea General.—El art. 103,10 se refiere al
acuerdo de la Asamblea General como una causa especial de extincién.
Por otra parte el art. 43,2 dispone que en todo caso y so pena de nuli-
dad sera preceptivo el acuerdo de la Asamblea para acordar la disolu-
cién de la cooperativa, de donde resulta que el acuerdo de la Asamblea
es necesario para aplicar cualquiera de las causas de disolucién arriba
estudiadas.

Esta aparente discrepancia se resuelve del siguiente modo: 1.° si
concurre alguna de las causas especificadas en el art, 103 la Asamblea
estd obligada a acordar la disolucién (o a adoptar las medidas, si
ello es posible para corregir la situacién); una decisién de la Asamblea
que no tuviera esto en cuenta seria nula de pleno derecho y contra
la misma cabria la accién de nulidad (art. 52,2 de la ley de 1987;
2.° un acuerdo basado exclusivamente en el art. 103,10 se funda en
una razén de conveniencia, supone ejercer una facultad, de suyo nunca
es nulo de pleno derecho, sélo es anulable por lesivo y la accién contra
el mismo seria la de anulabilidad (art. 52,1); 3.° la Administracién
no puede descalificar invocando el art. 103,10 (asi resulta del art. 104).
en cambio puede descalificar por las demds causas (excepto la primera
o sea el cumplimiento del término y naturalmente la octava es decir
la fusién y escisién).

Finalmente para que opere esta causa se requiere que el acuerdo
de la Asamblea se adopte por la mayoria del art. 49,2 (dos tercios de
votos presentes o representados). Para aplicar las otras causas basta
la mayoria simple (art. 104).

K. Causas estatutarias.—E] art, 103,11 admite que los estatutos
contengan causas especiales de disolucién; en tal supuesto habra que
estar a lo que los mismos dispongan.

L. Otras causas legales.—Advierte el art. 103,11 que también dara
lugar a la disolucién «cualquier otra causa establecida en esta Ley».
Se hallan en ese caso:

a) La descalificacién regulada en el art. 154 y a la que dedicamos
un epigrafe especial.
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b) La disposicién transitoria tercera (puntos 1 y 8) declara «di-
sueltas de pleno derecho» las cooperativas y Uniones que no se adap-
ten a la nueva legislacién e inscriban registralmente la adaptacién en
¢l plazo fijado en la propia disposicién transitoria tercera.

5. Eficacia de las causas de disolucién

Bajo la denominacién de eficacia de las causas de disolucién, el
articulo 104 introduce diversas reglas sobre la operatividad de las
mismas. El punto XIII del Preambulo del Proyecto de ley expresa
que el legislador tiene conciencia de que constituia una novedad re-
gular sistemdaticamente esta materia: «se regula cuanto afecta a la
eficacia de las causas de disolucién» dice el preambulo.

A. Disolucién por expiracién del término de duracién de la so-
ciedad cooperativa—FEl art, 104,1 dispone al respecto que transcu-
rrido el término de duracién de la sociedad, ésta se disolvera de
pleno Derecho, a no ser que con anterioridad hubiese sido expresa-
mente prorrogada e inscrita la prérroga en el Registro de Cooperativas.
Por tanto el texto legal contempla dos supuestos, el de previo acuerdo
de prérroga y el de carencia de ésta.

a) En caso de falta de previo acuerdo de prérroga la disolucién
tiene lugar por ministerio de la ley y es automatica. Consiguientemente
opera sin acuerdo de la Asamblea sobre la disolucién. Dado que
expresamente se produce por el transcurso del tiempo, una vez trans-
currido el plazo estatutario, ya no se puede acordar la prérroga de la
entidad por via de reforma ordinaria de estatutos, ni cabe la reacti-
vacién, pues no se cumplen los requisitos del art. 105 (disolucién
por acuerdo de la Asamblea, cese de la causa que la motivé). Cabria
preguntarse si esta solucién es la ideal, pero el texto legal es claro
al respecto (19).

Salvo en el caso de que por precepto estatutario estén designados
los liquidadores, el Consejo Rector ha de convocar Asamblea General,
pero no para acordar o rectificar la disolucién, sino para los actos
del proceso de liquidacién y principalmente para nombrar liquidado-
res tal como exige el art. 106.

Como observé Garcia Pesarrodona al tratar de la extincién de
las asociaciones (20), una vez producida la causa de disolucién ne-

(19) La disposicién transitoria 3.2 introduce otra causa de disolucién automética
por ministerio de la ley: la falta de adaptacién de estatutos en el plazo fijado en la
propia disposicién transitoria. Por ser también una causa de disolucién automética
entendemos que les son aplicables las observaciones que ahora hacemos sobre el sistema
juridico de disolucién automaética.

(20) J. GARCIA PESARRODONA, Régimen juridico-administrativo de las asocia-
ciones, Barcelona, 1950, pag. 172.
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cesaria, ya no caben operaciones ordinarias en nombre de la entidad
disuelta; s6lo caben las del proceso liquidatorio y con arreglo a las
normas sobre liquidacién. Recaudar dinero en nombre de una entidad
disuelta cual si se tratara de una sociedad que opera ordinariamente
podria incluso constituir un delito de estafa (circular de la Fiscalia
del Tribunal Supremo de 6 de agosto de 1920). En cambio las actua-
ciones propias del proceso liquidatorio no sélo son licitas, son pre-
ceptivas a la vista de los arts. 106 y sgtes. de la Ley General de Coope-
rativas de 1987.

b) El art, 104,1 admite que la cooperativa perviva en el caso de
acuerdo de prérroga, pero esta posibilidad se halla sometida a las
siguientes reglas, en gran medida cautelares:

El acuerdo ha de ser anterior a la fecha en que se produce la ex-
tincién automdtica. Por eso mas arriba hemos sefialado que, una vez
vencida esa fecha no cabia el acuerdo de continuacién.

No concreta el art. 104 por cudnto tiempo puede establecerse la
prérroga. Por tal razén y aplicando el principio de la licitud de lo
no prohibido entendemos que tanto cabe la prérroga por tiempo inde-
finido como por tiempo determinado.

Tampoco especifica cémo ha de establecerse la prérroga. Por tanto
salvo prescripcién estatutaria dificilmente valida, habra que estar al
articulo 49 de la nueva ley y el acuerdo debera adoptarlo la Asamblea
por mayoria de dos tercios de los votos presentes o representados,
ya que afecta tanto a la modificacién de Estautos como a la disolucién
(que se evita).

El acuerdo de prérroga ha de inscribirse en el Registro de Coope-
rativas, antes de la fecha de vencimiento del primitivo plazo de du-
racién. Previamente el acuerdo ha de elevarse a escritura publica y
ser4 la escritura lo que se inscribird (por aplicacién de los arts. 19
y 22 de la nueva Ley). Ello supone que la Asamblea se ha de reunir
con bastante antelacién respecto de la fecha de vencimiento del plazo
de duracién primitiva.

El socio disconforme con la prérroga puede darse de baja, pero
con los plazos y en la forma fijados en el art. 32,3; por tanto deberdn
concurrir en él las siguientes circunstancias: haber salvado expresa-
mente su voto en caso de asistir a la Asamblea; comunicar su baja
por escrito al Consejo Rector y dentro de los 40 dfas siguientes al
acuerdo rechazado. La continuacién de la entidad parece constituir
de suyo origen de obligaciones rechazables a efectos de acogerse a lo
dispuesto en el art. 32,3.

B. Operatividad de las causas generales de disolucién.—Son causas
sometidas al régimen general de eficacia la totalidad de las enume-
radas en el art. 103, excepto la primera (vencimiento del plazo esta-
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tutario), la octava (fusién o escisién) y la décima (acuerdo de la
Asamblea General). A nuestro entender tampoco forma parte de las
causas generales la establecida en la disposicién transitoria 3.* (ina-
daptacién a la nueva legislacién de los Estatutos en el plazo de dos
afios), puesto que cuando opera dicha causa las cooperativas quedan
«disueltas de pleno derecho».

La declaracién de que estamos ante una causa general de disolu-
cién puede producirse por tres vias que estudiaremos separadamente:
decisién de la cooperativa, resolucién administrativa o judicial.

a) El supuesto ordinario de operatividad de estas causas lo cons-
tituye la promocién de la disolucién por la propia cooperativa en la
forma contemplada en el art. 104,2.

La promocién de la entrada en el proceso de extincién corresponde
al Consejo Rector, puesto que el art. 104,2 le exige convocar la Asam-
blea General «para que adopte el acuerdo de disolucién». Por tanto
una vez promovida la disolucién el acuerdo sobre la propuesta del
Consejo Rector compete a la Asamblea. Ahora bien el Consejo puede
obrar por propia iniciativa o a requerimiento de cualquier socio que
opine haberse incurrido en causa de extincién. Ello da lugar a una posi-
bilidad de disolver la entidad por iniciativa de cualquier miembro de la
misma. No dice el texto legal qué sucede si el Consejo Rector no
atiende el requerimiento del socio o si el acuerdo de la Asamblea es
el de continuar la actividad social. Entendemos que cabra impugnar
sus decisiones por el procedimiento ordinario establecido al efecto,
o sea la postura del Consejo Rector por la via del art. 66 y la de la
Asamblea por la del art. 52 (21).

El art. 104 otorga al Consejo Rector un plazo de treinta dfas para
convocar la Asamblea, pero no especifica bien el inicio del cémputo
pues la expresién «cuando concurra» alguna de las causas de disolu-
cién es muy vaga. Entendemos que el plazo se inicia a partir del
momento en el que el Consejo tiene conocimiento de la existencia de la
causa de extincién o de que debiera adquirirlo si obra con la diligencia
de un buen administrador. Como convocar la Asamblea en tales cir-
cunstancias es una obligacién, incurre en responsabilidad si se abstiene
de hacerlo. En todo caso incurre en responsabilidad por culpa o ne-
gligencia respecto de los propios socios y de cualquier perjudicado

(21) Si estamos ante una causa que origina la disolucién preceptiva de la coopera-
tiva, el Consejo Rector esti obligado a iniciar la tramitacién de la disolucién con la
diligencia de un buen administrador y, en su caso, a inscribirla registralmente a tenor
y en el plazo del art. 50 (asf resulta de las facultades generales que le asigna el art. 53
de 1a nueva ley). No cumplir esta obligacién originar4 las responsabilidades penales y
civiles que resulten del derecho cooperativo y del derecho general, particularmente
del art. 1.902 del Cédigo civil.



240 Dr. Jaime Lluis y Navas

(arts. 1.902 y siguientes del Cédigo civil) y también en responsabilidad
administrativa pues su comportamiento infringe una obligacién legal
(art. 153 de la nueva ley general de cooperativa cuyo punto 3 espe-
cifica que los o6rganos sociales de las mismas pueden incurrir en
responsabilidad administrativa). La responsabilidad penal sélo se ori-
ginara en aquellos casos en que el comportamiento de los rectores
suponga vulneracién especifica de algin precepto del Cédigo Penal,
dada la excesiva rigidez con que nuestros Tribunales aplican los prin-
cipios beccarianos.

El acuerdo de disolucién queda sometido a las siguientes reglas:
1. debera adoptarlo la Asamblea «por més de la mitad de los votos
validamente expresados», lo que parece excluir cualquier especie de
quorum (esta regla parece imperativa y excluir cualquier disposicién
estatutaria en contrario); 2.° el acuerdo podra impugnarse mediante
el procedimiento del art. 52 (entendemos que tanto se puede impugnar
el acuerdo de disolucién como el acuerdo irregular de subsistencia de
la entidad); 3.° el acuerdo debera formalizarse en escritura publica;
4. el acuerdo (entendemos que la escritura consignando el acuerdo)
de disolucidn, deber4 inscribirse en el registro de cooperativas; 5.° asi-
mismo debera publicarse el acuerdo en uno de los diarios de mayor
circulacién.

No especifica el texto legal quien queda obligado a la ejecucién
del acuerdo, es decir a formalizar la escritura, atender a su inscripcién
registral y a publicar en la prensa el aviso de disolucién. Entendemos
que la obligacién recae sobre el Consejo Rector (aplicando el art. 50),
que contintia en funciones hasta el nombramiento de liquidadores
(art. 108) y entre sus atribuciones figura la representacién general
de la cooperativa en tanto no ha cesado (art. 53). En nombre del
Consejo Rector deberd obrar el presidente que asume las funciones
individualizadas de representacién (art. 54). Ello es asi teniendo en
cuenta que el periodo de liquidacién y por tanto de actuacién de los
liquidadores, sélo se abre una vez cumplidas estas formalidades (ar-
ticulo 104,4). Ahora bien si los Rectores y su Presidente no cumpli-
mentaran estos tramites, los Liquidadores podrian y deberan subsanar
esta falta pues una vez asumidos sus cargos pasan a ser ellos quienes
ostentan la representacién de la cooperativa (art. 109,7).

b) El art. 104,2 contempla asimismo el supuesto de disolucién
judicial. Este supone concurrencia de una causa real de extincién y
negativa de la Asamblea a extinguir la entidad pues prescribe que
si no pudiera lograrse el acuerdo de disolucién por la Asamblea
General, al menos la décima parte del total de votos sociales podran
solicitar la disolucién judicial de la entidad,

No es claro al respecto el texto legal, pero parece que la decisién
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de disolver la entidad deber4 impugnarse por la via del art. 52 puesto
que: 1.° se impugna una decisién de la Asamblea; 2.° esta impugnacién
ha de basarse en que no se ha respetado una causa de disolucién
forzosa (de lo contrario la minoria no podria disolver contra la vo-
luntad de la mayoria) y por tanto en una vulneracién sea legal, sea
estatutaria lo que constituye el supuesto contemplado en el art. 52,1.
Lo mismo resulta de las reglas sobre el acuerdo de disolucién, que
por analogia han de aplicarse al de no disolucién (las de impugnacién
de la disolucién expresamente se someten al procedimeinto del ar-
ticulo 52).

La particularidad de este procedimiento radica en el nimero de
impugnante, por existir regla especial en el art. 104, la proporcién
de impugnantes sera del 10 por 100 del «total de los votos sociales»,
por tanto computaran los componentes de la cooperativa y no tan
s6lo los asistentes a la Asamblea. Ademas los asociados computarin
s6lo por el numero de votos que resultan de las normas especiales
sobre esta clase de miembros.

La disolucién judicial que nos ocupa es una disolucién rogada.
Por tanto el Juez no puede acordarla de oficio ni por simple impulso
del Promotor Fiscal. Cuestién distinta seria el caso de la aplicacién
de otras figuras juridicas (declaracién penal de que la cooperativa
constituye una asociacién clandestina; legislacién sobre quiebra, etc.)
en cuyo caso el juez tendri las facultades que resulten de dicha
normativa, pues no en vano la cooperativa, como cualquier otra so-
ciedad, esta sometida al conjunto del ordenamiento legal.

La disolucién por estar sometido a los tramites de inscripcién
registral y publicacién en un diario provincial del mismo modo que
la disolucién acordada en Asamblea (art. 104,3), en cambio ninguna
norma exige la elevacién de la sentencia a escritura publica y eviden-
temente no es necesario pues la certificaciéon de la sentencia es un
documento publico. Parece que en este caso el tramite de transparencia
se efectuara por la via de ejecucién de sentencia, dado que se funda
en una resolucién judicial.

c) La disolucién por impulso publico tiene naturaleza adminis-
trativa, y recibe el nombre de descalificacion. Dadas las peculiarida-
des de este procedimiento le dedicaremos un apartado especial. Sefia-
lemos ahora tan sélo que el art. 104,3 somete el acto administrativo
acordando la descalificacién a los mismos tramites de transparencia
que las sentencias (inscripcién registral y publicacién en un diario).
Puesto que los actos administrativos se ejecutan de oficio (art. 102
de la Ley de Procedimiento administrativo), el tramite que nos ocupa
serd asimismo ejecutable de oficio sin perjuicio de que también pueda
ejecutarse a instancia de interesado.
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C. Acuerdo de la Asamblea General.—La Asamblea también puede
acordar la disolucién, en la forma que vimos al tratar de las causas
de disolucién.

6. Inicio del periodo liquidatorio

El art. 104,4 regula la transicién del acuerdo de disolucién al pe-
riodo liquidatorio estableciendo las siguientes reglas:

El periodo liquidatorio en sentido estricto se abre una vez «cum-
plidas las formalidades legales sobre disolucién», es decir a partir
de la publicacién en un diario del acto juridico disolutorio. Eviden-
temente frente a tercero, los actos de publicidad y transparencia son
los que inician la nueva situacién juridica. Pero entendemos que
ninguna norma se opone a que ya antes de la publicacion de la diso-
lucién en la prensa, se realicen actos internos dirigidos a preparar
la liquidacién, por ejemplo, designar los liquidadores y en su caso
los interventores de liquidacién, Una evidente razén de economia
procesal puede aconsejar operar de este modo.

En los supuestos de fusién y escisién no se abre periodo liqui-
datorio, lo que viene a conformar las reservas que nos merece calificar
este supuesto de verdadera disolucién (arts. 94 y 104).

II. LIQUIDACION
1. Teoria general

A. Concepto.—El texto legal, siguiendo la directriz de los que le
han precedido, no define la liquidacién. A nuestro parecer la liquida-
cién esté4 integrada por el conjunto de actos juridicos dirigidos a eje-
cutar la disolucién, o sea a realizarla.

Nuestros Diccionarios académicos parten de las ideas de ajuste
contable y de extincién empresarial. Asi el de la Real Academia define
la liquidacién como la «accién y efecto de liquidar o liquidarse» y
por liquidar entiende «hacer ajuste final de cuentas una casa de co-
mercio para cesar en él» (acepcién 4.*). El Diccionario del Instituto
de Estudios Catalanes nos dice que la liquidacién consiste en la
«determinacié del passiu o l'actiu d una casa de comerg, corpora-
ci6, etc. que plega». Es una idea similar a la de la R, Academia si
bien con mejor acierto extendida de las casas de comercio a otras
entidades (mal concretadas eso si por un etc.). Finalmente el Dic-
cionario de la Lengua Gallega de Feixo Cid y sus colaboradores con-
sidera que liquidar consiste en «face-lo axuste final de contas nun
negocio e cesar nel» (acepcién 2.*) asi como en «por fin a algo. Matar»
(acepcién 4.2). Aun cuando los actos contables son fundamentales en
un proceso de liquidacién, no son los tnicos, por tanto constituyen
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mds un medio que la esencia de la figura. De ahi que nosotros haya-
mos sugerido una concepcién mas amplia que permite incluir todas
las actuaciones dirigidas a ejecutar el fin de la liquidacién que es la
extincién de la entidad liquidada (22).

B. Caracteristicas.—Lo ya indicado, asi como las reglas de los
articulos 106 y siguientes, nos permiten advertir que la figura de la
liquidacién tiene las siguientes caracteristicas ( que reaparecen en otras
ramas juridicas societarias):

a) Es una figura compleja pues esta integrada por actos de dis-
tinta naturaleza: compraventas civiles (o mercantiles) para realizar
el activo, actos estrictamente cooperativos como reuniones de la
Asamblea General para adoptar acuerdos sobre la liquidacién, actos
de derecho administrativo, como las inscripciones registrales, etc. Los
acabados de indicar son actos necesarios del proceso de liquidacién;
pueden concurrir actos eventuales, que aunque no se dan en todas
las liquidaciones, como la interposicién de querellas, que desarrollan
si cabe la complejidad del proceso.

b) Los diversos actos tienen distinta naturaleza pero unidad de
fin, pues todos se dirigen a extinguir la entidad.

c¢) La actuacién liquidatoria supone la concurrencia de diversos
sujetos: los liquidadores, los rectores que transfieren elementos a los
liquidadores, los registradores, etc.

d) Es un efecto juridico necesario del acuerdo de disolucién
puesto que se dirige a ponerlo en practica. Ya hemos indicado que la
fusién y escisién no requieren liquidacién debido a que no son ver-
daderas disoluciones.

El que sea efecto necesario juridicamente no significa que siempre
la liquidacién siga a la liquidacién. Significa que la una deberia seguir
a la otra, y que de no ser asi estamos ante una vulneracién del sistema
legal.

e) Es una figura totalmente distinta de la sucesién civil, pero
que tiene un fundamento similar: cuando una persona (sea fisica, sea
juridica) deja de pertenecer a este mundo y no puede disponer de
sus bienes, preciso es regular la transmisién de los mismos a otros
que puedan servirse de los mismos y determinar en qué estado que-
dan los demds derechos y deberes del extinto para con tercero. La

(22) La gran analogia de criterios de los diversos Diccionarios de las lenguas sur-
gidas del polifacético genio creador de la Nacién hispana corresponden al intimo acerbo
cultural comtin a todos los espaiioles, entre otras razones por evidenciar que los redac-
tores de los diccionarios catal4n y gallego han tenido en cuenta el ejemplo del diccionario
castellano que es el mas antiguo y ha contribuido asi al perfeccionamiento de la téc-
nica lingiiistica de las lenguas hermanas.
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liquidacién de una sociedad viene asi a tener una razén de ser similar
a las operaciones de adjudicacién de la herencia de un individuo.

f) Caracteristica propia de la ley de 1987 es la primacia de la
voluntad de la cooperativa en la designacién de liquidadores aun
cuando el legislador no ha podido permanecer indiferente al proceso
liquidatorio y ha introducido factores de correccién de este sistema,
sobre todo mediante las figuras de la descalificacién y de la inter-
vencién (arts. 107 y 154).

En este aspecto la legislacién de 1987 es la inversa de la de 1942.
La diferencia es funcién de los criterios politicos imperantes en Es-
pafia que han variado considerablemente en lo que va de 1942 a
1987. Por tanto en esta diferencia incide un factor politico que viene
a ser una excepcién a la primacia del tecnicismo referida al principio
de este trabajo.

2. Estado de la cooperativa en liquidacién

A. Personalidad juridica—La entidad en curso de liquidacién con-
serva su personalidad juridica; asi lo especifica el art, 104,4 que recoge
una norma reiterada de nuestro ordenamiento legal hasta el punto de
que podemos considerarla principio general del ordenamiento. Pero
asimismo es un principio general que estamos ante una capacidad
reducida a las facultades precisas para ejecutar la disolucion (lo co-
rroboran indirectamente los arts. 108 y 109 que atribuyen a los Li-
quidadores la representacién de la cooperativa, pero al solo efecto
de practicar las operaciones de ultimacién de su existencia).

B. Rectificacién de denominacién.—Afiade el art. 104 que durante
el periodo de liquidacién la cooperativa «debera afiadir a su nombre
la frase en liquidacién». Por cierto que «en liquidacién» es una ex-
presién pero no una frase.

Esta rectificacién de la denominacién, tiene evidente caracter de
garantia y opera por ministerio de la ley, sin precisar acuerdo especi-
fico. Por lo demas también corresponde a un criterio generalizado en
nuestro sistema legal.

3. El gobierno de las cooperativas en fase de liquidacién

A. La Asamblea General.—Este organismo subsiste en el periodo
de liquidacién, con sus funciones generales, si bien matizado por el
estado de descomposicién de la entidad.

Dispone al respecto el art. 111 que durante el periodo de liquida-
cién se observaran las disposiciones legales y estatutarias en cuanto
a convocatoria y reunion de las Asambleas Generales, ordinarias o
extraordinarias, que se convocaran por los Liquidadores, quienes las
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presidirdn y daran cuenta de la marcha de la liquidacién, Por tanto,
como regla general, la Asamblea se rige por las normas ordinarias,
legales y estatutarias, sobre composicién facultades y funcionamiento.
Con todo del conjunto legislativo resultan las siguientes diferencias:

a) La Presidencia de la Asamblea corresponde a los Liquidado-
res (art. 111 acabado de citar) y se ejercera colegiadamente (art. 106,4)
lo que parece compatible con la eventual decision de los Liquidadores
de delegar en uno de ellos las funciones presidenciales de direccién
de debates, dado el caracter personal de esta funcién y que no es
incompatible con la adopcién colegiada de decisiones de fondo. La
legislacién subsidiaria sobre mandato (arts. 1.709 y sgtes. del Cédigo
civil) caso en un mandato de los miembros del colegio liquidador a
favor de uno de sus componentes.

b) Si los liquidadores no son socios (posibles que contemplan
los arts. 160 y 107 de la ley de cooperativas) adicionaran a sus fun-
ciones presidenciales la voz en la misma, pero carecerdn de voto.
Careceran de voto por no ser socios, tendran voz por un principio de
racionalidad puesto que la Asamblea goza de una facultad de examen
de la gestién social (art. 43 de la nueva ley) que no pierde en tramite
de disolucién (art. 111). Mal podrian ejercerse estas funciones si los
liquidadores no informasen y racionalmente no cabe imaginar la in-
formacién silenciosa o sin aclaraciones y propuestas en su caso de los
informantes.

c¢) La Asamblea habra de ejercer sus funciones en atencién al
fin de la cooperativa que en esa fase es su autoliquidacién y en su
caso su reactivacién,

d) En materia de nombramiento y destitucién de liquidadores
electivos gozara de las facultades de revocacién y nuevo nombramiento
que resultan del art, 106 de la Ley de 1987.

e) Le corresponde a la Asamblea, si es reunible, aprobar el ba-
lance final de liquidacién y el proyecto de distribucién del activo (ar-
ticulo 113).

f) Asimismo puede acordar lo que «convenga al interés comuin»
(articulo 111). Esta amplia expresiéon origina dudas sobre el alcance
de la norma. Parece que la intencién del legislador es que la Asamblea
puede adoptar cualquier medida extraordinaria en relacién con el
proceso de liquidacién, debiendo en todo caso respetar el ordenamiento
vigente, particularmente si una disposicién legal o estatutaria requiere
un quorum determinado, por ejemplo para adoptar una reforma de
Estatutos que facilita la ultimacién de la liquidacién.

B. El Consejo Rector.—Como principio general, los rectores cesan
en fase de liquidacién y sus funciones son asumidas por los liquida-
dores. Con todo, no quedan liberados de ciertas obligaciones y con-
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siguientes responsabilidades: En fase de liquidacién, el Consejo Rec-
tor puede hallarse en dos situaciones distintas, segin pase o no a ser
liqguidador. En el primer supuesto, no hay relevo de sujetos. Por tanto
acordada la liquidacién y que los rectores se constituyen en liquida-
dores, automdéticamente actiian como tales. En el segundo supuesto
les seran de aplicacidén las siguientes normas:

a) Interin no se ha efectuado el nombramiento de liquidadores,
los rectores han de permanecer en su puesto y continuar ejerciendo
sus funciones; pero han de ejercerlas tan solo a dos fines directamente
vinculados al inicio del proceso de liquidacién: evitar los perjuicios
derivados de la inactividad y conservar (y por tanto custodiar) los
bienes sociales (art. 108,1 de la nueva ley). Por tanto, propiamente
la relacién o nimero de sus facultades no resultan inicialmente mer-
madas. En cambio si queda altamente limitada es la finalidad con
que deben ejercitarlas, que queda reducida a una funcién transitoria
de conservacién para evitar los perjuicios de la desintegracién desor-
denada. Deberan por tanto ejercer su funcién, asi limitada con la
diligencia de un buen administrador y sera cuestién de hecho calificar
si su comportamiento se adecua o no a esta finalidad. Por ejemplo,
dificilmente se justificaria el inicio de una politica de incremento
del namero de empleados en este momento, Naturalmente no podrian
ejercitar aquellas facultades que en nada coadyuvaran al fin transi-
torio de conservacién de la entidad. Estaria manifiestamente en este
caso una facultad estatutaria de organizar festejos sociales, del tipo
de las que, segiin Pérez Baro (23) en algtiin caso han ejercitado las
cooperativas, particularmente en el siglo pasado.

b) Formulacién de balance de inicio de liquidacién. Exige el ar-
ticulo 108,2 que, una vez designados los liquidadores, el Consejo Rec-
tor, suscribira con aquéllos el inventario y balance de la Sociedad,
referidos al dia en que se inicie la liquidacién y antes de que los
liquidadores comiencen sus operaciones.

Este balance ha de establecerse al dia en que se inicie la liquida-
cién. Parece por tanto que ha de referirse al dia de toma de posesién
de los liquidadores (y si son varios del ultimo de ellos), pues antes
de su toma de posesién, la liquidacién estd acordada pero no iniciada,
ya que, en la fase que va del acuerdo de disolucién a la toma de
posesién de los liquidadores, los rectores cesantes no son propiamente
liquidadores; su funcién es la de conservadores transitorios del haber
social que han de poner a disposicién de los liquidadores, una vez
éstos asumen sus cargos. Esto no obstante, nada se opone a que,

(23) ALBERTO PEREZ BARO Cooperacié i cooperativisme, Barcelona, 1966, pa-
gina 23 vy sig.
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si los interesados lo desean, efectiien otro balance referido al dia en
que se acordara la disolucién.

No especifica el texto legal quién debe formular el balance y el
inventario ni contiene reglas especiales para caso de divergencia entre
los antiguos rectores y los nuevos liquidadores. Sélo dispone que
deben firmarlo ambas partes lo que supone en principio una elabo-
raciéon de comun acuerdo. De no darse este acuerdo entendemos de-
beria partirse del balance elaborado por los rectores salientes, puesto
que ha de reflejar el resultado de su gestioén, pero pudiendo los liqui-
dadores entrantes impugnarlo ante la Asamblea General que esta fa-
cultada para conocer de la marcha de la liquidacién (art. 111) y
para el examen de la gestién social que el balance ha de reflejar (ar-
ticulo 43). Ello sin perjuicio de la posibilidad de acudir a los Tribu-
nales en los supuestos a que haya lugar (art. 153,3). En todo caso de
remitirse a la Asamblea el Balance de liquidacién y el inventario
quedarian elaborados en la forma que acordase la Asamblea al amparo
del art. 43.1 de la nueva Ley. Los Interventores en desacuerdo con la
Asamblea, si son designados por ésta, tendrian la solucién de dimitir;
en caso de haber sido nombrados por otro conducto parece que tie-
nen las vias de la impugnacién judicial de la decisién de la Asamblea
(art. 52 de la nueva Ley) o de solicitar la intervencién administrativa
de la entidad en liquidacién (art. 152).

d) Del art. 108 resulta asimismo que los Rectores han de efectuar
la transmisién de poderes a los Interventores (entrega de las llaves
del edificio social, de los archivos y documentos, etc.) y que han de
hacerlo con buena fe. No lo dice expresamente el art. 108 pero resulta
de principio de racionalidad de las leyes, de la propia rubrica del
articulo 108 («transmisién de funciones» lo que supone transmisién
de los instrumentos de ejercicio de las mismas). Por tanto, apoya lo
que sustentamos todo el contexto legal y el contexto constituye un
criterio de interpretacién recogido en el art. 3,1 del Cédigo civil tras
la reforma de 1974.

Y esta transmisién han de efectuarla con buena fe y consiguiente
diligencia a la vista asimismo del art. 7,1 del Cédigo civil reformado,
precepto que generaliza la aplicacién en nuestro ordenamiento del
principio de buena fe. Al mismo resultado llevaria el principio de que
los negocios juridicos originan dos clases de obligaciones: las direc-
tamente asumidas y las resultantes de la naturaleza del acto (prin-
cipio general contenido en el art. 1.258 del Cédigo civil; aun cuando
el Codigo sélo lo enuncia respecto de los contratos, por un imperativo
de racionalidad es extensible a todos los actos juridicos),

d) Anade el art. 108 que, si los miembros del Consejo Rector
fuesen requeridos para ello, deberdn proporcionar la informacién y



248 Dr. Jaime Lluis y Navas

antecedentes que reclamen los liquidadores para facilitar la practica
de las operaciones de liquidacién.

Dada la razén de ser de esta obligacién de informar, parece que
los rectores salientes la tienen durante todo el proceso de liquidacién.
El texto legal se refiere a «los rectores» no al antiguo Consejo. Por
tanto no es una obligacién colegiada, sino individualizada. Consiguien-
temente los liquidadores pueden interesar informacién de cualquier
rector, siempre y cuando naturalmente la peticién satisfaga dos con-
diciones: 1.° que interese al proceso de liquidacién; 2.° que se refiera
a datos que el antiguo rector debiera conocer, sea por razén de su
cargo, séalo por su condicién de socio ,esto ultimo en caso de que el
liquidador no sea socio).

No hay norma sobre la forma de efectuar el requerimiento. Por
tanto cualquier forma es valida, sin perjuicio de los problemas de
prueba que pueda originar el requerimiento verbal.

Tampoco se fija plazo, por lo que entendemos que el informe
debera evacuarse con la diligencia de un buen administrador, recu-
rriendo a un principio sobradamente conocido.

C. Las Juntas y consejos estatutarios.—El art. 61 de la Ley de
cooperativas de 1987 admite el establecimiento estatutario o asam-
bleistico de comisiones, Juntas o Consejos con funciones especializa-
das, basicamente de estudio. Igualmente el art. 51 se refiere, tratn-
dose de la Asamblea General a la posible existencia de Asambleas de
Delegados con las correspondientes Juntas Preparatorias. Los arts. 103
y siguientes, que tratan de la disolucién y liquidacién de la entidad
nada dicen sobre estos organismos eventuales (los denominamos asi
pues a diferencia del Consejo Rector y La Asamblea General clasica
la ley no los exige, se limita a permitirlos y ha de ser la cooperativa
la que decida si dispone de ellos o no).

Los arts. 103-115 nada dicen sobre estos organismos, por tanto
entendemos subsisten en el periodo de liquidacién (por el principio
de licitud de lo no prohibido, y por cuanto que las reglas que los
admiten no distinguen entre fase ordinaria y liquidatoria). Claro esta
que deberan centrar su funcién en la liguidacién de la entidad pues
la decisién liquidatoria les alcanza por su misma condicién de érganos
de la sociedad que se va a extinguir.

D. Los liquidadores.—Como su misma denominacién anuncia, los
liquidadores constituyen la figura fundamental del proceso de liqui-
dacién.

a) Podemos conceptuar al liquidador como el sujeto que liquida,
o sea el sujeto que tiene por esencia encomendada la funcién de liqui-
dar. Otros sujetos y organismos, por ejemplo, los vocales de la asam-
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blea, los interventores, etc., también ejercen funciones en el proceso
de liquidacién. Pero su figura no es consustancial con las operaciones
de liquidacién. Su intervencién en las mismas tiene caricter adicional
a su razén de ser fundamental. En cambio en el caso de los liqui-
dadores, la participacién en el proceso extintorio constituye su misma
razén de ser.

Ademas constituyen el eje de las operaciones de liquidacién, pues
no hay proceso de liquidacién sin sujetos que (sea a titulo exclusivo,
sea a titulo adicional) asuman la funcién de liquidar.

b) El art. 106 de la ley de 1987 prevé que puedan existir distin-
tas clases de interventores, que tendran asimismo distinta naturaleza
juridica: 1.° El art. 106,1 contempla como liquidador ordinario el
designado por la Asamblea General, que tiene naturaleza evidente de
dérgano rector cooperativo pues lo establece la propia sociedad para
su gobierno en el periodo de extincién, y puesto que sustituye en sus
funciones al Consejo Rector goza de un mandato adicional anilogo
al que en circunstancias ordinarias tienen los rectores; 2.° Para los
supuestos en que no se designe liquidador ordinario, el art. 106,2
establece la posibilidad de que, los miembros de la cooperativa, aun
cuando sean minoritarios, interesen el nombramiento de liquidadores
por el Consejo Superior del Cooperativismo. Estos, que podriamos
Hamar liquidadores consiliares, tienen naturaleza administrativa,
puesto que emanan de un érgano que tiene naturaleza administrativa,
a tenor del art. 162,1 de la ley de 1987; 3.° El art. 107 consagra la
figura del interventor-liquidador designado por el Ministerio de Tra-
bajo.

c) La designacién de liquidadores ordinarios se regira por las si-
guientes reglas: 1.° su nimero ha de estar previsto en los Estatutos
y ser impar (si su numero es plural habrian de obrar colegiadamente,
pero en texto legal no exige que sean necesariamente mas de uno)
en caso de silencio estatutario no corregido al inscribir los Estatutos
entendemos seria uno sélo por no existir regla autorizando una cifra
superior. 2.° seran designados por la Asamblea General, en votacion
secreta; 3.° quedaran designados los que obtengan «mayor nimero de
votos», por tanto el texto legal no requiere mayoria absoluta, en
realidad ni propiamente ser elegido mayoritariamente, sino tan sélo
tener mds votos que los restantes candidatos; por ejemplo, si en una
eleccién de siete candidatos, A obtuviera 40 votos, B lograra 20 y C
lograra 15 y los otros cuatro 14 votos cada uno, es evidente que C no
tiene ni mayoria relativa, que tan sélo tiene superioridad relativa de
votos respecto de los candidatos con 14 votos; y en caso de designarse
tres liquidadores, C seria uno de los elegidos. Incluso el texto legal
deja sin regular (y por tanto se remite a lo que digan los Estatutos)
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cuestiones tan importantes como si cada votante puede designar un
solo liquidador o tantos como puestos a cubrir; en caso de que estos
extremos no estuvieran especificados en los Estatutos entendemos
que en cada caso deberian resolverse desarrollando por analogia las
reglas propias de cada sociedad cooperativa (estatutos, reglamentos
interiores, etc.); 4.° para ser elegido liquidador se requiere ser miem-
bro de la entidad que va a liquidarse (socio o asociado), sin especiales
condiciones de antigiiedad u otras similares; 5.° el texto legal no
establece directamente mas requisitos, pero del conjunto del ordena-
miento resulta otra: el liquidador deber4 tener capacidad juridica para
ejercitar los actos propios del proceso liquidatorio (por ejemplo,
quedan excluidos los locos, prédigos, etc.) (24).

La duracién ordinaria del mandato de los liquidadores es la de
todo el proceso liquidatorio, es decir se les designa por tiempo in-
definido. Esto no obstante cesaran en el cargo: 1.° por fallecimiento;
puesto que la muerte extingue la personalidad (art. 32 del Cédigo
civil); 2.° por revocacién asamblearia (la revocacién requiere mayoria
de «la mitad mas uno de los votos validamente expresados» y se puede
adoptar el acuerdo aun cuando no figure en el orden del dia); 3. me-
diante resolucién judicial (es competente el Juez de Distrito del lugar
de la sede de la cooperativa; pero es una forma de revocacién que
responde al principio de justicia rodada y de proteccion de minorias
cualificadas, pues sélo estan legitimados para ejercitar la accién de
revocacioén el 20 por 100 de los votos sociales y requiere «causa justa»
que, al no estar tasada en la ley, sera apreciable por el Juez; no fija
el texto legal el procedimiento, entendemos que es el del art. 52 pues
en ultimo término se impugna un nombramiento que en su dia hizo
la Asamblea); 4.° el art. 106,1 no fija otras causas de extincién del
mandato como, por ejemplo, la incapacidad sobrevenida, entendemos
que estan incluidas en la referencia genérica a cualquier «causa jus-
ta». 5.° naturalmente se cesa en la condicién de liquidador por ulti-
macién del proceso de extincién.

d) Los que hemos dado en llamar liquidadores consiliares tienen
un car4cter y funcién supletorio, pues han de operar a falta de liqui-
dadores ordinarios. Ello se refleja en las reglas de designacion conte-
nidas en el art. 106,22, a saber: 1.° han de haber transcwrrido tres
meses «desde la disolucion de la cooperativa», pero el inicio del cém-
puto de este plazo plantea algtn problema; entendemos que si la
causa de disolucién es automatica (disposiciéon transitoria 3.2, causa 1

(24) Confirma lo indicado la remisién del art. 106 al art. 23 y de éste a las normas
sobre incompatibilidades e incapacidades del art. 62 que son consiguientemente apli-
cables a los liquidadores, como veremos maés adelante.
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del art. 103) el cémputo se inicia desde la existencia de la causa (sin
perjuicio del deber de buena fe que pueda tener cualquier socio res-
pecto de los rectores de advertirles que la causa se ha producido);
si la causa de disolucién no es automdtica el plazo contard a partir
del acto juridico (normalmente el acuerdo de la Asamblea) acordando
la disolucién, pues es dicho acto juridico el que coloca a la entidad
en estado de disolucién; de conformidad con la razén de ser de la
ley, en caso de repudio del cargo por los liquidadores ordinarios,
el plazo deberia contar desde su designacién pero esta solucién no
concuerda con la letra de la ley. 2.° se requiere asimismo una situa-
cién de carencia de liquidadores ordinarios durante el indicado pe-
riodo de tres meses; esta situacién de carencia puede obedecer a las
siguientes razones: falta de designacién de liquidadores, falta de acep-
tacion del encargo por los elegidos, a los dos supuestos contemplados
por el texto legal parece que hay que afiadir un tercero: falta de
cobertura de vacante (se daria esta causa si, en el supuesto de muerte,
dimisién o incursién en incapacidad de los Liquidadores, la Asamblea
no proveyera a la designacién de sustituto); 3.° la solicitud debera
formularse ante e] Consejo Superior de la Cooperacion que es asi-
mismo el organismo facultado para nombrar estos liquidadores; 4.° los
sujetos legitimados para solicitar son de dos clases: el Consejo Rector
que tiene la obligacién de hacerlo y cualquier socio o asociado que
tiene la facultad de formular la peticién (por tanto el Consejo Rector
que no lo hiciere podria incurrir en responsabilidad por negligencia
e incumplimiento de deberes); 5.° para ser designado liquidador con-
siliario no se requiere ser miembro de la cooperativa, pero ninguna
norma dispensa de las incapacidades e incompatibilidades del art. 62.

e) La asuncién del cargo de liquidador estd sometida el requisito
de aceptacién por el interesado. El nombramiento no causa efectos
juridicos hasta la aceptacion, segiin clara regla del art. 106,3 y por
tanto parece que a sensu confrario, una vez aceptado el cargo, esta
automaticamente asumido y el liquidador entra inmediatamente en
funciones. La aceptacién est4 sometida a las reglas generales del art. 23
para la asuncién de cargos cooperativos. La aceptacion del cargo es
obligatoria salvo causa justa. Si se acepta ante la asamblea ha de
constar en acta intervenida por Notario, en caso contrario ha de
aceptarse en documento suscrito por el interesado y legitimado no-
tarialmente, deberd manifestar expresamente que no esti incurso en
las incapacidades e incompatibilidades del art. 62 y finalmente el
documento de aceptacién (o el acta en su caso) han de ser objeto
de inscripcién registral.

Estas reglas parecen aplicables tanto a los liquidadores ordinarios
como a los consiliarios, pues el art. 106,3 no distingue. Cuestién aparte



252 Dr. Jaime Lluis y Navas

son los interventores liquidadores administrativos pues su régimen
juridico se establece en otro precepto, el art. 107,2,

f) Cuando los liquidadores lo sean en numero plural (tres o mas
puesto que su nimero es impar) deberan obrar colegiadamente y con-
signar sus acuerdos en Libro de Actas (art. 106,4). Esta regla también
parece aplicable por igual a los liquidadores estatutarios y consilarios
por no establecer distingos el texto legal.

g) Los liquidadores originan los siguientes derechos econémicos
a tenor del art. 106,5: 1.° en todo caso tienen derecho a suplidos o
sea a que les sean compensados los gastos que acreditan haber efec-
tuado (el texto legal es lo suficientemente elastico como para permitir
tanto la asignacién de una cantidad a tanto alzado para atender a
gastos, como el sistema de abono especifico de los gastos efectuados),
los liquidadores gozan del derecho a compensacién «en todo caso»
o sea en virtud de norma imperativa; 2.° en cambio tiene carécter
de norma dispositiva el percibo de una eventual «retribucién com-
pensatoria por su funcién», esta retribucién sera la que se acuerde
(hay que entender que por la Asamblea, pues el Consejo Rector cesa
y la autofijacién de sueldo vulneraria el art. 1.256 del Cédigo civil).
El importe de la retribucién puede fijarse libremente pero no puede
ser tan alto que se dirija a descapitalizar la cooperativa, en perjuicio
de terceros, pues ello constituiria fraude a la ley.

h) Hemos visto que el texto legal declara obligatorio del cargo
de liquidador salvo justa causa de dispensa. La obligatoriedad en
cargos en interés privado es dificilmente justificable y fdcilmente sos-
layable, por ello hubiera sido preferible no establecerla, tanto mas
cuanto que a falta de liquidadores estatutarios cabe recurrir a los
consiliares. El texto legal no enumera que entiende por justas causas,
en este caso. Lo seran por tanto: 1.° las de incompatibilidad e inca-
pacidad del art. 62 (de concurrir las mismas, rechazar el cargo es
mas que un derecho, es un deber); 2.° la baja voluntaria como socio
(lo que permite soslayar asi el nombramiento); 3.° la discrepancia
con la Asamblea respecto del balance al dia de inicio de la liquidacién
(pues no cabe imponer la obligacién de liquidar sin acuerdo sobre el
punto de partida contable); 4.° cualquiera que en caso de hacerse la
cuestién litigiosa aprecie el Juez, por ser la relacién de posibles causas
(no tasadas) cuestién de hecho apreciable por tanto por los juzgadores.

E. Los Interventores de la liquidacién.—El art. 107 de la nueva
Ley de cooperativas regula la figura de la intervencién de la liqui-
dacién. Los sujetos que han de llevarla a cabo, los interventores de
liquidacién no han de ser confundidos con los interventores tempo-
rales a que se refiere el art. 152 ni con los interventores internos
de los arts. 67 y siguientes. Todos responden a la idea de supervision,
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pero son supervisiones de naturaleza distinta: la una supone un pro-
ceso de extincién y por tanto de distribucién del haber social de
modo correcto; la otra supone una situacién transitoria y anémala;
la tercera a un control ordinario. Cuestién aparte, a la que luego nos
referiremos, es la de si cabe combinar estos tipos de intervencion.

a) No define el art. 107 lo que entiende por interventores de li-
quidacién. Si recurrimos a los diccionarios académicos espaifioles re-
sulta que con caracter genérico consideran interventor al que inter-
viene, y por intervenir entienden tomar parte en algin asunto, De
modo mas concreto el Diccionario de la R. Academia (en la acepcién
segunda de la voz interventor) formula la siguiente definicién: «em-
pleado que autoriza y fiscaliza ciertas operaciones a fin de que se
hagan con legalidad». A su vez el Diccionario del Instituto de Estudios
Catalanes entiende por interventor (también en la acepcién segunda)
el «funcionari que fiscalitza certes operacions perqué es facin amb
legalitat». Por su parte el Diccionario General de la Lengua Gallega
de Feixo Cid y sus colaboradores nos dice que se trata del «fun-
cionario que ten 6 seu cargo a supervision de determinadas opera-
cions xeralmente de caracter economico».

Estos conceptos contienen grandes analogias, reflejo de una idea
comun sobre lo que es un interventor en las diversas lenguas hispé-
nicas. Aplicando estas definiciones al caso que nos ocupa, creemos po-
der definir el interventor en sentido general como el sujeto que fis-
caliza y supervisa unas operaciones determinadas. Prescindimos de la
finalidad de asegurar la legalidad y del caracter ordinariamente eco-
némico, que corresponden ciertamente a los rasgos habituales de las
intervenciones, pero no son elementos esenciales de las mismas y por
tanto carecen de valor definitorio general. Esta definicién general
abarca, entre otras, las intervenciones temporales y de liquidacién
contempladas en los arts. 67, 107 y 152 de la Ley de Cooperativas.

En sentido méas concreto, podemos definir al interventor de liqui-
dacién como el sujeto que fiscaliza y supervisa las operaciones de li-
.quidacién de una organizacién (en este caso de una cooperativa).

b) Cifiéndonos a los Interventores de liquidacién, podemos sefia-
lar tres clases contemplados en el art. 107 de la Ley que nos ocupa:
Interventores de minorias cualificadas de socios, interventores de obli-
gaciones, e interventores ministeriales.

¢) Hemos sefialado que la salvaguarda de la legalidad no es ele-
mento definitorio de los Interventores. En cambio es un criterio esen-
cial de su fundamento y razén de ser. Los tres tipos de intervencién
responden a la doble idea de defensa de la legalidad y de defensa
de intereses (o si se prefiere se dirigen a velar por intereses legiti-
‘mos). En cambio se distinguen en atencién a los intereses concretos
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que han de salvaguardar que seran, segun los casos, los intereses de
los socios minoritarios, los de los obligacionistas y el interés publico.

d) El sistema de nombramiento de los Interventores varia con-
siderablemente segiin su respectiva clase. En ultimo término, tanto el
procedimiento de designacién como sus facultades esta condicionado
por el tipo de intereses por los que estan llamados a velar.

Los interventores de los cooperativistas minoritarios se designan
de conformidad con las siguientes reglas: 1.° han de ser propuestos
«cuando menos» por el 20 por 100 de los votos sociales; este 20 por
100 concuerda con el art. 41 que atribuye a los asociados el 20 por
100 de los votos asambleisticos, pero por consiguiente que los asocia-
dos dispongan de un interventor que represente sus intereses; el 20
por 100 de los votos es un minimo para tener derecho a disponer de
interventor, ello se dirige manifiestamente a admitir interventores de
las minorias pero de minorias cualificadas, tratando asi de salvaguar-
dar la defensa de sus intereses (disponiendo de interventor y de
evitar de que esta defensa no sea extremo perturbadora (eliminando
las pequefias minorias); no hay porcentaje maximo de proponentes
y nada se opone a que si hay diversas minorias, se designen asimismo
diversos interventores, uno por cada grupo que alcance un 20 por 100
de voces; 2.° la designacién corresponde al Juez de Distrito, en puridad
seran interventores judiciales, aun cuando, dado que el Juez no los
designa de oficio, representaran los intereses de los proponentes; 3.°
sera competente el juez del domicilio de la cooperativa; por tanto
el domicilio registral que es el que tiene efecto frente a terceros,
determinara la competencia por razén del territorio; 4.° No especifica
el art. 107 de la Ley de Cooperativas el procedimiento de solicitud
de nombramiento de interventor, entendemos por tanto que procedera
estar a los arts. 1.811 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento civil
sobre actos de jurisdiccién voluntaria.

A la vista del segundo parrafo del art. 107,1 los interventores de
los obligacionistas son nombrados directamente por el Sindicato de
Obligacionistas de conformidad con las normas generales por las que
se rija dicha organizacién.

La designacién de los interventores ministeriales a la vista del ar-
ticulo 107,2, se rige por las siguientes normas: 1.° compete acordar
la designacién al Ministerio de Trabajo; no especifica qué organismo
ministerial puede acordar el nombramiento de interventores, enten-
demos que es el Director General de Cooperativas y Sociedades La-
borales (a la vista de lo dispuesto en el R, D. 530 de 1985 y sus
disposiciones complementarias); 2.° propuesta de designacién de In-
terventor la puede formular cualquier funcionario facultado para la
supervisién de las cooperativas y en concreto los Inspectores de Tra-
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bajo (que por razén de su cargo serdn quienes advertirdn normal-
mente la conveniencia de intervenir) y los Directores Provinciales de
Trabajo (como representantes del Ministerio laboral en su respectiva
Provincia); 3.° sélo cabe la designacion de interventor ministerial
«cuando lo justifique la importancia de la liquidacién»; consiguiente-
mente ha de concurrir una circunstancia objetiva (la importancia de
la liquidacién), pero no especifica en qué consiste esta circunstancia;
por tanto su concurrencia o no sera cuestiéon de hecho que procedera
apreciar en cada caso por el llamado a juzgar; en principio podra
tratarse tanto de la importancia econémica de la cooperativa, de la
importancia social de las consecuencias de su extincién o de la im-
portancia juridica derivada de las circunstancias de la misma (pre-
sunta existencia de delitos, etc.); 4.° la designacién de interventor
ministerial es facultativa para la Administracién puesto que el texto
legal dice que «podré» ser designado; 4.° asimismo sefiala el texto
legal que el interventor sera persona; no dice ni funcionario, ni con-
cretamente hace referencia a la Inspeccién de Trabajo pese a tener
ésta encomendada la Inspeccién de las cooperativas (art. 2 de la ley
39 de 1962 y art. 2 del D. 2.122 de 1971),

e) Lo indicado més arriba nos permite advertir que los tres In-
terventores que nos ocupan tienen distinta naturaleza juridica y que
asimismo es distinta la naturaleza de su nombramiento: 1.° el inter-
ventor ministerial tiene naturaleza publica, es designado por acto ad-
ministrativo; y ostenta la condicién de representante de la autori-
dad; 2. el de los obligacionistas tiene naturaleza privada, es designado
mediante un negocio juridico asimismo de caracter privado y es un
mandatario especial que retne las condiciones del art. 1.709 y siguien-
tes del Cédigo civil; 3.° es mds oscura la condicién del mandatario de
los cooperativistas minoritarios; su nombramiento tiene evidente na-
turaleza de acto publico judicial; pero del texto legal no se deduce
que sea un agente del juez sino de los cooperativistas que le propu-
sieron (el nombramiento se dirige tan sélo a facultarle para participar
en la liquidacién) por tanto es un agente civil sui generis de los
cooperativistas minoritarios con un vinculo accesorio de suministro
(arrendamiento) de servicios y otros de mandato. Esta distinta con-
dicién repercute sobre el régimen de facultades de los Interventores.

f) No concreta la nueva ley las facultades de los Interventores.
Del propio art. 107 resultan dos tipos de facultades, las generales
de todos los interventores y las especificas de los Interventores mi-
nisteriales. Estas tultimas operan en funcién de la condicién publica
de la intervencién ministerial.

Las facultades generales resultan de la misién de fiscalizar las ope-
raciones de liquidacién expresamente atribuida en el art. 107,1, Segtin
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las reglas de la sana légica la fiscalizacién supone en este caso la
asistencia a las operaciones de liquidacién, y el examen de la docu-
mentacién liquidatoria, asi como el derecho a ser informado por los
liquidadores y de hacerles observaciones y la obligacién de informar
a sus mandatarios y a la Asamblea puesto que las decisiones en esta
fase se dirigen a pronunciarse sobre la marcha de la liquidacién.

No es evidente (pese a que seria deseable) que el mandato de los
interventores de los cooperativistas y de los obligacionistas abarque
la facultad de ejercer acciones judiciales. En todo caso han de infor-
mar a sus representados (por un imperativo de buena fe sancionado
en el art. 7 del Cédigo civil) de los supuestos en que su interés radica
en ejercitar acciones judiciales. Si es evidente que, siendo meros
supervisores, no pueden interferir de propia autoridad las decisiones
de los Liquidadores.

Las funciones especificas del Interventor ministerial resultan mais
amplias pues el art. 107,2 le encomienda «intervenir y presidir la li-
quidacién y velar por el cumplimiento de las Leyes y del Estatuto
social» v dado que es una comisién publica, supone el ejercicio im-
perativo de esta funcién. Desde el momento en que «preside» la li-
quidacién participa en el conjunto colegiado de liquidadores, con voz,
voto y facultad de direccién de debates. Ademas como «vela» por el
respeto de las leyes y de los estatutos y lo hace ejerciendo su autori-
dad puede vetar las decisiones de la Asamblea y de los restantes li-
quidadores que vulneren las normas (al ser una facultad reglada
entendemos que es recurrible en alzada ante la Autoridad que nombré
al Interventor ministerial). Por si solo, el Interventor ministerial no
sustituye a la totalidad de liquidadores, pero combinando el art. 107
con el 152 podria ser nombrado interventor-administrador de coope-
rativa en liquidacién, sustituyendo en tal caso a los liquidadores en
sus funciones. Claro que para ello deberia existir causa que a tenor
del art. 152 (peligro para los socios o terceros) justificase esta de-
cisién administrativa, que al ser reglada es recurrible en alzada y en
via contencioso administrativa (por aplicacién de la ley general de
procedimiento administrativo, especialmente del art. 122).

4. PROCEDIMIENTO

A. Funciones generales de los liquidadores.—Por las propias ca-
racteristicas de su figura, los liquidadores asumen basicamente dos
funciones intimamente vinculadas entre si: 1.° realizar las operaciones
dirigidas a poner término a la cooperativa; 2.° dirigir la cooperativa,
asumiendo las funciones del Consejo Rector durante el periodo liqui-
datorio, pero ejercitando esa funcién con la finalidad de extinguir
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la entidad. Por tanto ambas atribuciones estin en relacién de causa
a efecto y se dirigen a un solo fin: liquidar la entidad, como indica
el propio nombre de los no en vano llamados liquidadores. Esta fun-
cion general, se plasma empero en las siguientes funciones especificas :

a) suscribir, con el Consejo Rector el inventario y balance sociales
referidos al dia de inicio de la liquidacién (o sea de su asuncién de
funciones; no al dia del acuerdo de disolucién. (art. 108).

b) recabar de los miembros del Consejo Rector la necesaria in-
formacién de antecedentes. Entendemos que no hacerlo podria dar
lugar a responsabilidad por negligencia (art. 108).

c) llevar y custodiar la documentacién social, en general y espe-
cificamente los libros de contabilidad, oficiales y voluntarios, pues el
texto legal no hace distingos limitativos al respecto (art. 109).

d) velar por la integridad del patrimonio social, o sea atender a
su custodia y a su enajenacién (estamos en fase de liquidacién) en
las mejores condiciones posibles (art. 109),

e) Realizar las operaciones empresariales necesarias para liquidar
la entidad (art. 109,2). Esta funcién comprende; 1.° ultimar las ope-
raciones pendientes, sean cobros, ventas cuya tramitacién estd ini-
ciada, etc.; 2.° efectuar las nuevas operaciones necesarias para la
liquidacién (venta de bienes reales, rescisién de contratos de arren-
damiento, etc.). Estas operaciones no tienen limite especial por razén
de la finalidad (extinguir la entidad).

f) Un caso particular de la operacién de liquidacién consiste en
enajenar los bienes sociales. Tratdndose de inmuebles, su venta se
ha de efectuar por la via determinada por la Asamblea y en su defecto
mediante publica subasta (art. 109,3). Cabe preguntarse si los propios
socios o asociados pueden adquirir bienes asi enajenados, y si éstos
o los acreedores que los adquieran pueden hacerlo con cargo a sus
créditos contra la sociedad, es decir satisfaciendo su importe mediante
compensacién, sin pago directo en moneda. Entendemos que la ena-
jenacién por via de compensacién es en principio licita por no prohi-
bida, pero que del conjunto legislativo resulta que ha de satisfacer
dos condiciones: 1.° respetar el orden de prelacién de créditos del
articulo 112 (la compensacién no puede ser una via de modificar el
orden de prelacién en beneficio del adquirente; si esto hiciera adeu-
daria al caudal social el importe de la compra en la medida en que
vulnera la indicada prelacién); 2.° no constituir una via de fraude a
Ia ley en las operaciones de liquidacién (por imperativo del art. 6,4
del Cédigo civil reformado en 1974).

g) Atender a los créditos de la sociedad reclamando los pendien-
tes y percibiendo su importe; esta facultad la han de ejercer frente a
tercero y frente a los socios y asociados (art. 109,4). Entendemos que
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podran compensar deudas siempre si respetan las reglas acabadas de
apuntar.

h) Concertar transacciones y compromisos cuando asi convenga
a los intereses sociales (art. 109,5). Esta facultad parece comprender
la de acudir a la via de arbitraje cooperativo establecida en el art. 163
de la nueva ley, lo que puede ser aconsejable si da pie a acelerar el
proceso liquidatorio.

Por aplicacién del conjunto del ordenamiento no podran acudir a
vias transaccionales cuando se trate de derechos que para la coope-
rativa sean irrenunciables. Tampoco podra ser una via de burla de
las obligaciones sociales, pues en tales casos la transaccién quedaria
viciada sea por la figura del fraude de ley, sea por la del abuso de
derecho o por su ejercicio antisocial (arts. 6 y 7 del Cédigo civil).

i) Ejecutar la adjudicacién del haber social, o sea pagar a los
acreedores, asociados y socios lo que les corresponde de conformidad
con las normas de adjudicacién contenidas en el art. 112 y transferir
en su caso al Consejo Superior del Cooperativismo las cantidades que
han de ser destinadas a fomento del cooperativismo a tenor de dicho
art. 112 (regla corroborada por el art, 109,6).

j) ostentar la representacién en juicio y fuera de él si bien para
cumplimentar sus funciones liquidatorias (art. 109.7). Esta represen-
tacién no dispensa de acudir a la asistencia de abogado y procurador
en los casos en que es preceptivo, pero implica el poder de otorgar
poderes para pleitos y de designar letrado, incluso a efectos de la
disposicién adicional 5.* que establece la obligacién de contar con Le-
trado Asesor en las cooperativas cuyo volumen ordinario de opera-
ciones sea superior a 250.000.000 ptas.).

k) en caso de insolvencia han de interesar la declaracién sea de
suspensién de pagos sea de quiebra (art. 110).

1) han de convocar las Asambleas de liquidacién, requeridas por
el proceso de disolucién, asistir a las mismas, para residirlas e in-
formar y rendir cuentas (art. 111).

m) han de de formular el balance final, la propuesta de distri-
bucién y los actos de extincién que seguidamente veremos.

B. Reglas de adjudicacién del haber social.—Estan contenidas en
los arts. 109, 112 y 113, principalmente en el 112 de la nueva ley
general de cooperativas. La adjudicacién y distribucién del haber social
queda sometida a las siguientes normas, inspiradas en los principios
clasicos cooperativos:

a) La medida preferente (el texto legal dice que «se comenzara»
por realizar esta operacién) consiste en «separar suficientes elementos
del activo para cubrir el importe total del Fondo de Educacién y
Promocién». El art. 89,4 requiere que este Fondo constituye una par-
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tida separada del pasivo, y que en cada ejercicio se materialice en
cuentas de ahorro o en titulos de la Deuda Publica y que sus ren-
dimientos financieros se apliquen a los fines del propio Fondo. Afia-
de que los elementos del Fondo no podran ser ni pignorados ni afec-
tados a préstamos o cuentas de crédito. Esta regla es expresién de la
ideologfa clasica cooperativista, del llamado principio educativo (25).

Tal como est4d redactado el texto legal y asismo de conformidad
con el espiritual del legislador, esta regla impone a los Liquidadores:
1.° subsanar las irregularidades de ejercicios anteriores en la asigna-
cién de elementos al Fondo de Educacién; 2.° cubrir el importe del
Fondo en la parte correspondiente al ejercicio del afio en que se pro-
cede a la liquidacién; 3.° materializar estas cantidades en cuentas de
ahorro o titulos de la Deuda (a eleccién de los liquidadores pero dentro
de las lineas sefialadas en su caso por la Asamblea; ello a la vista
del art. 89,2); 4.° poner el importe del Fondo a disposicién de] Consejo
Superior del Cooperativismo quien debera destinarlo necesariamente
a promocion del movimiento cooperativo (art. 112,4),

Ya hemos indicado en otras ocasiones la opinién que nos merece
la postura del cooperativismo cldsico sobre este Fondo (26), lo que
nos dispensa de reiterarla ahora. En todo caso el legislador ha sido
consecuente con la aceptacién del criterio de preeminencia de este
principio pues atribuye prioridad al Fondo sobre los derechos de los
acreedores. Tal como estd redactado el texto legal, el Fondo tiene
prioridad incluso sobre los créditos preferentes, lo que no deja de
sugerir muchas reservas.

b) saldar las deudas sociales; por aplicacién del conjunto del
Derecho, deberdn atender primero los créditos preferentes (segun el
orden comtin de preferencias, pues €l art. 112 no contiene disposicién
especial al respecto). Los Fondos de Reserva tanto el voluntario como
el obligatorio son irrepartibles pero pueden aplicarse a cubrir pérdidas
(arts. 84 y 88 de la nueva ley).

c) reintegrar a los asociados el importe de sus aportaciones del
capital social actualizandolas de conformidad con las reglas generales
del art. 77. Obsérvese que tanto la aportacién inicial como sus actua-
lizaciones tienen prioridad sobre las aportaciones de capital de los
socios.

d) reintegro a los socios de sus aportaciones voluntarias de ca-
pital social, asimismo actualizadas de conformidad con el art. 77.

e) reintegro a los socios de las aportaciones obligatorias de ca-
pital social, asimismo actualizadas a tenor del art. 77,

(25) LLUIS, Derecho de cooperativas, T.c I pag. 333 vy sig.
(26) Véase la ob cit. en la nota anterior, T.o II pag. 117.



260 ' Dr. Jaime Lluis y Navas

Los Fondos de Reserva, voluntario y obligatorio son irrepartibles
a titulo de beneficios o analogos, pero cabe aplicarlos a cubrir pér-
didas (arts. 84 y 88 de la ley general de cooperativas). Ahora bien,
la falta de otros fondos para devolver las aportaciones de capital, sea
de los socios o de los asociados, implican una pérdida y por tanto
el Fondo de Reserva podréa aplicarse a cubrirla. El legislador lo con-
sidera irrepartible para evitar disoluciones prematuras de cooperati-
vas florecientes, pues un fondo de Reserva sustancioso podria tentar
a los socios a autodisolverse para repartir reservas. Como las cober-
turas de pérdidas de capital no estd en este caso, la aplicacién del
Fondo de reserva a la devolucién del capital por causa de disolucién
no vulnera el espiritu de la ley.

f) El remanente de la cuenta de actuacién de aportaciones se
destinara a los fines del Fondo de Reserva (art. 77), o lo que es lo
mismo, en fase de disolucién pasaria a incrementar dicho Fondo.

g) Tras estas operaciones, el activo scbrante si lo hubiere, asi
como el remanente de los Fondos de Reserva y de Educacién se pon-
dr4 a disposicién del Consejo Superior del Cooperativismo que debera
destinarlo exclusivamente a la promocién del cooperativismo. No es-
pecifica el art. 112 el modo de ejecutar esta puesta a disposicién, pero
a la vista del art. 113 entendemos que puede realizarse ingresando la
cantidad liquida resultante en el Banco de Espaiia o en la Caja General
de Depésitos a disposicién del Consejo.

C. Formulacién del balance final de liquidacién.—Este aspecto
del proceso liguidatorio aparece regulado en el art, 113,1 de la nueva
Ley General de Cooperativas.

a) Los sujetos sobre los que recae la obligacién de formular el
balance final son naturalmente los liquidadores.

b) El momento procesal de formulacion del balance final se pro-
duce una vez «finalizadas las operaciones de extincién del pasivo so-
cial». Evidentemente en este caso no hay que entender por pasivo
social la totalidad del pasivo contable (que comprende las aportacio-
nes de los socios), sino el pasivo adeudado a terceros).

El texto legal no fija el tiempo de formulacién del balance final,
por ello entendemos una vez mas que la diligencia de un buen ad-
ministrador constituird el criterio de valoracién de la actuacion de
Jos liquidadores. ‘

¢) El contenido del balance final «reflejara con exactitud y clari-
dad el estado patrimonial de la sociedad», es decir, ha de reflejar el
resultado de las operaciones de liquidacién.

d) Debe acompaiar al balance final el proyecto de distribucién
del activo. Este proyecto ha de conformarse a las reglas de adjudica-
cién del haber social contenidas en el art. 112 antes expuestas.



La extincidn de las Cooperativas a tenor de la Ley de 1987 261

D. Pronunciamientos sobre el balance final.—A tenor del art. 113,2
el balance final asi como el proyecto de distribucién del activo han
de ser sometidos a la censura de los Interventores de la cooperativa
(esta censura es necesaria y obligatoria pues el texto legal tiene ca-
racter imperativo) y a la censura eventual de los Interventores de la
Liquidacién; esta censura es eventual en el sentido de que los In-
terventores de la liquidacién pueden existir o no haberse establecido,
pero si se han establecido su censura es asimismo obligatoria. Nin-
guna norma dice que estas censuras deban coincidir, por tanto pueden
ser divergentes y en principio son informativas o sea tienen caracter
no vinculante, aun cuando no podran ser pasadas por alto si tenemos
en cuenta las facultades de impugnacién a que luego nos referiremos.

a) Al tramite de censura le sigue el de aprobacioén, pero el art, 113
establece dos vias de aprobacién: la ordinaria (aprobacién expresa
por la Asamblea) y la extraordinaria (aprobacién tdcita por via de
publicidad). Esta es una novedad de la nueva Ley, tiene caraicter ex-
traordinario pues sélo procede en los casos de imposibilidad de reunir
la Asamblea, por tanto ademas de extraordinaria es subsidiaria.

b) La aprobacién ordinaria requiere la convocatoria de Asam-
blea que corresponde efectuar a los liquidadores como titulares de
las facultades del Consejo Rector (art. 108,1). Al no estar sefialado
plazo, debera efectuarse con la diligencia de un buen administrador
y por el procedimiento estatutario normal y aplicando en lo menes-
ter las normas generales de los art. 44 y 45, a falta de regla especial.
Asimismo la aprobacién requiere discusién y votacién ordinarias. En
caso de no aceptar la propuesta y balance de los liquidadores, éstos
deberan formular nuevo balance, sin perjuicio de que su repudio sea
razén suficiente para su sustitucién en la forma prevista en el articulo
106,1. Ya hemos dicho que entendemos que los interventores, ordi-
narios y de la liquidacién pueden asistir con voz a la Asamblea. Como
quien se pronuncia es la Asamblea, en el supuesto de que rechace sea
el balance, sea el proyecto de distribucién o ambos puede natural-
mente optar entre encomendar nuevos proyectos a los liquidadores o
aprobar otra resolucién de fondo, es decir su propio balance y acuerdo
de distribucion.

Al tramite de aprobacién del balance y el proyecto de distribucién
sigue otro de publicidad pues el acuerdo aprobatorio de la Asamblea
ha de publicarse en uno de los periédicos de mayor circulacién en
la provincia del domicilio social. Ejecutar este tramite correspondera
a los liquidadores a tenor de las normas generales de los articulos
108 y 109.

Tras la publicidad se inicia el cémputo del periodo de eventual
impugnacién del acuerdo asambleistico ya que la impugnacién puede
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formularse : 1.° por conocimiento directo de lo acordado en la Asam-
blea (situacién de los socios asistentes a la reunion de la misma) y
2.° por conocimiento a través de la prensa (razén de ser de la pu-
blicacién del anuncio).

Reunen la condicién de sujetos legitimados para impugnar los si-
guientes: 1.° los miembros de la cooperativa (socios o asociados) que
se sientan agraviados por el acuerdo (ello supone la concurrencia de
dos requisitos: condicién de miembros y agravio); 2.° los acreedores
cuyos créditos no hubieren sido satisfechos o consignados (también
han de concurrir por tanto dos requisitos: la condicién de acreedor,
la falta de satisfaccién total del crédito o en su caso la falta de consig-
nacién bancaria a que se refiere el art. 113,5 y que estudiamos mas
abajo); 3.0 el Consejo Superior del Cooperativismo, pero s6lo por
una causa determinada: disconformidad con la adjudicacién del ha-
ber social por entender que no se han respetado las reglas del articulo
112; en ultimo término el Consejo tiene una funcién de salvaguarda
del derecho necesario en materia de adjudicacién del haber social,
de conformidad con las posturas de la doctrina cooperativista clé-
sica sobre este particular (27); 4.° El Interventor ministerial tiene
una funcién general de salvaguarda de las leyes (art. 107) en el proceso
liquidatorio; como puede tomar otras medidas, segun vimos proba-
blemente no acudira a la impugnacién judicial, pero de su facultad
general de velar por la legislacién resulta estar legitimado para recu-
rrir a esta via (asi resulta del art. 113,3 en relacién con el 107,2).

El procedimiento de impugnacién es el general de impugnacién
de los actos asambleisticos, o sea el de la legislacién de sociedades
anénimas, con las rectificaciones que resultan del art. 52 de la Ley
General de Cooperativas.

c) El procedimiento extraordinario de aprobacién por via de pu-
blicidad es objeto del art. 113,4 y tiene las siguientes particularidades:
1.° requiere imposibilidad de reunir la Asamblea General (es la misma
razén de ser de la introduccién de este procedimiento segin anuncia
la parte XIII del preambulo del Proyecto de Ley), esta imposibilidad
serd cuestion de hecho a efectos de su valoracién en caso de litigio;
29 la decisién de adopta: esta via corresponde a los liquidadores; 3.°
esta via supone la formulacién del balance final y del proyecto de
distribucién por los liquidadores y su censura por los interventores
del mismo modo que en el procedimiento ordinario; 4.° la reunién y
pronunciamiento de la Asamblea se ve sustituida por la publicacién
del balance y del proyecto de distribucién, ya censurados en el Boletin

(27) Véase NARCISO PAZ CANALEJO, El nuevo Derecho cooperativo espafiol,
Madrid, 1979, pag. 22 y sig.
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Oficial del Estado; 5.° subsiste la obligacién adicional de publicar el
balance y el proyecto de distribucién en un diario de los de mayor
difusién en la Provincia sede de la cooperativa; 6.° la impugnacién
se rige por las mismas reglas que en el caso de la aprobacién asam-
bleistica (estan legitimados los mismos sujetos y se impugna por el
procedimiento del art. 52, o sea se impugna la publicacién en la Gaceta
como si fuera un acuerdo de la Asamblea); 7.° el plazo para impugnar
es de seis meses (como hay dos publicaciones, en la Gaceta oficial
y en un diario oficial hay que entender, de conformidad con la razén
de ser de estas publicaciones, que el plazo de seis meses se inicia
a partir del siguiente dia a la aparicién de la ultima de ambas pu-
blicaciones, tanto si la ultima es la periodistica como la del Boletin);
8° la falta de impugnacién dentro de plazo equivale a aprobacién
definitiva. Dado que la publicacién en la prensa es una garantia mas
formal que real pues no siempre los lectores aciertan a advertir el
anuncio que les interesa quiz4 hubiera convenido completar esta regla
con la imposicién de una obligacién a los liquidadores de notificar
al Consejo Superior y a la Inspeccién de Trabajo que optaban por el
procedimiento extraordinario de aprobacién de la liquidacién.

E. Distribucién del activo social.—Trata de esta materia el ar-
ticulo 113,5, del cual resultan las siguientes normas:

a) La entrada en la fase distributoria requiere firmeza del ba-
lance final y del proyecto de distribucién, y se produce, sea por haber
transcurrido el plazo de impugnacién sin que ésta se haya formado,
sea por haberse llegado a sentencia firme (hay que entender firme y
confirmatoria del balance y la distribucién).

b) No determina el art. 113 sujeto especial encargado de efectuar
la distribucién; por tanto es una obligacién que recae sobre los li-
quidadores y cuyo leal cumplimiento pueden verificar los interventores
y en su caso la Inspeccién de Trabajo, en su funcién de veedora de
cooperativas.

c) No es claro el texto legal sobre el momento de inicio de los
pagos, pero parece que computa inmediatamente desde la firmeza de
la distribucién y que los Liquidadores disponen de noventa dias para
cumplir sus obligaciones en este punto.

d) Las cantidades no reclamadas o transferidas en dicho término
de noventa dias se consignaran a disposicién de sus duefios en depé-
sito en el Banco de Espafia o en la Caja General de Depésitos. En-
tendemos que esta obligacién es de ejecucién inmediata y que segun
las reglas de la buena fe, si los liguidadores saben de acreedores no
enterados de lo sucedido, estdn obligados a advertirles del depdsito.
No creemos que deban advertir a los negligentes, en retirar sus cré-
ditos, vistas las reglas generales del Cédigo civil sobre el particu-
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lar, y considerando asimismo los principios dimanantes del Cédi-
go (28).

e) Los liquidadores han de efectuar unas operaciones de ulti-
macién de la extincién susceptibles de ocasionar gastos (honorarios
del Notario ante el que se acudird para levantar acta de extincién;
coste del transporte de los Libros al Registro de cooperativas, que
puede ser importante en cooperativas ubicadas en publicaciones ale-
jadas de las oficinas registrales, etc.). Por tanto entendemos que
pueden retener (v que han de figurar en el balance final) unas can-
tidades prudenciales para atender a estos gastos. Naturalmente si la
cantidad no fuera racionalmente adecuada resultaria impugnable en
el trémite de aprobacién del balance final y del proyecto de distri-
bucién. Si fuera aparentemente adecuada dudamos de que existan
vias juridicas, sea para que los liquidadores intenten complementarla
al resultar insuficiente, sea para que estén obligados a devolverla
caso de resultar excesiva. Por tanto, no hay via de rectificacién a
posteriori.

F. Operaciones de ultimacién de la liquidacién.—FEl art. 114 de la
ley de 1987 exige las siguientes operaciones que deberdn efectuarse
una vez «finalizada la liquidacién».

a) constancia en escritura publica: los liquidadores han de cuidar
y por tanto otorgar escritura en la cual: 1.° se declare ultimada la
liquidacién de la sociedad; 2.° se incorporen el balance final de li-
quidacién y las operaciones de la misma (parece que hay que entender
que lo que se ha de incorporar son las operaciones contables, amén na-
turalmente de consignar que la liquidacién estd ultimada y desde
cuindo).

b) interesar del Registro de cooperativas «la cancelacién de los
asientos referentes a la Sociedad», o sea realmente interesar se re-
gistre su disolucién. No dice la ley cémo se ha de efectuar este
tramite. Parece que sera mediante instancia (de conformidad con la
ley general de procedimiento administrativo) y aportando copia autén-
tica de la escritura de extincién (art. 18 y sgtes. de la ley de 1987).
El plazo para registrar es de veinte dias a partir del siguiente al de
la fecha en que se otorgé la escritura (art. 25), la inscripcién registral
tiene valor constitutivo, pues el art. 19 atribuye esta condicién a la
inscripcién de la disolucién y ésta no causara efecto ante terceros
mas que a partir de la inscripcién (art, 18) lo que es de suma im-
portancia en materia de prescripciones y responsabilidades de los Rec-
tores.

(28) Véase LLUIS, La responsabilidad laboral, penal y civil por falta de adopcién
de medidas de prevenciéon de accidentes de trabajo, Barcelona, 1969, pag. 51 y sig.
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c¢) A la vez que se inscribe la extincién es preciso depositar en
el registro los libros y documentos sociales, los cuales habran de ser
conservados durante diez afios por el registro. El plazo cuenta a partir
del dia siguiente al del depésito.

Los sujetos responsables de la realizacién de estos actos son los
liquidadores y entendemos que en caso de no hacerlo su responsabi-
lidad es solidaria puesto que actia colegiadamente, sin perjuicio de
que puedan otorgar mandato a alguno de ellos para la ejecucién de
los actos (asi resulta del art. 106 de la Ley de Cooperativas sobre
colegiacion de los liquidadores y de los arts. 1.709 y sgtes. del Cédigo
civil sobre el mandato).

El art. 114 fija dos plazos, como acabamos de ver: para inscribir
la escritura una vez otorgada y de custodia de la documentacién de-
positada en el registro. En todo aquello en que no estdn sujetos a
plazo determinado entendemos que los liquidadores deberan obrar
con la diligencia de un buen administrador por exigirlo asi un Prin-
cipio juridico general sobradamente conocido.

Estas operaciones suponen unos costos y por otra parte la conta-
bilidad esta cerrada. Parece que la unica forma de salvar esta difi-
cultad es asignar a los liquidadores una cantidad prudencial para
atender a los gastos de ultimacién que ademas son previsibles (pre-
supuesto del notario, etc.).

Estas operaciones se realizardn segun la ley una vez «finalizada
la liquidacién». Por eso las calificamos de actos de ultimacién, tér-
mino que creemos expresa su naturaleza juridica.

III. FIGURAS CONCURSALES

1. Indicaciones generales

Nuestro ordenamiento juridico contiene un sistema de figuras con-
cursales distinto segtin el sujeto que se encuentra en esta situacién
sea comerciante o no. Histéricamente las cooperativas se resistieron
a que les fuera de aplicacion la figura de la quiebra y en general las
figuras propias del derecho mercantil. Amén de posibles razones de
interés, pesaba en ello una postura ideolégica: un importante sector
del cooperativismo negaba el fin lucrativo de las cooperativas; con-
siguientemente negaba su naturaleza mercantil y se oponia a qué
les fuera aplicada la figura de la quiebra por dimanar del derecho
mercantil.

En otras ocasiones hemos sefialado que en nuestra opinién las
cooperativas tienen una finalidad lucrativa, que negarlo es ignorar
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en qué consiste el lucro (29). Por ello no nos extenderemos ahora
sobre esta cuestién. Pero no todas las organizaciones de fines lucra-
tivos son mercantiles. Por lo que a las cooperativas se refiere, desde
un angulo sociolégico (y al margen de la calificacién que sancione
el Derecho positivo en cada momento dado) las cooperativas, como
la nueva figura de las Anénimas Laborales, inciden a la vez en el
ambito mercantil (generan empresas) y social (han nacido como ins-
trumentos para contribuir a la solucién del moderno problema social).
De ahi que su régimen juridico en ocasiones se aleje considerable-
mente del ambito mercantil (las cooperativas estuvieron sometidas
histéricamente a la Ley de Asociaciones de 1887, las sociedades ané-
nimas laborales se puede federar, etc.) y en otras ocasiones se les
apliquen normas directamente referibles al derecho comercial (el ar
ticulo 52 de la nueva ley remite a la legislacién de anénimas sobre
impugnacién de acuerdos de la Asamblea; vamos a ver qué se aplica
la legislacién sobre quiebra, etc.).

La aplicacién de la figura de la quiebra a las cooperativas la inicié
la jurisprudencia con poca base positiva. La ley actual la sanciona
plenamente y con buen criterio técnico, sin que ello suponga negar
las peculiaridades reales del cooperativismo.

2. Principio de adecuacién

El art. 115,1 sanciona, como regla general, que a las cooperativas
«les sera aplicable la legislacién sobre suspensién de pagos y quie-
bras». Pero la ley de 1987 adiciona a esta regla general ciertas nor-
mas especiales propias naturalmente de las entidades cooperativas. El
mismo criterio resulta del art. 52 (cuando se refiere a la aplicacién
en materia cooperativa de la legislacién mercantil sobre impugnacién
de los acuerdos de las Asambleas) y del art. 91,6 (en materia de con-
tabilidad). Por tanto estamos contemplando un principio o criterio
general en virtud del cual, en atencién al caréacter empresarial de las
organizaciones cooperativas, les son de aplicacion determinadas ramas
del derecho mercantil, pero corregidas con el propésito de lograr su
mejor adecuacién a las particularidades del cooperativismo.

Por lo que a quiebras y suspensiones se refiere, estas rectifica-
ciones pueden calificarse de moderadas como veremos seguidamente.

(29) LLUIS, Derecho de cooperativas, T.c I, pag. 56 y sig. y Ias sociedades coope-
rativas y su régimen de gobierno «Estudios cooperativos» n.c 36-38 (1975-76), pag. 85
y sig. Otras posturas sobre el particular en J. L. DEL ARCO ALVAREZ, los principios
cooperativos en la ley general de cooperativas mismo ntimero de Revista, pag. 50 y sig. ¥
en N. PAZ CANALEJO ob. cit., pag. 47 y sig.
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3. Particularidades de la ley de 1987

a) «la providencia judicial por cuya virtud se tenga por solicitada
la suspensién de pagos o la quiebra, debera inscribirse en el Registro
de cooperativas». Hay que entender que la inscripcién en el Registro
de cooperativas supone una adecuacién a este registro de las normas
ordinarias sobre constancia en el registro mercantil. Asi resulta del
art. 115,2 de la ley de 1987.

Ante el silencio de la ley de cooperativas sobre el modo de efectuar
la inscripcién entendemos que procedera estar: 1.° a la legislacién
sobre quiebra y suspensiones de pagos, por ser la aplicable en lo
que no esté regulado por la ley de cooperativas; 2.° por el art. 16
y sgtes. de la propia ley de 1987 puesto que contienen la ordenacién
general del registro de cooperativas; 3.° en las Regiones auténomas
con facultades de desarrollo de la legislacién general procederd asi-
mismo aplicar sus normas de desarrollo en materia registral.

b) Cuando los liquidadores advierten la situacién da insolvencia
deben iniciar la tramitacién de quiebra o suspensién de pagos, pues
el art. 110 de la ley de cooperativas dispone que «en caso de insol-
vencia de la Sociedad, los liquidadores deberan solicitar, en el término
de diez dias, a partir de aquél en que se haga patente esa situacion,
la declaracién de suspensién de pagos, o la quiebra, segin proceda».

Esta norma tiene caricter imperativo y por tanto los liquidadores
incurren en responsabilidad, si no la cumplen. En todo caso incurren
en responsabilidad civil (art. 1902 y sgtes. del Cédigo civil) pues su
conducta seria culposa ya que supondria que conocian una situacién
y no obraban en consecuencia, cuando no dolosa. En este segundo
supuesto cabria incluso responsabilidad penal, que variaria segin las
circunstancias concretas de la conducta maliciosa. Ademas en el mo-
mento en que operan como liquidadores actiian como drganos socia-
les y por tanto podrian incurrir en responsabilidad administrativa
a la vista del art. 153,3 de la nueva ley de cooperacién. Las tres res-
ponsabilidades son compatibles por las razones que hemos sefialado
al estudiar el accidente de trabajo (30), pues su concurrencia no
supone una vulneracién del principio «non bis in idem», sino una
exigencia (una sola vez en su conjunto) de una responsabilidad frac-
cionada en diversas dimensiones, y exigible en cada aspecto o fraccién
por el organismo competente para conocer de dicha parcial dimensién
juridica. Lo que si vulneraria el principio «non bis in ifdem» seria
imponer dos veces una multa administrativa al mismo interventor y
por el mismo motivo o exigirle dos veces responsabilidad civil por
]la misma causa y respecto del mismo sujeto. Pero no estamos en este

(30) LLUIS, La responsabilidad..., pag. 42 y sig.
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supuesto si lo exigido son responsabilidades a la vez distintas y com-
plementarias, integrantes de un conjunto sistemdtico cuando se las
contempla como integrantes de un todo.

El plazo es de diez dias que hay que entender que debera com-
putarse a tenor de la disposicién adicional segunda. Este plazo cuenta
a partir del dia siguiente a «aquél en que se haga patente» la situacién
concursal. Parece que sera cuestion de hecho la determinacién de en
qué momento se hace patente esa situacién a los liquidadores. Como
tiene que hacerse patente a todos, lo que si parece evidente es que,
si lo advierte uno solo, debera llamar la atencién de los deméas con
la diligencia de un buen administrador. Pero que sélo serd patente
una vez advertidos todos los liguidadores por su colega.

La promocién judicial de la tramitacién de la situacién concursal
se rige por la legislacién general sobre esta materia, a falta de normas.
especificas.

c) Del conjunto del derecho cooperativo resultan asimismo reglas
especiales sobre los efectos de la situacién de insolvencia. Fundamen-
talmente cabe sefialar que tanto la suspensién como la quiebra vienen
a ser causas de posible extincién, pero no de extincién necesaria, si
bien por vias algo distintas.

En el caso de la quiebra el art. 105 de la Ley de cooperativas
admite la rehabilitacién de la cooperativa mediante convenio con los
acreedores (véase el epigrafe dedicado a la reactivacién). En el caso
de la suspension el efecto ordinario es la revisién del sistema de pagos.
con subsistencia de la entidad, pero en principio es licito que la
cooperativa pacte con los acreedores la cesién en pago de su organi-
zacién empresarial (incluyendo los bienes que la integran) y asi sal-
vada la deuda, acuerde su autodisolucién por la via de acuerdo de
la Asamblea General aplicando la causa 10 del art. 103 de la Ley
de cooperativas.

Consiguientemente: la quiebra tiene como efecto juridicamente
ordinario la extincién de la cooperativa (art. 103, causa 9 de la nueva
Ley de cooperativas), si bien por la via especial de acuerdo ésta puede
subsistir al quedar reactivada (art. 105,2). En cambio el efecto or-
dinario de la suspensién es la subsistencia de la entidad, si bien puede
extinguirse por la via especial de cesién de la organizacién empresa-
rial, seguida de acuerdo asambleistico de disolucién (art. 103, cau-
sa 10).

IV. DESCALIFICACION

1. Concepto
La R. Academia, con relativo acierto, concibe la descalificacién
como desacreditar, desautorizar o incapacitar. Pero evidentemente
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la Ley de cooperativas la considera como disolucién por via adminis-
trativa. No se expresa en estos términos, pero asi se infiere del art. 154
en su conjunto el cual, para que no quede ninguna duda, termina
disponiendo que la descalificacién «implicard la disolucién de la
sociedad cooperativa».

De suyo la descalificacién es la privacién de una calificacién; y la
calificacién consiste en la atribucién de determinadas cualidades al
calificado. Por tanto la descalificacién consiste a su vez en la negacién
de determinadas cualidades a un sujeto o un objeto (en el caso que
nos ocupa a una cooperativa). De ahi que, en principio, quepan dos
grandes grados de descalificacién de una cooperativa: 1.° la descalifi-
cacién menor consistente en la privacién de la condicién de coopera-
tiva (sin disolucién de la entidad); y 2.° la descalificacién mayor o
disolucién de la entidad que vendria a privarle de la condicién de
ente societario. Evidentemente el art. 154 se refiere a la que hemos
dado en llamar descalificacién mayor, puesto que expresamente se re-
fiere a la disolucién necesaria de la cooperativa descalificada.

El art. 154 contempla esta disolucién como medida administra-
tiva. Todo el texto opera en funcién de decisiones administrativas
y no en vano forma parte del Titulo II dedicado a la administracién
publica en materia cooperativa. Ello nos lleva a la concepcién apun-
tada al principio, a que la descalificacién a que se refiere el art. 154
consiste en la disolucién por via administrativa, de una sociedad co-
operativa.

2. Causas de descalificacion

Evidentemente el art. 154 establece una descalificacién causal, apli-
cando un principio de seguridad juridica. Pero las causas que con-
templa varian segtin su naturaleza en objetivas y disciplinarias.

A. Causas objetivas—Recoge esta posibilidad el apartado A del
art. 154,1 cuando dispone que podran ser causas de descalificacién
de una cooperativa «las sefialadas en el art. 103 sobre causas de
disolucién a excepcién de las previstas en los numeros 1.°, 8.° y 10.%».
Recuérdese que los tres supuestos exceptuados son el cumplimiento
del término fijado en los Estatutos (1.°), la fusién o escisién (8.°) y
el acuerdo de la Asamblea (10.°), o sea supuesto en que tiene priori-
dad la voluntad societaria. En cambio se incluyen los que suponen
situaciones objetivas no punibles como la conclusién del objeto, la
imposibilidad de desarrollar la actividad cooperativizada, etc.

Frecuentemente cuando una entidad colectiva deja de existir de
hecho, sus componentes asisten a su desintegracién sin tramitar la
disolucién. Por tal causa los registros no reflejan la realidad, apare-
ciendo como registralmente vivas entidades extinguidas de hecho. De
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ahi que el legislador haya intentado, sobre todo modernamente, ar-
bitrar instrumentos juridicos para actualizar la realidad registral. La
legislacién franquista sobre asociaciones supuso un importante avance
en este punto (31). En materia cooperativa una de las finalidades
de la norma que nos ocupa es manifiestamente conseguir este pro-
p6sito, Con todo la nueva legislacién reviste en este punto importan-
tes diferencias sobre la referida normativa de asociaciones: 1. el
actual legislador hace mucho més hincapié sobre las garantias de las
entidades interesadas; 2.° consiguientemente establece un procedi-
miento mucho mas complejo para descalificar; 3.° el sistema de causas
de descalificacién de la legislacién cooperativa de 1987 comprende
el supuesto de extincién de hecho, pero no se limita a este caso, lo
abarca y rebasa.

B. Causas disciplinarias (punitivas).—Se refiere a este supuesto
el art. 154 disponiendo que sera causa de descalificacién la «comisién
de infracciones graves de normas imperativas o prohibitivas de la
presente ley». Evidentemente el texto legal, para estar en este su-
puesto, requiere:

a) que se infrinja una norma de la propia ley de cooperativas,
pues hace referencia a la «presente ley», pero del conjunto del orde-
namiento legal podrian resultar otros causas de descalificacién; por
ejemplo si la cooperativa operara como asociacién clandestina, cual
sera el caso de una cooperativa dirigida a canalizar fondos y activi-
dades econémicas de grupos delictivos y subversivos (art. 173 del
Cé6digo Penal). Pues entonces procederia la disolucién por aplicacién
del art. 174 del Cédigo punitivo. En todo caso parece que las causas
de disolucién han de figurar en disposiciones con rango de ley por im-
perativo del principio de legalidad en materia punitiva que resulta
del art. 25 de la Constitucién vigente tal como ha sido interpretado
por los Tribunales Constitucional (32) y Supremo (33).

b) Que la norma sea de derecho necesario (imperativo o prohi-
bitivo), Queda por tanto excluida la vulneracién de reglas de derecho
dispositivo.

¢) Que la infraccién sea grave.

El texto legal no especifica qué infracciones y las de qué normas
concretas revisten la gravedad suficiente para estar incursas en este
supuesto. Por tanto por imperativo asimismo del art. 25 de Ja Cons-

(31) Véase LOPEZ NIETO, La ordenacién..., pig. 16 y sig.

(32) LLUIS, La jurisprudencia del Tribunal Constitucional espaiiol y su incidencia
sobre el Derecho del Trabajo, «Anais das III Jornadas de Direito do Trabalhoy, Brasilia
(1984), pag. 166 y sig.

(33) Sent del T. S. de 10 de noviembre de 1986.
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titucién su aplicacién requiere una norma complementaria que espe-
cifique los supuestos concretos de incursién en causa de descalifica-
cién.

3. Procedimiento.

A tenor del art. 154,2, la descalificacién se tramita con arreglo a
la Ley de Procedimiento Administrativo; pero con ciertas particulari-
dades que seguidamente referiremos. Estas particularidades resultan
en parte del propio art. 154 y en parte del conjunto del ordenamiento.

A. Promocién.—No especifica el art. 154 quién puede promover
el procedimiento que nos ocupa. Parece por tanto que, por aplicacién
del art, 67 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el procedi-
miento podra incoarse por iniciativa administrativa o a peticién de
parte interesada. Sin duda, los socios de las cooperativas son intere-
sados; pero la figura del interesado es més amplia. Al no estar con-
cretada en este caso la condicién de interesado, serd cuestién de
hecho que el juzgador (administrativo o judicial segun la fase pro-
cesal) esti llamado a apreciar.

La iniciacién por impulso administrativo comprende el supuesto
de mocién razonada de los subordinados (art. 68 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo). Por tanto la Inspeccién de Trabajo, que
ordinariamente opera en la primera fase de la supervisién de las co-
operativas, si advierte en el curso de sus actuaciones la conveniencia
de proponer la incoacién de un procedimiento de descalificacién, de-
ber4 hacerlo en forma de propuesta razonada.

B. Dualidad procesal —E] art. 154 de la nueva Ley de Coopera-
tivas indica taxativamente que las descalificaciones se tramitaran de
conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo. Pero esta
Ley tiene reglas distintas segiin se trate de procedimientos sanciona-
dores (arts. 133 y sgtes.) o actuaciones generales (arts. 29 y siguien-
tes). Ahora bien hemos visto que, de las dos causas de descalificacién,
una es punitiva y la otra no. Por tanto en un caso habré que estar
a los arts, 133 y siguientes y en el otro actuar a tenor de los articu-
los 29 y siguientes.

Para las sanciones inferiores a la descalificacién, o sea en el su-
puesto del art. 153 de la Ley de cooperativas, procederé aplicar el pro-
cedimiento sancionador de leyes sociales (arts. 10 y 16 en relacién
con el 2-IV del D. 2.122 de 1971 y art. 1 del D. 1.860 de 1975). En
cambio para descalificar habra que estar al procedimiento general.

C. Informes necesarios.—La Ley de Cooperativas establece dos
informes necesarios: de la Inspeccién de Trabajo y del Consejo Su-
perior de Cooperativismo. El art, 154 dispone al respecto que «debe-
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ra informar preceptivamente la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social, asi como el Consejo Superior del Cooperativismo, y si no se
hubiesen emitido los informes en el plazo de 30 dias, se tendran por
evacuados».

Estos informes necesarios no excluyen los informes complementa-
rios interesados por la autoridad que tramita el expediente o apor-
tados o propuestos por las partes y en concreto por la propia coope-
rativa expedientada.

La Ley de Cooperativas no concreta el contenido de los informes
Por tanto la peticién de informe debera concretar los extremos so-
bre los que se deberd extender el informante (art. 84 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958) sin perjuicio de que el infor-
mante pueda ampliar el contenido minimo a la vista de los datos
que posea.

La Inspeccién para emitir informe debera efectuar verificaciones.
Entendemos que las comprobaciones previas al informe se regiran
por la normativa sobre verificaciones de la Inspeccién (béasicamente
por el D. 2.122 de 1971), ya que es aplicable a cualquier actuacién
verificadora sin incompatibilidad con la aplicacién de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo en el tramite de descalificacién propiamen-
te dicho. En cambio no procedera aplicar el procedimiento sanciona-
dor contenido en el D. 1.860 de 1975, pues al diverger de la Ley de
Procedimiento Administrativo, hay que estar a ésta por exigencia del
art. 154 de la Ley de Cooperacién.

El plazo (comun para verificar y emitir los informes es de treinta
dias). Hay que entender de treinta dias habiles y no de un mes (dis-
posicién adicional 2.* de la Ley de Cooperativas concordante con el
art, 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo). El efecto de la
mora sera la responsabilidad eventual del funcionario moroso (ar-
ticulos 76 vy 86 de la Ley de Procedimiento Administrativo); pero evi-
dentemente no detiene el procedimiento. Con todo nada se opone a la
incorporacién al expediente de un informe que llega con retraso, pero
antes de que se haya dictado resolucién.

D. Tramite de audiencia—Dispone al respecto el art. 154 de la
Ley de Cooperativas de 1987 que se cumplira de los siguientes modos:
1.° audiencia del Consejo Rector; 2.° audiencia de los socios en nu-
mero no inferior a tres; 3.° publicando el correspondiente aviso en el
«Boletin Oficial de la Provincia o Regién auténoma en que radique
el domicilio social.

Este orden es de prelacién; hay que intentar la primera solucién,
s6lo «en su defecto» cabe acudir a la segunda; y a la tercera se acu-
'dira «cuando no se produjese o no fuese posible dicha comparecen-
cia». A falta de otras normas, el impulso del tramite de audiencia se
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regird por lo que resulta del art. 91 de la Ley de Procedimiento. Pero
los sujetos del derecho de audiencia vienen ordenados en la forma
acabada de indicar. Por un evidente principio de racionalidad, la pu-
blicacién en el Boletin Oficial se dirige a lograr que, enterados los in-
teresados previstos en los otros dos supuestos, puedan ejercitar el
derecho de audiencia.

Evidentemente si otros sujetos, particularmente socios o asocia-
dos de la cooperativa, piden ser parte en el expediente, gozardn tam-
bién del derecho de audiencia en la forma ordinaria del art. 91 de
la Ley Tributaria Administrativa.

E. Autoridad resolutora.—El art. 154 establece expresamente que
el Ministro de Trabajo «serd competente para acordar la descalifica-
cién». Ello no significa que esté reservada al Ministro la facultad de
incoar el expediente; tiene atribuida la de resolverlo y por supuesto
estd facultado para ordenar su incoacién. Pero cabe en principio que
otras autoridades también puedan incoarlo elevandole propuesta de
resolucién. Con todo el texto legal no especifica quién puede obrar asi.

F. Recursos.—Del conjunto de nuestro sistema juridico resultan
las siguientes reglas sobre recursos aplicables al supuesto que nos
ocupa:

a) La resolucién del Ministro pone fin a la via administrativa y
por tanto no hay lugar al recurso de alzada al no preverlo la Ley de
Cooperativas (art. 36,2 de la Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado de 1957 y art. 122 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958).

b) Es preciso interponer recurso de reposicién previo al conten-
cioso administrativo (art. 126 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo y arts. 52 y 53 de la Ley Reguladora de la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa de 1956).

c¢) Podra interponerse €l recurso extraordinario de revisién ante
el Ministro de Trabajo en los supuestos del art, 127 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo.

d) A tenor del art. 154 de la nueva Ley de Cooperativas la reso-
lucién de descalificacién es recurrible en via contencioso-administra-
tiva. Por tratarse de la resolucién de un Ministro, en primera ins-
tancia, sera competente la Audiencia Nacional para conocer del recurso.

e) Una descalificacién es de cuantia indeterminada y por tanto
cabe recurso de apelacion contencioso-administrativa ante el Tribunal
Supremo (34).

(34) Opera por tanto el sistema general en nuestro Derecho en virtud del cual las
actuaciones inicialmente administrativas son suceptibles de revisién judicial. Ello da
lugar a un cambio valorativo no siempre advertido. SPRANGER en sus Formas de vida
(Buenos Aires, 1948) sefialé6 que existe uma diferenciacion entre los individuos en razém
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G. Efecto de los recursos—Por expresa disposicién del art. 154
de la Ley de Cooperativas los recursos contencioso administrativos
tienen efecto suspensivo. Las evidentes situaciones irreparables que
podrian originarse explican esta solucién de manifiesto caracter caute-
lar. Pero la continuidad de la cooperativa en estas especiales circuns-
tancias es compatible con la intervencién temporal acordada al am-
paro del art. 152 de la misma Ley. Del conjunto legislativo resulta por
tanto una doble cautela: a) suspendiendo la ejecucién de la disolu-
cién para salvaguardar los eventuales intereses de la cooperativa
(art. 154); b) interviniendo (o pudiendo intervenir) la cooperativa
para evitar actuaciones ilicitas en el periodo de tramitacién procesal
(al amparo del art. 152).

H. Incidencia de los sistemas autonémicos—En los supuestos de
transferencia de la ejecucién de la legislacién de cooperativas, las
facultades que, en materia de descalificacién, ostenta el Ministro de
Trabajo habra que entenderlas transferidas, en los términos de cada
Estatuto, a la autoridad correspondiente de cada Regién auténoma.
El sistema procesal serd el mismo; pero la competencia para conocer
del recurso contencioso-administrativo operara a favor de la corres-
pondiente Audiencia Territorial.

al valor que consideran primordial. Asi el hombre mistico tiene por interés principal
en la vida el acercarse a Dios, el hombre tedrico se interesa por desarrollar sus co-
nocimientos, el econémico por su mévil de lucro, el politico por el logro del poder,
etcétera. Generalmente cabe matizar méis y sefialar en cada individuo un valor primordial
y otro complementario que lo matiza: cuando Fray Luis manifestaba esperar que en
el Cielo se aclararian todas sus dudas de intelectual postrenacentista (conocer la causa
de las mareas, etc) expresaba una inquietud en primer lugar de hombre teorético y
complementariamente de mistico. Lo que Spranger observé respecto de los individuos
es aplicable a los grupos sociales (naciones, sindicatos, asociaciones culturales o de-
portivas, etc.). A diferencia de los individuos, no tienen una voluntad y una mente
dotada de entidad propia, pero si tienen una actitud y una voluntad resultante del juego
de las diversas posturas individuales que concurren en el conjunto social. Ahora bien,
la Administracién y la Judicatura no tienen el mismo valor primordial. Ciertamente
para ambas el interés prevalente es €l bien, pero hacen hincapié en distintas facetas
del Bien. Para la Judicatura el valor supremo es el Derecho (y consiguientemente la
seguridad jurfdica). Para la Administracién el valor méis alto es la eficacia funcional
y el derecho es un valor complementario, instrumental. Lo que interesa esencialmente
al Ministerio de Fomento es que las obras ptiblicas se efect@ien bien, que los transportes
sean buenos, que los trenes funcionen regularmente, etc.; para el Ministerio de la Guerra
su principal preocupacién es que Espafia salga bien parada en un conflicto bélico.
La legislacién sobre expropiacién forzosa en obras pablicas, el contenido del Cédigo
de Justicia Militar, a los ojos de los Ministerios interesados, son tan sélo reglas
instrumentales para coadyuvar al buen ejercicio de su funcién. Consiguientemente, si
un procedimiento inicialmente administrativo llega al Tribunal Supremo, la mentalidad
del llamado a resolver va a cambiar al pasar de la fase administrativa a la judicial.
Es evidente que el nuevo derecho cooperativo no escapa a esta dualidad en las posturas.
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Las regiones catalana y vascongada tienen transferida incluso la
facultad legislativa y la han ejercitado. Por tanto lo indicado en el
parrafo anterior sélo opera como legislacién interregional (disposi-
cién final 1.4,1 de la nueva Ley General de Cooperativas de 1987) o
como legislacién basica (disposicién final 1.22).

4. Efectos de la descalificacién

A tenor del art. 154 de la Ley de Cooperacién, la descalificacion
una vez firme, surte los siguientes efectos:

a) La disolucién de la entidad.

b) La tramitacién de oficio de la liquidacién (no lo exige el ar-
ticulo 154, pero resulta asi de un princiipo de racionalidad de los
efectos de las leyes y del art. 104,4 que prescribe con caracter gene-
ral que, una vez cumplidas las formalidades legales sobre disolucién,
«se abrira el periodo de liquidacién».

c¢) La inscripcién registral de oficio de la descalificacién.

d) La publicacién de la disolucién en un diario de los de mayor
circulacién en la Provincia donde radique la sede de la cooperativa
(no lo exige el art. 154, pero resulta del art. 104,3 al ser aplicable a
cualquier disolucién).

V. LA REACTIVACION
1. Concepto

El art. 105 de la nueva ley de cooperativas ha sancionado la figura
de la reactivacién. No la define y por ello hemos de tratar de fijar
su concepto.

A. Concepciones académicas.—Ni el Diccionario de la R. Academia,
ni el del Instituto de Estudios Catalanes ni el de la lengua gallega de
Feix6 y sus colaboradores definen los términos «reactivacién» y «reac-
tivar» ni sus equivalentes en las lenguas regionales hispanicas. Pero
todos ellos nos permiten referirnos a la idea de reaccién. El Diccionario
de la R. Academia define reactivo como «lo que produce reaccién»; el
Diccionario de la Lengua Catalana califica de reactivo a lo «que dé
el poder de reaccién»; una idea similar subyace en el Diccionario ga-
laico pues considera reactivo a lo «que rai reaxir, que provoca reac-
cién.

A su vez por reaccion la R. Academia entiende «accién que resiste
o se opone a otra accién, obrando en sentido contrario a ella» (acep-
cién primera). En este punto el Diccionario cataldn es menos feliz,
pues carece de una definicién de valor general, pero sus dos primeras
definiciones también corresponden a la idea de una accién opuesta
a otra, si bien se refieren respectivamente a los mundos fisico y social:
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«acci6 que un cos satmés a l'accié d'un altre exerceix sobre squest
en direci6 opasada» (acepcién primera) y «accié en sentit contrari
contrari provocada per una acci6é politica, religiosa, literaria, etc.».
(acepcién segunda), Y el Diccionario gallego nos dice estamos ante la
«resposta a unha accién calquera por medio doutra, de efectos con-
trarios, que tende a anula-la procedente».

Evidentemente las definiciones acabadas de aducir no contemplan
directamente la figura que nos interesa, pero proporcionan elementos
para configurarla.

B. Concepcién juridicodoctrinal.—Aplicando las concepciones aca-
démicas al campo del derecho cooperativo y de conformidad con el
articulo 105 creemos poder definir la reactivacién como el acto juridico
dirigido a dejar sin efecto el proceso de disolucién de una entidad
colectiva (en este caso de una cooperativa).

Que la reactivacién es un acto juridico nos parece evidente. Su
condicién de accién dirigida a oponerse a otra accién se manifiesta
en la forma concreta de detener el procedimiento de extincién. Con-
ceptualmente cabe imaginar la figura de la reactivacién en las mas
diversas ramas del derecho societario. Pero es obvio que en el caso
que nos ocupa interesa precisamente al derecho cooperativa y que
este supuesto especifico es el contemplado por el art. 105.

2. Critica y fundamento

La reactivacién constituye una novedad en nuestro derecho general
cooperativo y asi lo considera el legislador en su preambulo. Su esta-
blecimiento ha de ser considerado como feliz en principio, aun cuando
su utilidad practica habra que contrastarla en el curso de la aplicacién
de la nueva legislacidn.

En principio al menos, merece un juicio favorable por dirigirse
a facilitar la pervivencia de las cooperativas en funcionamiento, asi
como su solvencia y por tratar de facilitar la superacién de dificultades.
En dltimo término refleja el fenémeno de progresiva adopcién de
medidas dirigidas a consolidar las cooperativas incremento que se
puede apreciar confrontando las sucesivas legislaciones sobre coope-
rativas desde la II Republica hasta nuestros dias. Evidentemente las
cooperativas, entidades de capital variable, han resultado ser unas
sociedades fragiles en momentos de emergencia y el legislador, con
buen acuerdo de principio, ha tratado de hallar sucesivas soluciones
para contrarrestar esta fragilidad. La que nos ocupa ha de ser en-
cuadrada dentro de este propésito que casi refleja un principio politico-
juridico que podriamos denominar de consolidacién y cabria formu-
lar diciendo que el legislador ha de tratar de dotar a las cooperativas
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de elementos juridicos que aseguren su solidez funcional y estructu-
ral. Este principio es consecuencia légica de dos comprobaciones: 1.°
la debilidad ya referida de las cooperativas en situaciones delicadas;
2.° la utilidad social de las mismas que lleva légicamente a tratar de
paliar sus debilidades.

3. Naturaleza

La reactivacién es un acto juridico del proceso de liquidacién, pero
es un acto sui generis pues se dirige a poner fin al proceso liquidato-
rio. Opera por tanto como una excepcién al efecto ordinario de la
liquidacién ya que el efecto de ésta es la extincién de la entidad
mientras la reactivacién se dirige a lograr su subsistencia.

4. Clases

El art. 105 distingue dos clases de reactivaciones en razén a la
causa de disolucién: 1.° reactivaciones frente a acuerdos de la Asam-
blea General y 2.° reactivaciones en caso de quiebra.

Veremos seguidamente que los requisitos de la reactivacién ofre-
cen algunas diferencias importantes segin se trate de superar el
acuerdo de la Asamblea o una quiebra. No en vano los intereses ex-
ternos concurrentes en el proceso de extincién son distintos en los dos
casos que nos ocupan.

5. Requisitos

A. Presupuesto causal—Solo pueden ser reactivadas las coope-
rativas cuyo proceso de disolucién obedece a dos causas generales:
1.° acuerdo de la Asamblea General y 2.° quiebra. Por tanto la disolu-
cién ha de haber sido iniciada por causa determinada.

La quiebra es una figura que en este caso opera como causa de-
terminada. Pero los acuerdos de la Asamblea pueden ser muy distintos
a los efectos que nos interesan: 1.° pueden ser acuerdos directamente
decisorios (acogiéndose a la causa 10.* del art. 103); 2.° también pue-
den ser acuerdos de comprobacién de la concurrencia de una causa
que exige la disolucién de la cooperativa (por ejemplo la Asamblea
puede declarar que el nimero de socios se ha reducido a cuatro y
acordar disolverse por aplicacién de la causa 6.2 del art. 103).

Es evidente que en el primer caso (decisién de disolverse a tenor
de la causa 10.*) la cooperativa puede acordar la reactivacién de la
sociedad (si concurren los restantes requisitos de reactivaciéon). Mas
dudoso es si puede hacerlo en el supuesto de mera comprobacién de
la concurrencia de otra causa. Con todo entendemos que la respuesta
ha de ser afirmativa aplicando el principio de que no caben distingos
donde la ley no los establece. Ahora bien habra de tratarse de un
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acto rectificable por propia naturaleza: por ejemplo la cooperativa
que acuerda su disolucién por causa de la reduccion de socios puede
llegar a saber que todavia viven unos socios ausentes a los que habian
dado por fallecidos; la inactividad social durante dos afios puede
corregirse mediante nuevas actuaciones ante un cambio de perspecti-
vas, etc.

B. Cese de la razén de extinguir—El art. 105 consagra este re-
quisito al exigir que haya «cesado la causa» que motivé la disolucidn.
Hay que entender que se dard este supuesto, sea por cambio de cir-
cunstancias que dé lugar al cese propiamente dicho de la causa, sea
por comprobacién de que la causa no existia, de que la disolucién
se acord6 por error, o sea por cese psicolégico de la motivacién de
extinguir. En sentido amplio ambos supuestos suponen un cese de
la causa (objetiva en el primer caso; sujetiva en el segundo) y en los
dos opera la misma razén de ser. Por tanto la primera estd expresa-
mente incluida y la segunda lo estd por analogia, al amparo del ar-
ticulo 4,1 del Cédigo Civil (reformado en 1974) ya que la «identidad
de razén» es evidente.

La desaparicién de la razén de extinguir es cuestion de hecho,
que procedera apreciar a la Asamblea que ha de acordar la reactiva-
cién. En caso de divergencia en la apreciacién de este extremo que-
dara por tanto abierta la via de impugnacién de los acuerdos de la
Asamblea del modo previsto en el art, 52 de la propia ley de coope-
rativas.

C. Falta de reembolso de aportaciones sociales—El precepto que
nos ocupa requiere que cuando se acuerde la reactivacién «no se
haya comenzado el reembolso de las aportaciones a los socios o a los
asociados». Esta regla ha de ser relacionada con el art. 112 que esta-
blece el orden de las operaciones de liquidacién y que exige en pri-
mer lugar atender a cubrir el Fondo de Educacion, seguidamente sal-
dar las deudas y en tercer lugar reintegrar a los asociados y luego a
los socios el importe de sus aportaciones (las reglas sobre aplicacién
del activo sobrante no afectan a lo que ahora nos ocupa).

Por tanto cabe la reactivacién durante la ejecucién del proceso
de liquidacién a condicién de que éste no haya alcanzado a la fase
de reembolso a los coperativistas. Una vez iniciada esta fase enten-
demos que no cabe reactivar y que, dado que el texto legal en este
punto no hace distingos, poco importa que el reembolso haya sido
total o parcial, a los asociados o a los socios. Lo uinico que se precisa
para estar en este punto es que el reembolso haya «comenzado», Dada
la razén se ser de esta regla, parece que por comenzar hay que entender
el primer acto de entrega material de cantidades reembolsables, no
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de las operaciones previstas, por ejemplo, en la simple fase de caculo
de los reembolsos aun no realizados cabra aun acordar la reactivacidn.

D. Mayoria cualificada.—La reactivacién ha de acordarla una ma-
yoria de dos tercios «de los votos sociales». El texto legal no dice
asistentes. Por tanto parece que el legislador expresamente quiere
que consienta en reactivar un quorum de cooperativistas no un simple
quorum de votantes. Es pues una mayoria que, en las grandes coope-
rativas, costard alcanzar, aun cuando en parte se palia este inconve-
niente por la posibilidad de votos delegados y por representantes que
contemplar los arts. 48 y 51 de la nueva Ley, pues el art. 105 no veda
esta forma de votacién en el supuesto de rehabilitacion.

E. Convenio con los acreedores.—El previo convenio sélo se re-
quiere en caso de quiebra. En una quiebra el legislador ha de atender
a los legitimos intereses de quebrado y acreedores sobre todo a los
de estos ultimos que acostumbran a ser los perjudicados por los
errores, desgracias o culpas del quebrado. Una reactivacién en per-
juicio de los acreedores es moralmente muy dificil de imaginar. Por
tanto la razén de este requisito es clara. Mas dudas presenta un
modo de operar:

a) técnicamente supone la concurrencia de un acto externo al
proceso de reactivacién (no en vano hay terceros cualificados afec-
tados, como son los acreedores).

b) claramente el texto legal requiere la existencia de acuerdo
firme con los acreedores.

¢) en cambio no tiene la misma claridad sobre el contenido y
efectos del convenio, pues no nos dice si basta la existencia de con-
venio; o si se precisa consentimiento de los acreedores al convenir
ni si este consentimiento ha de ser expreso o puede ser tacito. Posi-
blemente los interesados tendran buen cuidado de pronunciarse sobre
este punto al convenir. Pero, dada la naturaleza cautelar de esta
norma, parece que lo que quiere el legislador es acuerdo expreso con
los acreedores, sea en el convenio principal sea en negocio juridico
accesorio.

F. Requisitos formales.—Finalmente el texto legal establece dos
requisitos formales que propiamente son dos actos de ejecucién de la
reactivacién: 1.° su consignacién en escritura publica y 2.° su inscrip-
cion registral.

Ante la carencia de reglas especiales sobre el particular cabra apli-
car subsidiariamente las reglas generales de la ley de cooperativas
en estas materias, por ejemplo regira el principio de libertad de elec-
cién de notario del art. 157.

Tampoco dice nada el texto legal sobre el periodo transitorio
entre el acuerdo de reactivacién y su inscripcién registral. Por apli-
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cacién del conjunto del ordenamiento legal, parece que la falta de
constancia registral producira los efectos generales frente a terceros
propios de las situaciones carentes de publicidad general.

6. Efectos

Tampoco regula el art, 105 los efectos de la reactivacién. Pero del
conjunto del ordenamiento y de las reglas de la sana légica resultan
los siguientes:

a) La cooperativa recupera la plenitud de su vida juridica; no de-
cimos tan solo de su vida pues ésta no ha desaparecido ya que la per-
sona colectiva no se extingue hasta la ultimacién de su liquidacién
(en periodo de liquidacién conserva su existencia legal atn cuando
condicionada a tramitar su extincién).

b) Como consecuencia de la vuelta a la vida juridica ordinaria
debera designar nuevos rectores ordinarios y los liquidadores debe-
ran proceder al traspaso de funciones. Entre las obligaciones asumi-
das por los nuevos rectores figurara la de la formalizacién registral
de la reactivacion.

c¢) Las deudas abonadas por los liquidadores aplicando el art. 112
de la nueva Ley quedan satisfechas y si se adelanté el pago por causa
del proceso liquidatorio, la cooperativa no puede retrotraer la situa-
cién pues el acreedor que recibié el pago es tercero respecto del
acuerdo de reactivacién (salvo caso de pacto especial en el caso de la
quiebra).

d) El acuerdo de reactivacién lleva a rectificar (y por si mismo
rectifica en lo menester) los actos de disolucién. Pero los efectua-
dos por los liquidadores con terceros que son ya firmes (por ejemplo
la renuncia al arrendamiento de un local) no pierden su firmeza, dado
que estos terceros no son parte en el acuerdo de reactivacion.

VI. COOPERATIVAS DE GRADO COMPLEJO

Damos el nombre de cooperativas de grado complejo a las que la
ley de 1987, siguiendo el ejemplo de las legislaciones anteriores de-
nomina «cooperativas de segundo y ulterior grado», es decir a las
cooperativas integradas por cooperativas, con independencia del nu-
mero de grados que van de la cooperativa considerada a las primarias,
o sea con independencia del grado de complejidad (excluyendo na-
turalmente las cooperativas simples o de primer grado).

1. Regla de excepcionalidad

El art. 148,7 sienta la regla de que las cooperativas de grado com-
plejo se rigen primeramente por su normativa especifica y subsidia-



La extincion de las Cooperativas a tenor de la Ley de 1987 281

riamente por las disposiciones generales sobre sociedades coopera-
tivas. En materia de liquidacién, las reglas especificas se refieren a
los liquidadores y a la distribucién del haber social. Son las particu-
laridades que seguidamente nos ocuparan. En otras materia procedera
estar a lo que hemos sefialado al tratar de la cooperativas de primer
grado.

2. Liquidadores de las cooperativas complejas

A. Designacién.—E] art. 148,3 establece que los liquidadores de-
beran ser escogidos entre los candidatos presentados por las coope-
rativas-socios y que deberian ser miembros de dichas cooperativas de
grado inferior sea a titulo de socios séalo al de asociados.

Entendemos que esta regla sélo es aplicable a los liquidadores
ordinarios, o sea a los de designacién asambleistica. Pues la norma
no tiene razén de ser en el caso de los designados por via adminis-
trativa y un principio de racionalidad de la interpretacién de las leyes
nos lleva a limitar este precepto al caso de liquidadores designados
por el Ministerio de Trabajo o por el Consejo de Cooperacién habra
que estar a las normas que vimos al tratar de las cooperativas de
primer grado (por aplicacién del art. 148,7 de la nueva Ley).

El precepto del art. 148,3 supone que en la designacién de liquida-
dadores han de concurrir los siguientes requisitos:

a) ser presentado por la cooperativa-socio.

b) ser aceptado por la Asamblea de la cooperativa compleja.

¢) ser miembro (socio o asociado) de la cooperativa proponente.

El precepto que nos ocupa no requiere que haya un liquidador
perteneciente a cada cooperativa primaria, aun cuando podria exigirse
en los Estatutos de la entidad de grado superior. De no ser asi, las
cooperativas de base tienen un derecho a proponer, pero no a estar
necesariamente representadas.

B. Actuacién—Sobre desarrollo del proceso de liquidacién (for-
mulacién de balances, etc.) el art. 148 se limita a establecer unas reglas
sobre distribucién del haber social a las que luego nos referiremos.
En lo demas procederi aplicar subsidiariamente las normas del art. 106
y siguientes. Con todo el art. 148 contiene algunas disposiciones sobre
el comportamiento individual de cada Liquidador:

a) Ante todo sienta una regla de desvinculacién o de personifi-
cacién de su actuacién en virtud de la cual, una vez aceptado el
cargo, actia como designado en nombre propio. Ello supone que no
puede representar a la cooperativa que le propuso, que no cabe man-
dato imperativo de ésta al Liquidador, que actia en interés general y
no tan solo de la cooperativa de base a la que pertenece y que sea
responsable de sus propios actos sin que la cooperativa de base tenga



282 Dr. Jaime Lluis y Navas

una responsabilidad conjunta (solidaria o subsidiaria) con el Liqui-
dador (salvo naturalmente conspiracién o acuerdo malicioso entre
ambos).

b) EI art. 148,4 parte de un criterio de especificidad represen-
tativa. Los liquidadores de una cooperativa de grado complejo la re-
presentan frente a terceros con arreglo a las normas que rigen para
las cooperativas de grado primario. En cambio, en las asambleas de las
cooperativas de grado complejo, no pueden asumir la representacién
de sus sociedades de procedencia. Esta especificidad es consecuencia
de la desvinculacién apuntada en el parrafo anterior. Ademas, si la
Asamblea de la cooperativa superior ha de pronunciarse sobre la ges-
tién de los liquidadores, es facilmente explicable que carezcan de voto
y consiguientemente que no puedan representar a las entidades de
origen.

c) El art. 148,4 afiade en cambio que los Liquidadores asistiran
a las Asambleas de las cooperativas que liquidan con voz pero sin
voto, v lo establece como una obligacién. Lo acabado de seiialar
sobre su responsabilidad ante la Asamblea justifica plenamente esta
regla. _

C. Extincién del cargo.—La nueva Ley no tiene en este punto toda
la claridad que seria de desear. Sobre todo la expresion del art. 148,3
en virtud de la cual el liquidador «ostentari el cargo durante todo
el periodo» (liquidatorio) sugiere algunas dudas. Aparentemente es-
tablece una regla de inamovilidad absoluta. Pero del conjunto del or-
denamiento resulta todo lo mas una inamovilidad relativa:

a) Causas de extincién tales como la muerte subsisten, pues la
Ley de cooperativas deja subsistente la regla del Cédigo civil a tenor
de la cual la muerte extingue la personalidad (art. 32 del Cédigo civil).
Incluso si la regla del Cédigo fuera la de que la muerte reduce los
derechos del fallecido a los susceptibles de continuidad tras el ébito
(respeto de la voluntad del testador, etc.) igualmente extinguiria la
funcién de liquidador.

Asimismo subsisten otras causas, a la luz del conjunto legislativo
como la incursién en incapacidad del liquidador.

b) Lo que parece querer decir el texto legal es que el nombra-
miento es por tiempo indeterminado, que ostenta el cargo en tanto
no incurra en una causa general de cese, o en la especifica que luego
sefialaremos y que en todo caso no es causa de cese en la funcién de
liquidador el acuerdo de la cooperativa de base que en su dia le pro-
puso; corrobora esta interpretacién el que los rectores estén sometidos
a una regla similar, pero con la diferencia de que la pérdida de con-
fianza de la cooperativa de base si es causa de cese de los rectores
(lo que a sensu contrario supone que no lo es de los liquidadores).
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No en vano los liquidadores, una vez designados, acttian como esco-
gidos en nombre propio y no como representantes de su cooperativa.

c) Esto no obstante, la pérdida de la condicién de miembro de
la cooperativa de origen es causa de cese en la condicién de liquida-
dor de la entidad de grado ulterior (art. 148,3). Ello se explica por
cuanto la cooperativa de base era el vinculo entre el liquidador y la
cooperativa compleja liquidada.

3. Distribucién del haber liquido

Combinado el art. 112 (referente a la adjudicacion del haber social
en las cooperativas de primer grado) con el art. 148,5 (que contiene
las particularidades relativas a las cooperativas de grado complejo),
resulta el siguiente orden de adjudicacién:

a) saldo de las deudas sociales (previa, en su caso, cobertura del
Fondo de Educacién).

b) reintegro a las cooperativas-socio de las aportaciones volun-
tarias al capital social (previa actualizacién).

c) reintegro a las cooperativas-socio de las aportaciones obligato-
rias al capital social (previa actualizacién).

d) el <haber liquido resultante» (hay que intepretar esta expre-
sién como equivalente a la de «activo sobrante» del art. 112) se dis-
tribuird entre las cooperativas de base en proporcién a los retornos
de los ultimos cinco afios (o de menor periodo si la cooperativa de
segundo grado se disuelve antes de los cinco afios de vida). El importe
de esta percepcién habra de destinarse necesariamente al Fondo de
Reserva Obligatorio. Si se acordara una distribucién de bienes en
especie para no malvenderlos, parece que procederia aplicar la misma
regla, pero por analogia. Es decir, valorar su importe en moneda,
tanto a efecto de determinar el valor de la asignacién a la cooperativa
que recibe el bien en especie, como para determinar el importe en
moneda del incremento del Fondo de Reserva.






La Ley General de Cooperativas de 2 de abril de 1987
y las Leyes de Cooperativas Autonémicas

Por
F. ViceNT CHULIA*

I. La LGC 1987 (B. O. E. 8 de abril), es la quinta y ultima de un
proceso legislativo que comienza con la promulgacién de la Ley del
Parlamento Vasco de 11 de febrero de 1982, seguida por la Ley del
Parlamento Catalan de 9 de marzo de 1983, por la Ley del Parlamento
de Andalucia de 2 de mayo de 1985 y por la Ley de las Cortes Valen-
cianas de 25 de octubre de 1985 (1). Aunque la E. de M. de la LGC
1987 parece olvidar este hecho evidente, tal proceso legislativo merece
una consideracién unitaria, como esfuerzo de los legisladores espa-
fioles a la mas fiel y adecuada definicién y regulacién sustantiva de la
cooperativa.

La LGC de 1987 ha tenido una elaboracién muy dilatada, que arran-

* Catedratico de Derecho mercantil.

(1) Ver VICENT CHULIA, F, Compendio critico de Derecho mercantil, 2.2 ed. I,
562 y ss.; La reforma de la legislacion cooperativa, Rev. Jurc. Cat., 1/1984, 133-147;
La legislacién cooperativa autonémica. Perspectiva valenciana, Rev. Jur. Cat., 2/1985,
369-406; El Proyecto de Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, Rev. Val. Est.
Autonémicos, ntm. 2, 1985; La legislacién cooperativa como desafio para el jurista,
en Primeros encuentros cooperativos de la Universidad del Pais Vasco, Vitoria-Gasteiz,
1986, 35 y ss.

Sobre Ia Ley vasca y catalana, en especial: ROSEMBUJ, T., Ley de Cooperativas.
Catalunya-Euskadi, Ed. CEAC, Barcelona, 1983; ECHEVERRIA, A, La sociedad coope-
rativa (segons la Llei catalana de cooperatives (4/1983), ESICO, Barcelona, 1983; LA-
RRARNAGA, I. Analisis de la legislacion Vasca sobre Cooperativas, Caja Laboral Po-
pular, San Sebastién, 1985.

Sobre la Ley andaluza, ademas de folletos de difusién editados por la Consejeria
de Trabajo y Seguridad Social, ver SERRANO SOLDEVILLA, A. D, Breve acerca-
miento a la Ley de Sociedades Cooperativas Andaluzas, en Rev. Andaluza de Trab. y
Bienestar Social, nim. 3, Sevilla, abril-junio, 1985, y PAZ CANALEJO, N., Capacidad
y tipologia de la figura del socio en las Cajas Rurales Andaluzas segiin la Ley Auto-
nomica 2/1985, en «Crédito Cooperativo», nim. 8, Madrid, mayo-junio, 1985.
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ca de un Proyecto de Ley del Gobierno de UCD, de 1980 (2), al que
sustituye el del Gobierno socialista de septiembre de 1985 —ya casi
culminado el proceso legislativo autonémico en la materia, puesto
que Navarra parecia haber decidido no elaborar una Ley de coopera-
tivas propia. Puede afirmarse que de este modo se invierte el orden
légico del proceso, que debiera haber comenzado por la Ley estatal o
general, para a partir de ella los Parlamentos auténomos haber hecho
sus opciones particulares en la materia. Pero no es éste el tinico caso
de «retraso del legislador federal», pues es sabido que en otras ma-
terias, como en el régimen del comercio interior, o de la publicidad
comercial, la inversién del proceso legislativo esta creando problemas
importantes a la delimitacién de la competencia legislativa. De esta
anomalia es responsable, sin duda, el poder central, pues se trata de
materias de interés vital para el bienestar de la sociedad en las que,
en ausencia de iniciativa del Estado, la C. A. no podian permanecer sin
dar una respuesta, en la medida en que, en virtud de sus Estatutos,
habian asumido su competencia/responsabilidad.

II. La LGC 1987, en parangén con las cuatro Leyes cooperativas
que la han precedido, aparece con las siguientes caracteristicas funda-
mentales: 1* Es una Ley general, en un doble sentido: en relacién
con las CA con facultades estatutarias de desarrollo normativo de la
legislacién estatal, la LGC tendr4 aplicacién directa o, en el caso de ser
objeto de desarrollo, en las materias no bdsicas, de acuerdo con la
normativa autonémica que corresponda: a tal efecto la Disp. Final 2.2
LGC enumera una larga lista de normas que considera no bdsicos,
es decir, que no son susceptibles de desarrollo: deben ser respetadas
sin alteracién por las normas de desarrollo autonémicas. La Ley no
es general en relacién con los territorios de la CA en las que exista
una Ley de cooperativas autonémica, aplicable a las cooperativas cuyas
relaciones cooperativizadas se lleven a cabo dentro de dicho (D. Final
1) territorio. Pero, en virtud del art. 149-3 CE, la LGC ser4 de apli-
cacién supletoria a las materias no regulada en la Ley autondémica
aplicable a las citadas cooperativas, sea por falta de competencia le-
gislativa, por olvido o por haber considerado que la materia requeria
de una regulacién estatal uniforme. De ahi que la Disposicién Transi-
toria 1° apartado 7, obligue a las cooperativas de las Comunidades
Auténomas con competencia exclusiva o de desarrollo legislativo que
no hubieran hecho uso de dicha facultad, y en tanto no hagan uso
de ella, a adaptar formalmente sus Estatutos a la LGC, si bien en el

(2) PAZ CANALEJO, N., El Proyecto de Ley de Sociedades Cooperativas. Sintesis
critica de su contenido, Rev. Esp. Der. Trabajo, nim. 3, Madrid, octubre-diciembre,
1981; y, con otros autores, En torno al Proyecto de Ley de Sociedades Cooperativas,
Fundacién Hogar del Empleado, Madrid, 1981.
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plazo de cuatro afios y no de dos (con el fin de no obligarlas a hacer
una doble adaptacién, si entre tanto su CA ejercita aquella facultad
normativa), y sin perjuicio de que la LGC sea ya de inmediata aplica-
cién en sus normas imperativas y prohibitivas (con la expresa excep-
cién de las que regulan las «Juntas preparatorias» en la LGC de 1974
y Regl. 1978). Al igual que para las mdas cooperativas, de territorios
en que la LGC no es susceptible de desarrollo legislativo ni de sus-
titucidn, el plazo (de cuatro y no de dos afios) para la adaptacién de
Estatutos se contara a partir de la promulgacién por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social del calendario de adaptacién (Disp. Transit.
32 nameros 1y 2).

22) La LGC es la mds extensa de las cinco mencionadas, con
163 articulos, algunos de ellos muy densos, descendiendo a materias
m4s bien reglamentarias (por ej., en materia de Registro de Coope-
rativas), a los que se suman preceptos «afiadidos» en las Disposiciones
Adicionales (por ej., D. F. 52: Letrado Asesor); y ello a pesar de ha-
ber omitido una parte importante de las normas de fomento del coope-
rativismo, contenidas en las Leyes catalana y valenciana (cfr. Titulo
II, arts. 150 y ss. LGC).

32) La LGC es la Ley mds elaborada, minuciosa y reflexionada,
tanto por su largo proceso de estudio como porque ha tenido oportu-
nidad de ponderar las ventajas e inconvenientes de las soluciones le-
gales incorporadas en las Leyes autondmicas, cubriendo algunas la-
gunas dejadas por éstas. En esta orientacién vemos que desciende in-
cluso a la regulacién del régimen del cémputo de todos los plazos
legales (Disp. Ad. 2.2, que los equipara a los plazos procesales o ad-
ministrativos, al establecer que se cuenten sélo los dias habiles).

48&) La Ley aspira a ser esencialmente tnica, sin Reglamento que
la desarrolla (a diferencia de la LGC de 1974), por lo que su entrada
envigor el 29 de abril de 1987, no ha quedado condicionada a su pre-
vio desarrollo reglamentario. Aunque la Disp. Final 4.& reconoce al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no sélo la facultad de des-
arrollo reglamentario sino incluso la de aclaracién e interpretacién
de la propia Ley. Al no limitarse dichas facultades a las materias
de Derecho publico, se crea una doble interpretacién: la del Mi-
nisterio (sometida al control contencioso-administrativo, al igual que
las resoluciones del Registro de Cooperativas) y la de las propias
cooperativas (sometida a la disciplina administrativa del Ministerio
y al control de la jurisdiccién ordinaria). Sin embargo, son facultades
que pueden hallar su apoyo en el deber de fomento del cooperativismo
(arts. 150 y 151 LGC), en el cual se pensaba fundamentar en la Co-
munidad Valenciana una nonnata Circular de interpretacién de la
Ley 11/1985.
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5&) El jucio sobre si la LGC es mds perfecta que las Leyes auto-
némicas que la han precedido debe relativizarse, por una serie de
razones: en primer lugar, porque aspira a establecer un «standard»
normativo valido para amplias zonas del Estado en que el coope-
rativismo no aparece con las exigencias de una normativa tal
como, por ej. en la Comunidad Valenciana, donde el cooperativismo
incluye a los sectores mas dindmicos y de mayor riesgo econémico.
En segundo lugar, porque algunas soluciones alternativas deben, qui-
z4s, demostrar sus efectos practicos saludables, antes de merecer su
general aceptacién. Baste citar la opcién de la Ley valenciana a fa-
vor de la auditoria externa obligatoria como instrumento esencial -al
servicio de la efectiva aplicacién de la Ley y, por consiguiente, de fo-
mento del cooperativismo. O la dotacién de la Reserva de Formacién
y Promocién con cargo a los ingresos y no al excedente neto. En
otros muchos aspectos, la LGC ha seguido la filosofia y las soluciones
concretas de la Ley valenciana, como ésta hizo tomando en gran me-
dida como pauta la Ley catalana.

De todo este proceso se desprende una nocién bastante homogé-
nea de lo que la cooperativa es y debe ser, y de un régimen legal que
acenttie sus caracteristicas diferenciales, que justifican su aparicién
histérica junto a otras formas juridicas de agrupacién voluntaria de
personas y de empresa, y acentiie su presencia entre nosotros; fina-
lidad tltima que justifica el mandato del art. 129-2 de la Constitucién
de que los poderes publicos fomenten las sociedades cooperativas me-
diante una legislacién adecuada.

La existencia, no obstante, de algunas soluciones divergentes im-
portantes puede hacer reflexionar a los movimientos cooperativos
—una vez organizados, como consecuencia, sobre todo, de esta legis-
lacién— y a los legisladores, sobre la conveniencia de revisar o mo-
dificar algunos preceptos, por entender que es mas adecuada la solu-
cién presente en otra u otras Leyes (3). La Ley —toda Ley—,
en sistemas normativos presididos por una Ley fundamental o Cons-
titucién, no debe considerarse como un bloque de granito, inamovible,
sino una aproximacién a la solucién de los problemas que demanda
la sociedad, la cual solucién puede ser perfeccionada en momentos
posteriores. Especialmente vélida y aplicable es esta tesis a las Leyes
autonémicas, donde se ha puesto mas de relieve el didlogo sociedad/
poderes publicos, la concepcién de la Ley como solucién de equilibrio/
compromiso para un momento histérico concreto, que deja abierta
la posibilidad para su reajuste en un momento posterior, a la vista de
los resultados obtenidos. Aqui se verifica més la hipétesis de que la

(3) Remito en especial a mi estudio La legislacién cooperativa como desafio..., cit.
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Ley debe simplemente formalizar el «Derecho social», es decir, el
conjunto de soluciones que la propia sociedad genera colectivamente
para los problemas que afronta en cada momento. Por eso la tesis de
este trabajo es la de que el proceso legislativo global en materia coope-
rativa debe contribuir a quitarle cardcter dogmatico a la legislacién,
considerdndola mejor como un proceso abierto, a partir del compro-
miso ineludible que el art, 129-2 de la Constitucién impone a los po-
deres publicos.

Si a nivel de la Comunidad Europea los trabajos iniciados por el
Prof. MUNKNER, de la Universidad de Miinster (4), revelan la im-
portancia de los estudios comparatisticos para obtener un modelo de
aproximacién entre las legislaciones de los Estados miembros —tan
diversificadas en materia cooperativa—, esta perspectiva se refuerza
todavia mas en relacién con la legislacién cooperativa espafiola, por
las siguientes razones: 1.2) Existen puntos de partida basicos o fun-
damentales, comunes a las cinco Leyes recientemente promulgadas, a
saber: la concepcién de la cooperativa (a partir de la excepcional va-
loracién positiva de la Constitucién) como una entidad juridica es-
pecifica, separada de las sociedades civiles y mercantiles; el recono-
cimiento de la conveniencia, derivada del presupuesto anterior, de una
ley de cooperativas separada, con el régimen sustantivo completo de
la cooperativa, sin perjuicio de algunas, muy concretas, remisiones a
la normativa de otras formas juridicas de empresa (contabilidad: re-
misién al C. de Comercio; procedimiento especial de impugnacién de
acuerdos sociales: art. 70 Ley de Anénimas; quiebra y suspensién de
pagos de los empresarios mercantiles); 2.°) el reconocimiento de la
conveniencia de incorporar a esta Ley de Cooperativas separada el
moderno Derecho de sociedades, como técnica o conjunto de solucio-
nes practicas adecuadas para organizar la cooperativa como agrupa-
cién de personas y como empresa, consolidadas o decantadas histé-
ricamente sobre todo en el régimen juridico —bastante universali-
zado— de las sociedades anénimas, si bien introduciendo las peculia-
ridades que exige su adaptacién a la cooperativa; y afiadiendo a la
proteccién de los intereses de los socios, de los terceros (incluidos los
empleados) y de la economia nacional la especifica proteccién de la
cooperativa, en la doble dimensién: a) de empresa y, concretamente,
de empresa cooperativa (lo que puede exigir, a jucio del legislador,
soluciones mds rigurosas, mds cautelosas, que las aplicables en Dere-
cho de sociedades mercantiles de capitales a sociedades de dimensién

(4) HANS-H MUNKNOR, Ordongsideen un Grindziige des Genossensftsrechts in
Europa, Zeitschrift fiir das gesamte Genossenschaftswesen, 1984, 197-220.

Y el Seminario dirigido por é1 mismo en enero de 1986 Conceptions coopératives
et droit coopératif en Europe. vid. B. PIOT en Revue des Et. Coop., 1987, 87 ss.
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igual o equivalente), y b) de agrupacién voluntaria de personas (con
su caracter democratico, que debe seguir influyendo el régimen legal
de la cooperativa, aunque, como es bien visible en la LGC, cada vez
mas ante las exigencias de la organizacién cooperativa como empresa:
piénsese, por ej. en el régimen de mayorias, y de su propia compe-
tencia, de la Asamblea General; en el ambito de representacién del
Consejo Rector).

IV. De estos planteamientos generales participa la LGC de 1987,
aunque en ningin momento, que sepamos, se formulara un disefio
global de los objetivos que se aspiraba a alcanzar con ella. Lo que
parece indispensable como tarea previa a la elaboracién de todo pro-
yecto de Ley, sobre todo en materia de cooperativas, donde siempre ha
habido «programas» o «proyectos». Algo asi como la definicién de las
«ideas-clave» que el autor de estas lineas hizo en el momento de re-
dactar el Borrador de Anteproyecto de Ley valenciana, y que fueron
difundidas, para su reflexién y debate, aunque con resultado decep-
cionante, en la revista «Agricultura y Cooperacién» (5). Estas ideas-
clave podrian enunciarse asi: Ley global, incluyendo el régimen sus-
tantivo de la cooperativa, movimiento cooperativo, Administracién
publica y fomento; Ley no intervencionista (de la Administracién pu-
blica) sino, sobre todo, intensamente institucionalizados creando nor-
mas imperativas o prohibitivas en las relaciones «inter privatos», en-
caminadas precisamente a garantizar la igualdad y libertad que debe
existir entre ellos (sin perjuicio de un sistema de control y de sancio-
nes administrativas, dimanante de las facultades de fomento); ley
tnica, sin desarrollo reglamentario, al menos en las materias de De-
recho privado; recepcién y efectiva aplicacién de los principios coope-
rativos, en sus tres bloques conceptuales: a) los que inspiran el ré-
gimen de la agrupacién voluntaria de personas (principios de puerta
abierta y de democracia, 1.° y 2.° de la ACI); b) los relativos al régi-
men peculiar de la empresa cooperativa (retribucién méxima a las
aportaciones a capital, la de un interés limitado; y participacién en
el excedente neto segin la participacién en la actividad: «retorno» e
imputacién de pérdidas); y c) los necesarios para la construccién de
un movimiento cooperativo (fomento de la educacién y de las re-
laciones intercooperativas, 5.° y 6.° de la ACI); incorporacién del mo-
derno Derecho de sociedades, en especial del «standard» normativo
minimo recogido en las Directivas del Consejo de la CEE sobre so-
ciedades de capitales (que, habiendo inspirado ya el Anteproyecto de
Ley de sociedades an6nimas de la Comisién General de Codificacién de

(5) VICENT CHULIA, articulos publicados en «Agricultura y Cooperacién», nims.
7, 8,9, 11, 12, 13, 14 y 15, de 1984 y 1985.
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1979, ampliamente seguido por la LGC, ahora se incorporara siguien-
do un nuevo Anteproyecto de la misma Comisién, de 1987, a nuestras
sociedades mercantiles de capitales) ; incorporaciéon a las cooperativas
de los profesionales titulados, contribuyendo a crear un sistema ins-
titucional de controles internos y externos (sobre los acuerdos so-
ciales, sobre las cuentas anuales y la aplicacién del excedente), incor-
poréandoles con las caracteristicas propias de su estatuto juridico y
régimen de responsabilidad, con el fin de aprovechar al maximo su
bagaje de conocimientos. Asi, respecto de los profesionales del De-
recho : Notarios, Registradores, Abogados en ejercicio (como Letrados
Asesores) o simplemente Licenciados en Derecho (como arbitros de
Derecho en el arbitraje cooperativo institucional); y respecto de los
profesionales de la Economia y gestién de empresa: Auditores, técni-
cos en gestién de empresas (cuando la Ley, sobre todo, exige el nom-
bramiento de un encargado de la gestién con caricter permanente,
en las grandes cooperativas).

De todo este «programa» la LGC se hace eco s¢6lo indirectamente
—recogiendo, a veces, mediante «afladidos», mecanismos de control
institucional de la Ley valenciana, que se incorporan en via parla-
mentaria. De ahi que se observen ciertas incongruencias: como la ad-
misién, en una ley «tnica», de una facultad omnimoda de desarrollo
e interpretacién por el Ministerio; el tratamiento poco sistematico de
los «principios cooperativos»; el «puntillismo» de casos en la exigen-
cia de auditoria externa, cuando, al menos en el sector cooperativo,
es necesario plantearse la cuestién previa de si se trata de una cues-
tién de interés privado o, por el contrario, de interés publico, de fo-
mento del cooperativismo. Tras esta introduccién general, demos aho-
ra un repaso a los puntos fundamentales de la Ley.

1. Definicién legal—Las definiciones de cooperativa en las cinco
Leyes (6) se orientan, bien en la definicién, poco especificadora, de la
LGC 1974 (Leyes vasca y andaluza); bien en la extensa definicién des-
criptiva, pero poco cientifica, de la Ley catalana (que sigue a la Ley
de 1934), o bien en definiciones que hacen un esfuerzo de abstraccién
de las nociones verdaderamente definitorias, respecto de otras agru-
paciones de personas y de empresas, extrayéndolas del propio régimen
legal, como hacen la Ley valenciana y la LGC. Esta dice que «las Co-
operativas son sociedades que, con capital variable y gestién demo-
cratica, asocian, en régimen de libre adhesién y baja voluntaria, a per-
sonas que tienen intereses o necesidades socioeconémicas comunes,
para cuya satisfaccién y al servicio de la comunidad desarrollan ac-
tividades empresariales, imputdndose los resultados econémicos a los

(6) En relacién con las Leyes autonémicas, ver La legislaciébn cooperativa como
desafio..., cit., 40-41.
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socios, una vez atendidos los fondos comunitarios, en funcién de la
actividad cooperativizada que realizan».

La definicién ratifica la calificacion de «sociedad cooperativa» de
nuestra legislacién histérica (recogida en el art. 129-2 C. E.) siquie-
ra afiadiendo en seguida las peculiaridades que la alejan del concepto
legal de sociedad de los arts. 1.665 C, c. y 116 C. de co. Entre estas
peculiaridades destaca: 1) capital variable y libre adhesién y baja
voluntaria (que estan interrelacionados); 2) gestiéon democratica; 3)
mutualidad (agrupacién de personas que tienen un interés comun,
la satisfaccién de sus necesidades, previo a la constitucién de la en-
tidad; 4) actividad empresarial al servicio de los socios (para cubrir
estas necesidades) y de la comunidad; 5) aplicacién del resultadc
a patrimonio irrepartible (fondos comunitarios) y a retornos a los so-
cios («en funcién de la actividad cooperativizada»). Esta definicién
recoge ya alguno de los seis principios cooperativos de la ACI, enu-
merados en la LGC de 1974 y en las Leyes autonémicas. Por eso hay
una cierta redundancia cuando el apartado 3 del art. 1.° dice que «las
Cooperativas se ajustaran en su estructura y funcionamiento a los
principios formulados por la ACI en los términos establecidos en la
presente Ley». Esta remisién es util o necesaria casi exclusivamente
en relacién con los principios de educacién y promocién de las rela-
ciones intercooperativas, quizas los mas olvidados en esta Ley.

Completando el concepto legal, la LGC no establece restricciones
a la incorporacién como socios de cualesquiera personas juridicas
(salvo cuando lo impone la clase de cooperativa, como en la de tra-
bajo asociado).

El art. 5.° admite las operaciones con terceros, en una férmula que
es sintesis de la rapida evolucién normativa producida en este punto,
desde la Ley vasca que, rompiendo con el falso «principio mutualis-
tico» sélo admite sin embargo tales operaciones en las de consumi-
dores y usuarios, elevando la asignacién a Reserva Obligatoria del 30
al 40 por 100, hasta la Ley valenciana, que admite tales operaciones
con carécter general, salvo las restricciones que se deriven del ré-
gimen juridico de cada clase de cooperativas y dando opcién a eludir
los costes de una separacién contable si los Estatutos deciden destinar
la totalidad del excedente de ejercicio a patrimonio irrepartible. La
LGC admite las operaciones con terceros: 1) en general, sélo para
las clases de cooperativas en que expresamente lo admita la Ley, v
obligando a imputar los resultados al Fondo de Reserva Obligatorio,
con reflejo en la contabilidad de tales operaciones; 2) para cuales-
quiera cooperativas, previa autorizacién, si por circunstancias excep-
cionales operan exclusivamente con los socios supone «disminucién
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de su actividad que ponga en peligro su viabilidad econémica», exi-
giéndose la misma imputacién.

2. Fundacion de la cooperativa—Como dice la E. de M. de la LGC,
la regulacién del procedimiento de constitucién responde a tres obje-
tivos : estimular la participacién de los socios en el proceso de su na-
cimiento (mediante la regulacién minuciosa de la llamada «Asamblea
constituyente»); 2) fortalecer las garantias de los socios, terceros y
Administracién publica; y 3) establecer un procedimiento flexible, para
las numerosas y las poco numerosas.

La cooperativa «quedara constituida y tendra personalidad juridi-
ca desde el momento de su inscripcién», de lo que se desprende que no
cabe admitir una «cooperativa constituida» atin no inscrita, ni siquiera
a nivel de contrato; cuestién distinta es que si se eleva a escritura
publica los «promotores» hayan de respetar lo acordado en la Asam-
blea constituyente, a no ser que participen todos ellos (art. 14-4). La
extensa regulacién de la Asamblea constituyente —desarrollando este
mecanismo, previsto ya en todas las Leyes autonémicas— adolece de
excesivo mimetismo con el procedimiento de fundacién sucesiva de
la Sociedad Anénima (7). La escritura notarial de constitucién sufre
una importante alteracién con respecto al concepto de «escritura» del
Reglamento Notarial ya que (salvo el supuesto mencionado de que la
otorguen todos los «promotores», en que pueden olvidarse de todo lo
acordado en el procedimiento anterior), se hace por manifestacién de
los comparecientes (en nimero minimo de 5), personas designadas
por la Asamblea constituyente, la relacién de promotores (es decir,
de socios), la declaracién de que retnen los requisitos legales, y su
voluntad de fundar una cooperativa. Sistema ya anticipado por la Ley
catalana, si bien tanto en ella como en la andaluza se distingue cla-
ramente entre «otorgantes» y «promotores aplicandose por ello los
requisitos objeto de la dacién de fe publica, de identificacién, capaci-
dad, declaracién u otorgamiento en unidad de acto, y el nimero mi-
nimo de fundadores, a los primeros, lo que el Notario debe verificar
por si mismo (8). Otra consecuencia de aquella influencia del modelo
de la fundacién sucesiva de Sociedad Anénima, en el Anteproyecto
de LSA de la Comisién General de Codificacién de 1979, es que los
promotores (equiparados a «suscriptores») sélo pueden resolver el con-

(7) Como ya advirtiera PAZ CANALEJO, «Hay que deplorar de entrada esta ter-
minologia», porque ni estamos ante una Asamblea ni es, en rigor, constituyente (a
diferencia de lo que ocurre en la Ley de sociedades anénimas, tal como oportunamente
expuso el autor de este trabajo a la Direccién General de Cooperativas en relacién
con el Anteproyecto). PAZ CANALEJO, Consideraciones en torno al Proyecto de Ley
General de Coop. de 1985 y la intervencién notarial, Rev. Der. Not., enero-marzo,
1986, pag. 402 y ss.

(8) Ver La legislacion cooperativa como desafio..., 44-46.
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trato transcurridos 15 meses desde el desembolso de sus aportaciones,
exigiendo su devolucién, mientras que tales aportaciones ya responden,
con sus frutos, al afio del otorgamiento de la escritura notarial, sin
perjuicio de la responsabilidad de quienes hayan contratado en nom-
bre de la cooperativa en constitucién. El art. 10 LGC trae el régimen
del art. 7 LSA (ya presente en el art. LGC 1974), partiendo de un
principio implicito de prohibicién de la estipulacién de actos y con-
tratos en nombre de la sociedad en constitucién, pues ello acarrea
la responsabilidad de los estipulantes, aunque, como exige el precepto,
indiquen que actiian en nombre de una «cooperativa en constitucién».
Supuesto en que no parece justo mantener aquella responsabilidad,
que histéricamente tenia como fundamento la sanci6n al fraude a los
terceros y la proteccién de la responsabilidad por la apariencia (junto
con la prohibicién de emitir acciones y de transmitirlas en la S. A.
antes de la inscripcién de la misma). Aqui es claro que la regulacién
de la materia en el art. 9 de la Ley valenciana no ha sido acogida (9).

3. Registro de Cooperativas.—La LGC sigue la opcién de la LGC
1974 y de las leyes autonémicas, al regular un Registro de Cooperativas,
de publicidad juridico-privada, similar al Registro mercantil en su fun-
cionamiento, principios y efectos, pero separado de éste. La solucién
no parece satisfactoria, tanto por motivos funcionales y econémicos
como por motivos de régimen y garantias juridicas (10). Hubiera sido
preferible su regulacién como un Registro especial confiado al Cuerpo
y Colegio nacional de Registradores de la Propiedad y mercantiles.
A pesar de la regulacién pormenorizada, no previendo un Reglamento
del Registro, como seria légico en esta materia, merece objeciones:
a) la «concepcién administrativista» del Registro, invocando como ré-
gimen supletorio la Ley de Procedimiento Administrativo (recursos
administrativos y contencioso-administrativo), frente a las exigencias
de un «régimen registral» mas adecuado a la «funcién registral», mas
proxima a la judicial que a la administrativa; b) la concepcién del
Registro como archivo de documentos, extendiéndose los asientos en
forma sucinta (art. 21-3, altimo péarrafo) y dandose certificaciéon sélo
de los asientos de los libros, en tanto que se reconoce el acceso de
los interesados a los libros y a los documentos del archivo (art. 18-3);
y ¢) el olvido (si se compara con la Ley valenciana y las Directivas
12 y 4* CEE) de exigir la inscripcién, o bien el mero depésito, de

(9) Sobre el tema, VICENT CHULIA, La sociedad en constitucion, en Estudios
de Derecho mercantil en homenaje a Rodrigo Uria, Madrid, 1978, 855-911 y Compendio
eritico, cit., I, 212-216.

(10) VICENT CHULIA, La reforma de la legislacion mercantil, 129 ss. y La
legislacién cooperativa como desaffo..., 46-49.
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las cuentas anuales, informe de gestién e informe de auditoria, para
su publicidad y mejor conservacioén.

4. Socios.—Ya hemos indicado la amplia admisibilidad como so-
cios de cualesquiera persona juridicas en las cooperativas de primer
grado (salvo en las que exigen ser persona fisica) admitiéndose en
las de segundo grado agrarias hasta el 25 por 100 Sociedades Agrarias
de Transformacién ademas de cooperativas. Se regula el socio de tra-
bajo y, sobre todo, el asociado, con una concepcién mas flexible que
en la LGC 1974 y en las Leyes autondémicas, no derivada de la previa
condicién de socio.

En cuanto a la adquisicién de la condicién de socio, el art. 31 LGC
no parte del reconocimiento de un verdadero derecho al ingreso —si-
quiera fuese condicionada a la ausencia de causas objetivas de dene-
gacién— sino, por el contrario, de la facultad de la cooperativa de
establecer en los Estatutos los «requisitos necesarios para adquirir la
condicién de socio, que en ningin caso podrin estar vinculados a
motivos politicos, sindicales, religiosos, de nacionalidad, sexo, raza
o estado civil salvo que fueran incompatibles con el objeto social»;
afiadiendo las «garantias formales», entre las que no se menciona la
facultad de impugnar el acuerdo de la Asamblea General o del Comité
de Recursos, ante los Tribunales o mediante arbitraje, aunque creemos
que ello debe considerarse implicito (11). Se reduce la obligacién —que
pueden imponer los Estatutos— de permanencia forzosa (el preaviso
pasa de un afio a 3 meses, la permanencia de 10 a 5 afios de limite
maximo). El derecho del socio a permanecer en la cooperativa estd
poco protegido, ya que el art. 38 sélo exige que su expulsién se pro-
duzca por falta muy grave tipificada (con absoluta libertad) en los
Estatutos, sin que se establezca la lista o tasa de faltas graves que
pueden justificar tal sancién, que supone la resolucién del contrato
para el socio afectado (como en la Ley valenciana).

5. Organos sociales.—Se sigue aqui el desprestigiado sistema de
6rganos de la LSA de 1951 y LGC 1974, al mantener la figura de los
«Interventores de Cuentas», siquiera aclarando su régimen legal. La
Asamblea General tiene, como en la LGC y en las Leyes autondémicas,
una competencia tasada, sin admitir su aplicacién por via de Estatu-
tos, que en la LGC conducia o podia conducir al asamblefsmo. Otra
restriccién de su peso relativo deriva de la reduccién de la mayoria
para adoptar acuerdos: «mas de la mitad de los votos validamente

(11) La legislacién cooperativa como desaffo..., pig. 50; més extensamente, la tesis
de la ausencia de un verdadero derecho al ingreso, en la legislacién comparada, en
DUQUE, J. F.,, La libre adhesién y el principio de puerta abierta en las sociedades
cooperativas, en Primeros encuentres cooperativos de la Universidad del Pais Vasco,
cit., 183 y ss.
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expresados» (norma traida del art. LSA 1979) y que no «se mantiene»,
como afirma la E. de M., puesto que antes, en la LGC 1974/Regl. 1978
regia mayoria absoluta o mas de la mitad de los votos presentes y
y representados. Por el contrario, se refuerza la participacién de los
socios y de la Asamblea General, al exigir con caracter preceptivo su
acuerdo sobre la politica general de la cooperativa, mas otros me-
canismos: vuelta al principio «un hombre, un voto», representacién
del grupo familiar, posibilidad de exigir votacién secreta, Asamblea de
delegados. En esta ultima destacan dos peculiaridades, que tienden
méas bien a reforzar su funcionalidad y, con ello, a restringir la de-
mocracia: la prohibicién de mandato imperativo —como si los De-
legados fuesen diputados de un Parlamento y no representantes de
Derecho privado— y la posibilidad, en las cooperativas de méas de
5.000 socios, de elegirlos con caricter permanente, hasta tres afios.

En el Consejo Rector se recoge la norma implicita en la anterior
legislacién y expresa en la Ley valenciana, de que representa a la Coope-
rativa, sin ninguna limitacién (art. 53-2 LGC), aunque la omisién
de la cuantificacién de cuando la transmisién de parte de la empresa
exige acuerdo de Asamblea General (art. 43-2-g), exigira muchas veces
tal acuerdo. El art. 53-2 ni siquiera recoge la salvedad, del art. 9 de
la 1* Directiva, que ahora se incorporari a nuestra legislacién de so-
ciedades mercantiles de capitales, de que la sociedad pueda probar
que el tercero conocia o debia conocer tales limitaciones, si derivadas
del objeto social. Podra discutirse si los Tribunales podrin reconocer
a la cooperativa esta defensa, que procederia sin duda en caso de
dolo de los terceros. En punto a la estabilidad/revocabilidad de los
miembros del Consejo Rector se reduce la rigidez de la LGC 1974:
cabe la revocacién sin que conste en el orden del dia, aunque en tal
caso se exige mayoria de dos tercios del total de votos de la Coope-
rativa (lo que no deja de ser una exageracién).

Es muy criticable, sin embargo, el art. 54, que reconoce la «repre-
sentacién legal» de la cooperativa al Presidente (desvirtuando la op-
cién unica de la Ley en favor de un érgano de administracién colegia-
do), en tanto que también es criticable que no se regule la delegacién
de facultades: parece que ésta no cabe, que en su lugar se prevé y
regula la figura del Director (art. 60) que no puede cubrir las fun-
ciones de aquélla. Igualmente, es criticable que los miembros del Con-
sejo contintian respondiendo sélo por «negligencia grave» y no por
cualquier negligencia (art. 64) (12).

(12) Sobre esta materia remito a mis trabajos antes citados y, en especial, a El
Derecho de los 6rganos sociales desde la perspectiva de la legilacién cooperativa, en
Rev. Der. Mercantil, 1979, 483 y ss. y El régimen de gestion de las cooperativas de
trabajo asociado, Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, 1986.
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Es interesante el nuevo régimen de impugnacién de acuerdos (ar-
ticulo 52), que se extendera a las Leyes autonémicas que no lo han
regulado (catalana, valenciana y andaluza), hicieron sélo en parte
(vasca). Contempléandose la impugnacion no sélo de los acuerdos de
Asamblea General sino también los del Consejo Rector (como en la
Ley valenciana) pero ademaés, también los actos y decisiones del Di-
rector.

El art. 69 de la LGC prevé la auditoria externa en diversos supues-
tos (de forma acumulativa a la actuacién de los Interventores de
Cuentas, si asi lo exigen los Estatutos sociales), y siguiendo la pauta
marcada por la Ley valenciana (la cual se inspira ampliamente en la
Proposicién de 5.2 Directiva CEE), regula el régimen de nombramiento,
incompatibilidades, permanencia y revocacién, responsabilidad, facul-
tades y contenido minimo del informe de los auditores (13).

6. Régimen econémico.—En esta materia, segun indica la E. de M.,
la LGC aspira al fortalecimiento empresarial de la cooperativa, con el
incremento de sus recursos propios (aportaciones obligatorias y vo-
luntarias) y la defensa de su solvencia y credibilidad, elevando el por-
centaje de excedentes netos a destinar al Fondo de Reserva Obligatorio,
admitiendo la posibilidad de dotar un Fondo de Reserva voluntario,
con caracter irrepartible: la pretendida «reserva voluntaria» por la
que los cooperativistas agrarios lucharon con pasién, siendo incorpo-
rada a la Ley valenciana en su texto definitivo, con algunas deficiencias
sistematicas de regulacién; pero también recogida en la Ley anda-
luza (14). Salvo disposicién expresa de los Estatutos los socios tienen
responsabilidad limitada, pero se conserva la peculiar norma del De-
recho cooperativo espafiol de que si causa baja respondiendo de las
deudas sociales, previa excusién del haber social, por las obligaciones
contraidas con anterioridad, durante cinco afios, y hasta el importe
reembolsado de sus aportaciones a capital social, El capital social
estara constituido por las aportaciones obligatorias y voluntarias de
los socios v, en su caso, asociados. El patrimonio social neto se divide
en repartible el correspondiente al capital social, mas en su caso, la
mencionada reserva voluntaria) a irrepartible, bien esté contabilizado
—en los que se siguen llamando «Fondos» de Reserva Obligatoria y
de Educacién y Promocién (mads, en su caso, la «Reserva voluntaria»,
cuando es irrepartible)—, o bien en Reservas obligatorias especiales,
exigidas para determinadas clases de Cooperativas, como las de Crédito
o las de Seguros— o no contabilizado : reservas ocultas o pluvalias de
los bienes. El socio, si lo prevén los Estatutos, tiene derecho a «in-

(13) Sobre la diversidad de soluciones en el régimen econdémico de la cooperativa
en las Leyes autondmicas, ver La legislacion cooperativa como desafio..., 54 y ss.
(14) Art. 60-2-c Ley andaluza, ver La legislaciéon cooperativa como desafio, p4g. 58.
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tereses» por sus aportaciones sociales a pesar de tratarse de aporta-
ciones de riesgo (art. 76 LGC), sin que puedan exceder en mas de
tres puntos el interés basico del Banco de Espaiia (es decir, el 11 por
100, por debajo del 13 por 100 permitido en la Ley valenciana, aunque
en ambas leyes se prevé que el Gobierno respectivo modifique este
limite : ver Disp. Final 3.2 LGC).

Con el fin de evitar que la inflacién «expropie» al socio y asociado
su aportacién en beneficio de la cooperativa, el art. 77 regula la ac-
tualizacién de su valor, pero con menos generosidad que en la Ley va-
lenciana : la regularizacién o actualizacién comun se declara de caracter
facultativo, y la que puede acordar la Asamblea General cada ejercicio
econdémico se somete, al igual que la anterior, a un régimen de asigna-
cién, por mitad, a Fondos de reserva obligatoria y a «Actualizacién de
aportaciones», a no ser que las pérdidas sufridas por la Cooperativa
obliguen a destinar integramente la regularizacién a aquel Fondo (ar-
ticulos 77 y 87-2).

El art. 79, siguiendo a la Ley valenciana, declara inembargables
por los acreedores personales de los socios los bienes de la cooperativa
como consecuencia de la personalidad juridica de ésta, y las aporta-
ciones de los socios (mejor seria decir las participaciones, que éstos
reciben a cambio de sus aportaciones), siendo embargables los reem-
bolsos y retornos (y los intereses percibidos, habria que afiadir). Fuera
del capital social quedan las cuotas de ingreso y/o periédicas, no
reintegrables (patrimonio irrepartible) y los bienes entregados por los
socios para la gestién cooperativa y los pagos para la obtencién de los
servicios : ambos «estan sujetos a las condiciones fijadas y contratadas
con la Sociedad Cooperativa» (art. 81-2). Aqui no se dice, como en
la Ley valenciana, que no integran el patrimonio social, por lo que
son aun de titularidad de los respectivos socios y pueden ser embar-
gados por sus acreedores personales y no por los acreedores sociales.
Pues lo cierto es que ésta es la situacién general, pero es mejor dejar
abierta la posibilidad de que la propiedad o titularidad de tales bienes
haya pasado a la Cooperativa, sin perjuicio de que se admita que per-
tenece a la esencia de la cooperativa que el riesgo de beneficio o
pérdida no recae exclusivamente sobre la Cooperativa sino fundamen-
talmente sobre el socio (retorno, imputacién de pérdidas) (15).

La determinacién y asignacién del resultado de ejercicio es punto
fundamental en el régimen de la Cooperativa. A tal fin sirven las
cuentas anuales, que el art. 82 reduce al Balance, Cuenta de Pérdidas
y Ganancias, Memoria explicativa y propuesta de distribucién de ex-
cedentes y de destino de los beneficios extracooperativos o de la im-

(15) Ver La legislacion cooperativa como desaffo..., pag.
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putacién de las pérdidas. Documentos que formula el Consejo Rector,
censuran los Interventores o/y los auditores y aprueba ld Asamblea
General Ordinaria (art. 42-3). El precepto omite (si lo comparamos
con la Ley valenciana (y con el Anteproyecto de Ley de reforma de
las Sociedades mercantiles de 1987), el cuadro de financiacién, la li-
quidacién del presupuesto del Fondo de Educacién y Promocién —que
el art. 89 parece incluir en la Memoria anual, explicativa de la gestién;
y, sobre todo, al mencionar sélo la «memoria explicativa» (documento
contable, denominado «anexo» en el Plan General de Contabilidad
Espaiiola en la Ley Valenciana y en la 4.2 Directiva, y «Memoria» en el
citado Anteproyecto de Ley de reforma de las sociedades mercantiles),
puede crear la confusién de este documento contable con la «Memoria
anual explicativa de la gestién», o «Informe de gestién del Antepro-
yecto de Ley de reforma de las sociedades mercantiles.

El art. 83 regula el régimen de determinacién de los resultados
del ejercicio econémico. Es decir, el régimen material de la cuenta
de pérdidas y ganancias. Por el contrario, en la LGC faltan los esque-
mas de estas cuentas anuales: no figuran en la Ley —como en la Ley
—como en la Ley de sociedades anénimas vigente y en la futura— ni
se prevé su fijacién por el Gobierno, ni hay remisién alguna al Plan
‘General de Contabilidad (como vemos en la Ley valenciana). Pero la
remisién en el art. 91-6 LGC al Cdeco, tras la inmediata reforma de
éste, podra cubrir esta laguna.

En punto a los gastos deducibles (se entiende, deducibles de los
ingresos netos de ejercicio, para los que falta una definicién, como la
que siguiendo a la 4. Directiva, recogera la futura Ley de anénimas),
se exige que figura el importe de los bienes entregados por los socios
a la cooperativa valorados a los precios medios de mercado en el
momento de la entrega, aunque ello constituya una ficcion legal
(en este caso, perjudicial para la Cooperativa), porque o bien no se
han abonado anticipos o éstos son de cuantia inferior. Esta norma,
de abolengo tributario (para asegurarle al fisco una base imponible)
se ha considerado adecuada como norma de Derecho sustantivo man-
tenerla en la LGC (como figuraba en el Regl. de 1978 y en las Leyes
autondémicas, con excepciéon de la valenciana (16). Aunque la ficcién
se pueda justificar en una finalidad de fomento —que no se deduzca
nunca mas de aquel precio medio de mercado— es bastante discutible
pues va claramente contra los principios de veracidad y de represen-
tacién exacta de las cuentas anuales. Entre los gastos se incluyen los
«intereses devengados por los socios y asociados», junto con los de-
vengados a obligacionistas y demés acreedores. Se recoge aqui la con-

(16) Ver La legislacién cooperativa como desafio..., pag.
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cepcién de tales intereses como verdaderos gastos necesarios para el
funcionamiento de la Cooperativa, y no como crédito de caracter even-
tual, sélo exigible cuando exista excedente de ejercicio. En relacién
con las Cooperativas de Crédito, que siguen rigiéndose por el Real
Decreto de 3 de noviembre de 1978, en tanto no se desarrolle su nuevo-
régimen legal, que la LGC omite (ver art. 116 y Disposicién Transi-
toria 6.%), se plantea el problema de que, con caréicter excepcional,
s6lo se admite el pago de intereses a los socios si existe excedente de:
ejercicio o reservas anteriores de libre disposicién. Norma excepcional
que recogen las Leyes vasca y andaluza, y silencian las Leyes catalana
y valenciana, sobre la cual debera pronunciarse la futura normati-
va (17). El art. 83 contintia exigiendo la separacién contable de los
beneficios obtenidos en operaciones cooperativizadas con terceros no
socios y los beneficios extraordinarios (plusvalias en la enajenacién
de elementos del inmovilizado y los obtenidos de fuentes ajenas a los
fines especificos de la Cooperativa y los derivados de inversiones y
participaciones en sociedades de naturaleza no cooperativa, Parece
que hubiera sido mas correcto distinguir no dos, sino tres categorias
contables de ingresos —y, correlativamente, de gastos deducibles y
de excedente resultante—, como hace la Ley valenciana, e incluso, sin
las exigencias derivadas del Derecho de Cooperativas, exige también
la 4.2 Directiva, con el unico fin —en las sociedades mercantiles de
capitales— de mostrar «la imagen fiel del resultado de ejercicio», ade-
mas de la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera.

Pero la admisién de que figuren «mezclados» estos conceptos es un
error que arranca ya del art. 82-2, parrafo 2.°, cuando, apartandose no
s6lo del texto de la Ley valenciana, sino sobre todo del texto y del
«espiritu» de la 4* Directiva, dice que las cuentas anuales «se redac-
taran de modo que con su lectura pueda obtenerse una representa-
cién exacta de la situacién patrimonial de la Cooperativa, de los re-
sultados econémicos obtenidos en el ejercicio y del curso de la ac-
tividad empresarial de la Cooperativa». No sélo se omite la incor-
poracién de la expresién «imagen fiel» (aunque «representacion exac-
ta», que el art. 82 LGC recoge del art. 102 de la Ley de anénimas,
puede tener idéntico significado) sino que se omite la finalidad, de
representar la situacién financiera, cuestién fundamental a verificar
por los auditores, y que sélo puede determinarse a través de una ade-
cuada presentacién analitica de los diversos ingresos de la Cooperativa.

En la aplicacién de los excedentes y en la imputacién de las pér-
didas la LGC recoge el régimen de las Leyes autondémicas, a partir
de la Ley catalana (si bien a diferenca de ésta y de la andaluza el

(17) Ver La legislacién cooperativa como desafio..., pag.
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socio no tiene un verdadero derecho al retorno, salvo si la Asamblea
General acuerda acreditarlo). Lo mismo podemos decir en cuanto a
asignaciones al Fondo de Reserva Obligatorio y de Educacién y Pro-
mocién y a los fines de ambos. Es de destacar sin embargo que los
fines del segundo estan fijados de manera muy flexible: cabe perfec-
tamente dedicarlo a «promocién cultural y profesional del entorno local
o de la comunidad en general», si asi lo decide la Asamblea, lo que
constituye un peligro de que se diluya su especifica finalidad al ser-
vicio de los principios de educacién y promocién del movimiento
cooperativo. Peligro que ha querido evitar la Ley valenciana, a pesar
de la resistencia que en este punto opusieron algunos sectores del co-
operativismo agrario.

La LGC después los Libros corporativos y los Libros contables,
con la debida separacién, con remisién, en los segundos, al régimen
tras la reforma prevista en el Anteproyecto de Ley de 1987 se integrara
.de dos secciones : libros de los comerciantes y cuentas anuales (de este
modo el régimen de las cuentas anuales integrard también el régimen
del art. 83 LGC antes comentado),

7. Modificaciones sociales.—En esta materia la LGC de 1987 es
tributaria también del Anteproyecto de Ley de anénimas, de las Di-
rectivas de la CEE y, muy directamente, de la Ley valenciana. Incor-
pora los rigurosos requisitos para toda modificaciéon de Estatutos (ar-
ticulo 92), como en el Ant. de Ley de anénima de 1979 y en el An-
teproyecto de reforma de 1987. En régimen de la fusién y de la escisién
sigue el esquema trazado en las Directivas 3.2 y 6.*, respectivamente.
Por el contrario, la Ley ha omitido la regulacién del aumento de
capital social —perfectamente justificada, pues queda sustituida por
€l régimen del acuerdo de imposicién de nuevas aportaciones obli-
gatorias— y la de reduccién del capital social minimo —que debemos
del Cédigo de comercio: régimen de la contabilidad mercantil, que,
considerar una omisién injustificada. En ausencia de regulacién de
las necesarias garantias para los terceros debemos concluir que tal
modificacién estatutaria no es admisible; aunque resulte una con-
clusién bastante extrafia. La LGC regula con minuciosidad el régimen
de la disolucién, liquidacién y extincién de la Cooperativa, admitien-
do su reactivacién (siguiendo aqui una vez mas a la Ley valenciana),
pero sin pronunciarse sobre el caracter constitutvo o no de la cance-
lacién registral, aunque del art. 19 se deduce que no es constitutiva,
ya que en él se incluye la «liquidacién» pero no la extincién. Ello
permite, al igual que en las sociedades mercantiles, la recomposicién
del patrimonio social, si hubiera sido incorrectamente liquidado, me-
diante la declaracién de quiebra de caracter retroactivo y liquidacién
concursal, es decir judicial.
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8. Clases de Cooperativas—La LGC de 1987 dedica los extensos
articulos 116 a 147 a regular las clases de Cooperativas, y todavia deja
fuera a las Cooperativas de Crédito. En alguna de ellas, como las de
Trabajo Asociado, de Explotacién Comunitaria de la Tierra, de Vi-
viendas, realiza un gran esfuerzo. En otras, como las de Seguros y
Sanitarias y de Transportes, afronta y resuelve sus problemas funda-
mentales. También tiene gran interés la regulacién en el art. 148 de
las Cooperativas de segundo y ulterior grado, tratando problemas pe-
culiares de las mismas en el régimen de la Asamblea, disolucién y li-
quidacién, retornos. Y la admisién de cualquier tipo de contratos de
asociacién entre Cooperativas o con otras empresas, y de participa-
cién en otras Cooperativas, destindndose los beneficios e intereses per-
cibidos al Fondo de Reserva Obligatorio.

9. La Administracién publica y el Movimiento cooperativo.—Los
articulos 150 a 163 de la LGC se ocupan de estas dos materias, pero
con sistemdtica muy criticable: 1.° En primer lugar, porque dentro
del Titulo IT «De la Administracién Ptblica y las Cooperativas» los
articulos 115 a 157 nada tienen que ver con dicho epigrafe, pues son
normas de fomento: consideracién de mayoristas y simultdnea de mi-
noristas, la no consideracién de ventas de las transmisiones de la Co-
operativa al socio, la de consumidores directos de las Cooperativas de
Consumidores y usuarios (es decir un sistema de ficciones que tien-
den a eliminar la personalidad juridica de la cooperativa en aquellos
aspectos en que seria perjudicial para los socios), prioridad en caso
de empate en concursos y subastas publicas, derecho a la adjudica-
cién directa de terrenos de gestién publica para las Cooperativas de
Viviendas, aplicacién de los beneficios fiscales para la concentracién
y unién de empresas; libre eleccién de Notario y reduccién de aran-
celes notariales al 50 por 100 (igual trato que se concede al Estado).
2.° En segundo lugar, porque el Consejo Superior del Cooperativismo,
que se traslada al Capitulo II del Titulo III, no corresponde, en rigor,
al «asociacionismo cooperativo», sino a la Administracién publica es-
pecializada en materia de cooperativas, ya que «con personalidad ju-
ridica propia y plena capacidad de obrar, es el érgano consultivo y
asesor de la Administracién Central del Estado para todas las activi-
dades de ésta relacionadas con el cooperativismo» (art. 162-1) si
bien también desarrolla la importante funcién de conciliacién previa
voluntaria y de arbitraje cooperativo institucional, de derecho o de
equidad (art. 163, claramente inspirado en la Ley valenciana). Aun-
que las Asociaciones cooperativas de ambito estatal participen en el
Consejo Superior, éste no pertenece al asociacionismo cooperativo.
Esta nitida separacién queddé claramente establecida en la Ley cata-
lana (frente a la confusa concepcién del Consejo Superior del Coope-
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rativismo de la Ley vasca, donde se mezclan aspectos representativos/
reivindicativos y aspectos de asesoramiento y arbitraje que no deben
confundirse).

La regulacién del asociacionismo cooperativo en la LGC se inspi-
ra en un criterio muy liberal: se reconoce la libertad de asociarse
en Uniones, Federaciones y Confederaciones, definidas en los articulos
159 y 160 de la Ley, y en cualquier otra forma asociativa. Aunque el
reconocimiento de esta segunda posibilidad es perfectamente legiti-
mo, sin embargo el legislador no lo reconoce como presupuesto que
justifica una regulacion especial, institucionalizadora, dentro del man-
dato de fomento del art. 129-2 C. E., del asociacionismo cooperativo
especifico o «xmovimiento cooperativo», en orden a fomentar su unidad
y poder social (de modo que pueda generar una «estrategia del po-
der social», en expresiéon de VIENNEY), y, para ello, distinguir ri-
gurosamente entre asociacionismo econémico (materia propia de los
articulos 148 y 149 antes mencionados) y asociacionismo politico (mo-
vimiento cooperativo).

El asociacionismo especificamente cooperativo se integra por Unio-
nes, Federaciones y Confederaciones de Cooperativas, mas las Aso-
ciaciones de Cooperativas creadas al amparo de las Leyes autondémicas
(art. 160-6). Las Uniones agrupan Cooperativas (minimo de cinco)
0 Uniones (minimo de dos) de la misma clase. En las formadas por
Cooperativas Agrarias pueden integrarse también Sociedades Agrarias
de Transformacién y Agrupaciones de Productores Agrarios que no
tengan forma de Cooperativa. Las Federaciones tendran como ambito
el territorio de una Comunidad Auténoma y agruparin directa o in-
directamente al menos diez Cooperativas, que no seran de la misma
clase. Las Confederaciones tendran al menos cuatro Federaciones per-
tenecientes a sendas Comunidades Auténomas, Pero puede haber va-
rias Confederaciones, que presumiblemente se formarian de acuerdo
con tendencias ideoldgicas. Se ha considerado ineludible recoger un
modelo que puede reproducir la dispersién o desunién del movimiento
cooperativo italiano. Cada Unién, Federacién o Asociacién de Coope-
rativas s6lo podra pertenecer a una Confederacidn.

La LGC abandona pues, conscientemente, el modelo de las Leyes
autonémicas de fomentar al maximo la creaciéon de Federaciones re-
presentativas de cada sector y una vinica Confederacion como entidad
de naturaleza juridico-privada (Leyes catalana y valenciana), pero de
representacién unitaria de todo el cooperativismo de cada Comunidad
auténoma.,

El segundo aspecto, también criticable, de la concepcién de la LGC
en esta materia se refiere a las funciones y régimen econémico de
de todas estas Entidades. Sus funciones son de representacién, con-
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ciliacién de conflictos, organizacién de servicios comunes de aseso-
ramiento, auditorias, asistencia juridica y técnica, participacién en
los organismos publicos, promocién y formaciéon cooperativa y cual-
quier otra actividad analoga. Si nos atenemos a estos fines, no se
comprende por qué el legislador no ha procurado que su realizacién
se persiga a través de un movimiento mds unitario. Pero es que ademaés
existen normas que revelan una concepcién en que las entidades del
movimiento cooperativo aparecen entre si en competencia, por ejem-
plo, la que en su constitucién exige acreditar que no existe otra entidad
con idéntica denominacién. Por el contrario, como tributo al recono-
cimiento de que aqui se ejercita el derecho de libre asociacién (art. 22
C. E.) se incorpora el silencio administrativo positivo: la entidad queda
constituida si en el plazo de 30 dias el Registro de Cooperativas no
formula reparos o rechaza el depésito de la escritura de constitucién
y Estatutos. El silencio positivo no procede en la constitucién de la
Cooperativa, en que es indispensable la calificacién registral de su
legalidad y no se ejercita el derecho constitucional de asociacién (no
obstante, lo admite la Ley vasca).

A estas entidades serd de aplicacién subsidiariamente y en cuanto
proceda a su naturaleza el régimen de las Sociedades Cooperativas.
No se aplica sin embargo la prohibicién de ocupar cargo de miembro
del Consejo Rector o Director en mas de tres entidades (art. 62-3)
ni el régimen disciplinario administrativo (arts. 152 a 154). En cuanto
a su régimen econémico y contable, nada dice la Ley, por lo que se
aplica el de la Cooperativa. Los Estatutos lo regularan estableciendo
«el carécter, procedencia y destino de sus recursos, asi como los medios
que permitan a los asociados conocer la situacién econémica».

No se ha seguido la clara separacién establecida en el art. 88 de la
Ley valenciana entre estas Entidades, como asociaciones de interés pu-
blico, sometidas en su actuacién a régimen de presupuesto, previa-
mente aprobado, y las Cooperativas de primero y segundo y ulterior
grado, que son verdaderas empresas de riesgo, en que el Consejo Rec-
tor rinda cuentas anuales a posteriori del ejercicio, de su libre actua-
cién, no sometida a previo presupuesto.

Creemos que esta diferenciacién venia aconsejada por la experien-
cia —a veces desagradable— de la practica de las UTECOS en los
ultimos cincuenta afios; y por el hecho de que el desarrollo politico
{(y no sélo econémico y social) de las sociedades modernas pasa por
la progresiva diferenciacién de los diversos asociacionismos; por ul-
timo, por la conveniencia de reforzar el asociacionismo cooperativo en
ambas vertientes : asociacionismo econémico y asociacionismo politico.

En esta materia la LGC nos parece claramente un paso hacia atras.
No le sirve de justificacién el argumento de que, dada la ausencia de
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un verdadero movimiento cooperativo entre nosotros, la construccién
tan exigente en cuanto a representatividad de las Federaciones para
constituirse como tales y formar parte de la Confederacién (mas de
la mitad de las Cooperativas de la correspondiente clase) est4 impi-
diendo la constitucién de estas Entidades. Sélo el tiempo dir4 si la
ausencia de voluntad significativa de formar un movimiento coope-
rativo se perpetua, si las Cooperativas comprueban que esto es con-
veniente para sus intereses ; sobre todo a la vista de la politica efectiva
de fomento que las Entidades ya constituidas logren arrancar de los
poderes publicos y su actuacién practica al servicio de cada sector.






Notas sobre la Ley de Cooperativas: Carriles de hierro,
guardagujas y empalmes en la alternativa estatutaria

Por
JoaQUIN MATEO BLANCO

De unos apuntes sobre cooperativas del Profesor Lissarrague, que
tan vinculado estuvo al nacimiento y primer desenvolvimiento de la
Catedra de Cooperacién de la Facultad de Econémicas, recuerdo siem-
pre una brillante metéfora que ligaba la inexorabilidad de algunos
hechos con la idea de que nuestro planeta se deslizaba en el espacio
por los invisibles carriles de su 6rbita.

No me encuentro entre los que manifiestan su nostalgia por la Ley
de 1974 y aferrados a sus aparentes e inéditos méritos se prestan con
esa plataforma de lanzamiento a prejuzgar la nueva Ley, pero eso
no significa que no vea con claridad que se trata de introducir al
movimiento cooperativo, en una 6rbita como la de la Tierra, invisi-
ble pero inexorable, que le haga vagar por espacios siderales, sin
atender de dénde viene, hacia dénde va ni para qué sirve este viaje.

En efecto, la Ley de 1974 ha corrido la suerte de la de 1931.
Ha resultado una Ley de transmisién entre dos regimenes politicos,
casi me atreveria a decir entre dos tenazas, la de la derecha y la de la
izquierda. La primera desembocé en una Ley de hierro: la de 1942;
ahora estan por ver los metales de la nueva Ley de 1987.

De cualquier manera la Ley de 1974 no ha servido para nada al
cooperativismo, como no sirvié la de 1931. Ni sus preceptos se han
cumplido ni sus obligaciones se han llevado a cabo, ni los estatutos
se han adaptado a ella (la mayor parte siguen obedientes a la de
1942), ni el amplio, generoso y liberal proyecto de fomento cooperativo
iniciado por el Ministro Rengifo y definido en la practica por el
Ministro Calvo Ortega han podido hacerse realidad por la inepcia, la
inoperancia y el recelo de los dirigentes cooperativos, como ya he de-
nunciado en otras ocasiones.



308 Joaquin Mateo Blanco

Pero todo esto son apreciaciones subjetivas y a ellas me atengo
luego de vivir intensamente, antes de ser destinado al ostracismo, ese
periodo y esa ilusién de convertir en algo sélido el Movimiento co-
operativo desde la gelatina inicial, de cuyo estado no ha podido pasar
y aun tardara, esperemos que con las andaderas comunitarias de
Europa, no largo tiempo. Esa es la esperanza y por ello contemplamos
con mas calma y serenidad esta Ley que se nos viene, instrumento
juridico feble, pues la realidad nos ha demostrado con harta contun-
dencia que las Leyes son mangas y capirotes para quienes no preten-
den un movimiento cooperativo libre, fuerte y cohesionado.

1. LA LEY A LA QUE LE VIENE EL TRAJE LARGO

Ya se ha dicho en documentos semioficiales que la Ley es producto
de un equipo que encabeza Lorenzo Cristébal, subdirector general de
Régimen Juridico de las Cooperativas en los tltimos tres lustros. Lo
que nunca se supo es a quién atribuir la paternidad de la Ley del
74 y la del Reglamento del 78, que sin duda corresponden a equipos
diferentes. Es preciso intuirlo pues eso marca diferencias de comple-
jidad y claridad y podria sefialar algunos antecedentes de esta nue-
va Ley.

Lo que salta a una primera vista es que es una Ley larga con traje
corto. Bastarian una veintena de articulos fundamentales y luego una
larga relacién de opciones ofertadas a los Estatutos en un articulo
tunico, de manera que con esto tendriamos la Ley concluida. En efecto,
me ha llevado a hacer este estudio, meramente estadistico y de orde-
nacién de texto el comprobar que la palabra Estatutos aparece en la
Ley durante todo su articulado y concretamente en 117 ocasiones.

De manera que se podra decir que la Ley es muy liberal por cuanto
relega a los Estatutos la mayor parte de las decisiones opcionales
que se pueden ofrecer a los socios creadores de la cooperativa.

2. EXIGENCIAS ESTATUTARIAS

La nueva Ley aparece como muy generosa a la hora de fijar los
elementos minimos de la Cooperativa que deben recogerse en los
Estatutos; frente a la Ley de 1974 que exigia 35 la actual sélo pide
trece conceptos que se sefialan en el articulo 12 y que son:

1. De identidad: 1. Denominacién; 2. Domicilio; 3. Ambito terri-
torial (importante en relacién con las Leyes autonémicas); 4. Activi-
dades y 5. Duracién.

2. Societaria: 7. Admisién de socios; 9. Normas de disciplina so-
cial, tipificacién de faltas, sanciones y procemientos. Estos extremos



Notas sobre la Ley de Cooperativas: Carriles... 309

son contemplados en los articulos 31, 37 y 38 la expulsién del socio.
10. Publicidad y plazos para convocatoria de Asamblea.

3. Econdémicos: 6. Responsabilidad de los socios por deudas; 8.
Cuantificaciéon minima obligatoria de la participacién del socio en la
actividad empresarial (puede considerarse con un doble contenido
social y econdmico); 11. Capital social minimo; 12. Aportacién obli-
gatoria minima al capital social (desarrollado en articulos 12 y 73) y
plazos.

A un grupo sin posibilidad de catalogacién corresponde el apartado
13 que dice «Cualquier otra exigencia impuesta por esta Ley», con
lo que resulta absolutamente inoperante la catalogacién anterior, pues
como veremos existen muchas mas que el legislador no se ha mo-
lestado en catalogar y ha dispersado por el texto legal. Con ello el
aparente logro de reducir las imposiciones, de 35 a 13, resulta un golpe
de efecto, que no deja de entusiasmar a algunos comentaristas apre-
surados que no se han detenido en este punto 13, como es el caso de
Tomés Fernindez que habla de «la reduccién tan notable que hace
la nueva Ley en cuanto a los conceptos o temas obligatorios a ser
expresados y desarrollados como MINIMO en el contenido de los
Estatutos». (Tanto el subrayado como las mayusculas son del autor
del comentario).

Para ello, como veremos, el texto legal utiliza diversas formas desde
la imperativa «los Estatutos preveran» hasta las optativas» los Es-
tatutos podran prever» o «los Estatutos o la Asamblea General po-
drin» de manera que hay una gradacién consciente y en ocasiones muy
intencionada para aplicar este doble juego de las posibilidades y las
imposiciones legales.

Fernandez en el trabajo citado sefiala los conceptos que considera
mas importantes de la catalogacién de los 35 de la Ley de 1974 que
han desaparecido y destaca:

1. El plazo de preaviso para que el socio cause baja voluntaria.
(No figura en efecto como imposicién a sefialar en los Estatutos, pero
se reduce de un afio a tres meses, con lo que aparentemente se bene-
ficia al socio frente a la Cooperativa que dispone de menos tiempo
para cubrir el hueco producido; no es pues una medida que protege
a la Cooperativa sino al sujeto que decide dejarla; lo mismo sucede
al rebajar de 10 a 5 afios el plazo del compromiso que se puede exigir
por la Cooperativa al socio para no darse de baja; tampoco puede
considerarse como un beneficio para la Cooperativa sino mas bien
para su deterioro).

2. El valor minimo del titulo.
3. La declaracién sobre si se acuerda pagar interés a las aporta-
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ciones de los socios al capital social y si es asi, el tipo de interés
o la remisién a fijarlo por la Asamblea.

4. Los requisitos para transmitir entre los socios por actos «inter-
vivos» las partes sociales.

5. Las deducciones y plazos en las partes sociales del socio que
cause baja y a sus derechohabientes.

6. Los porcentajes que deben destinarse a fondos de los exceden-
tes netos, su destino o bien remitirlo a la Asamblea. (Ya veremos
también cémo esto redunda en perjuicio de la Cooperativa al mini-
mizar mas atn las posibilidades de retorno a los socios). '

7. Los criterios y procedimientos para la imputacién de pérdidas.
(En los que hay también un perjuicio en la libre decisién de la Asam-
blea al sefialar un tope del 50 por 100 imputable a los fondos).

8. Determinacién de asuntos de Asamblea, regulacién del voto en
la misma, asuntos con mayoria cualificada.

9. Todo lo referente al funcionamiento, plazos y elecciones y posi-
ble retribucién del Consejo Rector. (También aqui hay algunas varia-
ciones inocentes que implican cambios en profundidad de la filosofia
cooperativa).

10. Determinar el numero de interventores y periodo de su ac-
tuacién.

11. Las causas de liquidacién de la Cooperativa y ntimero de li-
quidadores.

Como vemos todos estos conceptos «no exigibles de explicacién
en los Estatutos» han de ser tratados, y bastantes mas en los mismos
a pesar de que sélo sean 13 los que se consideran’ como minimo.

A menos, como se podria aconsejar que en sustitucién del apartado
13 se estipulara en todos los Estatutos un articulo que dijera que
en todos los casos que la Ley ofrece la opcién para recoger en los
Estatutos o decidir en Asamblea se acepta esta férmula, sin mas.

3. ASUNTOS GENERALES DE CONSTANCIA OBLIGATORIA EN
LOS ESTATUTOS

Ademas pues, de esos doce requisitos encontramos los siguientes
casos en los que los Estatutos deberén en forma perentoria recoger
en su contenido los extremos que se citan.

Articulo 78, 1.a. Las condiciones de transmisién intervivos.

Articulo 80. Regularan el derecho a reembolso en caso de baja.

Idem, {dem. Fijaran las cuotas de ingreso.

Articulo 87. Deber4n fijar los criterios para la compensacién de
las pérdidas del ejercicio.
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Art. 106. En caso de liquidacién deberén fijar el nimero de li-
quidadores que debera ser impar.

Art. 121, Los Estatutos y en su defecto la Asamblea General regu-
laran la jornada de descanso en las cooperativas de Trabajo Asociado.

Art. 125.1. Fuentes. La Ley y el Estatuto se aplicardn con carécter
preferente en cuestiones contenciosas de orden social en las Coope-
rativas de Trabajo Asociado.

Art. 129.3. Los Estatutos DEBERAN establecer normas de uso y
disfrute de locales y viviendas cuando retenga su propiedad la coope-
rativa.

Art. 137.1. En las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la
Tierra los Estatutos DEBERAN fijar plazo no superior a 10 afios en el
caso de los socios cedentes de uso. Podran prever nuevos socios en
5 afios.

Art. 1374. En las mismas los Estatutos SENALARAN procedi-
miento para valorar los bienes susceptibles de explotacién en comun.

Art. 138.1. Estatutos FIJARAN en las mismas cooperativas la apor-
tacién obligatoria minima.

Art. 146.3.1. En las Cooperativas de Educacién los Estatutos FI-
JARAN el Centro o centros que las integran. :

Art. 147.1.2.3. Los Estatutos MARCARAN el tiempo por el qu
seran elegidos los miembros del Consejo Rector en las Cooperativas
educacionales.

Art. 159.5. Los Estatutos de las Uniones de Cooperativas REGU-
LARAN el derecho de voto limitando el plural.

Art. 161.5. Requisitos que DEBERAN cumplir los Estatutos de
la Federacién.

4. ASUNTOS DE IMPORTANCIA QUE DEBEN SER OBJETO DE
OPCION EN LOS ESTATUTOS

Un segundo grupo de cuestiones que deben contenerse en los Es-
tatutos y que me permito calificar como importantes, presentaran
a los fundadores a la hora de redactarlos la posibilidad de adoptar
opciones diversas que pueden condicionar la marcha de la cooperativa.

Art. 30. La posibilidad o no de admitir socios de trabajo en to-
das las cooperativas de base y las de segundo grado, con excepcién
de las de trabajo asociado.

Art. 36.1. El derecho de informacién del socio y su regulacién.

Art. 36.9. La posibilidad de crear Comisiones, por Estatutos o
Asamblea.

Art. 39.1. La existencia de asociados en la cooperativa.

Art. 41. La presencia o no de un representante de los Asociados
en el Consejo Rector.
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Art. 41.3. El Derecho de Informacién del socio.

Art. 44.2. Requisitos mediante los cuales los Interventores pueden
solicitar la convocatoria de Asamblea. (Téngase en cuenta la impor-
tancia de este punto desde el aspecto de control de gestién que per-
mite que los Interventores tengan mucho méas poder que hasta ahora).

Art. 46.2. La posibilidad de que las Asambleas tengan una Mesa
directiva distinta a la formada por el Consejo Rector. (Este es un
punto que ha sido muy debatido en la doctrina y que tiene repercu-
siones practicas y que habia sido propuesto por algunos grupos como
obligatorio para garantizar «la pureza democratica en la conduccién
de las Asambleas». El tema de fondo era mas politico que real, ya que
se entiende que la Presidencia de la Cooperativa cuenta con la ma-
yoria de los votos de los socios que la ha elegido, La cuestién plan-
teada sobre todo por grupos procedentes del fracasado Movimiento
Democratico de Cooperativas buscaba la posibilidad de originar los
«golpes de mano» sorpresivos en las Asambleas para con pocos vo-
tos adictos conseguir el control de las Sociedades Cooperativas, y ca-
sos ha habido en que se ha sorprendido la buena fe cooperativa y
se ha logrado esta infiltracién. Por ello no nos extrafia que, en lugar
de hacer obligatoria esta Presidencia alternativa de las Asambleas,
la Ley socialista la haga optativa y no tengo la menor duda de que
la mayoria de las cooperativas renunciaran a este complicado y anor-
mal sistema. En Portugal existe un sistema muy curioso, se eligen el
Presidente de la Cooperativa y el Presidente de la Asamblea que sélo
actia en éstas. Debo la referencia a mi buen amigo Gouveia e Castro,
Presidente del INSCOOP).

Art. 46.6. La posibilidad de que personas no socios puedan asis-
tir a las Asambleas. (Se trata de otro tema delicado y que en realidad
no cuenta con tradicién cooperativa ni puede tener mas que efectos
extrafios. Mi consejo es que no se incluya esta posibilidad pues luego
en la préctica, si alguna vez ha hecho falta la presencia de un ex-
perto, la ayuda de un técnico o un invitado cualquiera, la Cooperativa
es soberana para aceptarlo sin necesidad de que sea una imposicién
de los Estatutos).

Art. 48.1. Posibilidad de sustitucién del socio por el cényuge en
las cooperativas de Campo, Consumo y Viviendas en las Asambleas.
(La medida no es mala por cuanto de esta forma se puede incre-
mentar el interés de las Asambleas y se da la opcién de intervenir
a quien es el usuario habitual de la cooperativa, como es el caso de
las de consumo en las que tradicionalmente el socio es el marido
mientras que la que efectiia las adquisiciones es la mujer. No obs-
tante de hecho, hasta ahora, en la practica pueden asistir indistinta-
mente ambos y a la vez y no se ha planteado ningiin problema real;
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de plantearse seria por disparidad de criterios y en ese caso la sus-
titucién no seria una buena medida pues se falsearia el contenido
de la opinién familiar, al estar dividida).

Art. 49.2. Los Estatutos podran fijar que con mayoria simple se
puedan adoptar acuerdos sobre cuantia de aportaciones obligatorias
o cuotas de ingreso y periddicas. (Es una concesién para facilitar este
tipo de decisiones econdémicas, incluidas hasta ahora en la necesidad
de contar con una mayoria cualificada. La medida puede ser buena
para los intereses colectivos de los socios en la Cooperativa, porque
refuerza su economia, pero sin embargo parece que recorta la segu-
ridad del socio individual, con lo que se ve un contrasentido con otras
medidas de la Ley).

Art. 51. Los Estatutos podran recoger la posibilidad de llevar a
cabo Asambleas Generales de Delegados. (Es una medida muy ati-
nada para resolver las situaciones de muchas Cooperativas grandes o
dispersas. Creo recomendable que se acepte esta opcién).

Art. 55.1. La composicién del Consejo Rector se fija en los Es-
tatutos, si estos lo preven asi. (Parece una buena medida en cuanto
nadie mejor que la propia cooperativa para conocer la estructura del
propio organigrama funcional).

Art. 55.2. También podrin los Estatutos reservar puestos en el
Consejo Rector a representantes de zonas geogrificas o de ramas de
actividad, siempre que queden excluidos de esta representacién el
Presidente y el Vicepresidente. (Aunque es bueno el espiritu de esta
norma, sin embargo en la practica resultara dificil y complejo y po-
dri dar ocasién a conflictos, al personalizar intereses particulares o
de grupos en un 6rgano de toma de decisiones generales).

Art. 55.3. En las cooperativas con menos de 50 trabajadores se
podra fijar en los Estatutos si pueden tener un representante en el
Consejo Rector: en las Cooperativas que cuenten con mas de 50 es
obligatorio. (Mi consejo, de acuerdo con mi idea mantenida siempre
de que todos los trabajadores deben ser socios de la cooperativa si
esto es posible, segin la clase de que se trate, es que la cooperativa
no debe cargarse con obligaciones si puede renunciar a ellas. No
hay por qué mantener una posicién equivoca de que los intereses
de las cooperativas no son los mismos intereses generales de la clase
trabajadora, llevando la lucha que las cooperativas deben dar colec-
tivamente y en general en el terreno econémico a un planteamiento
reivindicativo de clase en el interior de la cooperativa misma).

Art. 56.2. En las cooperativas de mas de 500 socios y en las de
2°y 3.° grado los Estatutos podran prever que el Presidente y el Vi-
cepresidente sean elegidos por el Consejo Rector. (Esto parece acer-
tado y debe ser asi. Hasta aqui el proceso en general se llevaba a
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cabo de esta forma. La nueva Ley ha venido a complicarlo haciendo
que sea en la mayor parte de las cooperativas la que elija el Presi-
dente directamente, lo cual va a ocasionar mayores dificultades en el
proceso democratico. Se entiende que el Consejo Rector debe ser un
equipo de personas con confianza entre si y un proyecto comun, lo
que implica desde el principio de la presentacién de la candidatura
un lider. Fragmentar la unidad del Consejo Rector es una dificultad
para la buena marcha de la cooperativa. Por tanto creemos que se
debe aceptar esta opcién. En las cooperativas pequeiias seguird tam-
bién haciéndose asi por acuerdo general, sobre todo en las de Tra-
bajo Asociado que cuentan con pocos socios casi todas).

Art. 56.4. Los Estatutos podrin regular el proceso electoral. (Y
deberan hacerlo segin nuestro criterio).

Art. 57.1. Los Estatutos podran prever que las reelecciones de
los cargos rectores no sean indefinidas. (Aqui nos encontramos ante
un nuevo aspecto clave de la lucha politica dentro del ambito extra-
cooperativo. Aunque mi criterio personal es contrario al presiden-
cialismo vitalicio, la realidad de muchas cooperativas ha demostrado
que el liderazgo es fundamental para su pervivencia. Una corriente
demagégica, emanada de las mismas fuentes interesadas de siempre,
ha venido a representar a las Cooperativas como unos entes autorita-
rios, imagen falsa en la mayor parte de los casos, por el hecho de que
los Presidentes se eternizan en el puesto. Eso es desconocer la reali-
dad. Bien es verdad que existe la teoria del «Presidente estrella» ex-
plicada por Jerry Voorhis, el malogrado dirigente norteamericano,
pero la Cooperativa y su Asamblea deben considerarse como sobe-
ranas y no tienen por qué recortarse sus derechos a seguir mantenien-
do indefinidamente al lider que cumple su tarea, sin tener que ori-
ginar un cambio que puede ser y de hecho en muchas ocasiones lo
ha sido, catastréfico. Por ello en la practica yo estoy en contra de toda
cortapisa en este sentido. Véase el caso de las empresas mercantiles).

Art. 59. Los Estatutos o la Asamblea General podran asignar re-
muneracién a los miembros del Consejo Rector. En todo caso gastos.
(Una sutil diferencia con la legislacién anterior que vedaba la posi-
bilidad de que los cargos fueran remunerados. Mucho se ha discutido
sobre la conveniencia o no de esta remuneracién. La dificultad estriba
en sefialar cuando es justa o si puede convertirse en una corruptela.
Bastara observar lo que ha sucedido en el campo de la representa-
cién politica en donde la percepcién de altos salarios por los repre-
sentantes electos para todos los cargos publicos no estd demostrando
a los ojos de los contribuyentes unos resultados de eficacia de gestién
que justifiquen la ruina del presupuesto, Por otra parte un sistema
amplio de reconocimiento de gastos ha servido hasta ahora para com-
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pensar los desvelos y los trabajos realmente llevados a cabo por el
Consejo. Por otra parte esta practica tendera a evitar la figura del
Gerente, que es beneficiosa, al asumir el papel la Presidencia y al
originar un coste que vetara la contratacién de técnicos capacitados.
En todo caso, de aceptar la remuneracién, debera dejarse a la Asam-
blea mejor que institucionalizarla en un documento de mayor dura-
cién como los Estatutos y aun asi deberian fijarse médulos. Esta es
una nueva medida no justificada y que debemos sefialar en el apar-
tado de las negativas para el Cooperativismo, segin nos demostrara la
practica. Hubiera sido mejor un sistema de dietas de asistencia. De
la remuneracién a la Seguridad Social y el convenio con la coopera-
tiva y sus dirigentes-trabajadores a sueldo hay un paso).

Art. 60.1. Si los Estatutos lo preven, la Asamblea General podré
acordar la existencia en la Cooperativa de un Director. Serd desig-
nado por el Consejo Rector. Su nombramiento y cese se registrara en
el de Cooperativas, que a la vista de la correspondiente escritura pu-
blica, transcribira las facultades concedidas. (De manera que es pre-
ciso el doble registro en escritura publica y en el de Cooperativas
y nada menos que fijando las facultades conferidas. Todo muy sen-
cillo. La pregunta que hay que hacerse es: ¢y qué pasa si la Coope-
rativa contrata un Director sin que lo prevean los Estatutos? Eso es
lo que yo haria pues me parece innecesario y burocratizador el sis-
tema de la Ley. De manera que es mejor que no lo prevean los Esta-
tutos el nombramiento de Director. De donde hemos renunciado a otra
conquista aparente de anteriores textos legales en los que parecia que
se iba a imponer la obligatoriedad del Director, aunque fuera para de-
terminadas cooperativas). (Art. 47.2. del Reglamento de 1978).

Art. 69.1. Cuando lo establezca la Ley o los Estatutos o lo acuer-
de la Asamblea General las cuentas anuales deberdn ser verificadas
por personas ajenas a la Cooperativa. (Ya estamos con las Auditorias
externas que son el caballo de batalla de los ataques a las coopera-
tivas por los grupos orquestados, externos también, y desde el bando
de la politica. Una Auditoria que debe ser realizada por personas que
sean expertos titulados superiores y que puede llevar por sus elevados
honorarios a la ruina a la cooperativa. Nos lleva esto a recordar la
atinada critica del Profesor Luna al Proyecto de Ley valenciana coope-
rativa que algunos han llamado Ley Vicent-Chulia, de la que parece
deducirse ante todo la preocupacién por dar trabajo a economistas
y abogados en el terreno cooperativo. Un sistema racional de audito-
rias, como los que existen en otros paises, tienden a fortalecer las fun-
ciones de las Federaciones de cooperativas consolidando el movimien-
to, al corresponderles a éstas a través de sus propios expertos, titu-
lados o no, la realizacién de las mismas, por un precio menor que el
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de mercado y con la garantia de la especializacién y el respaldo fe-
derativo. Este hubiera sido el buen sistema acudiendo al Derecho
comparado, pero no vamos a salir de nuestra peculiaridad; y si es
posible, que perjudique al federalismo libre y tienda a poner en situa-
cién econémica desesperada a la Cooperativa. Por ello ya que la Ley
se reserva la posibilidad de exigir la auditoria, al menos dejemos de
pretender lo mismo en los Estatutos, pues volvemos a lo anterior, la
Asamblea podra pedirla si fuera necesaria con Estatutos o sin ellos.
Y basta la peticién del 15 por 100 de los socios para solicitar la Audi-
toria, lo que da un poder excesivo a las minorias disconformes que
pueden producir la ruina de la cooperativa si lo desean, Considerando
que una auditoria puede alcanzar cifras millonarias, basta que se
emprenda su realizacién por la peticién de una minoria para colocar
a la Cooperativa, eso si, muy bien informada de sus cuentas, en la
bancarrota definitiva.)

Art. 69.7. Si lo establecen los Estatutos serd preciso el informe
de los Interventores en el ejercicio en que por Ley o por Estatutos
deba realizarse auditoria de las cuentas. Si no lo establecen los Es-
tatutos no es preciso ese informe a pesar de que el Art. 68.6 declara
impugnable la Asamblea. (Un mero tecnicismo legal mas, pues se com-
prende que en caso de Auditoria externa profesional el informe de
los Interventores tiene poco peso ante la masa social)

Art. 70.1. El famoso Comité de Recursos que crea la Ley y que
ha sido presentado por la propaganda y el propio preambulo en el
Punto IX, es dejado a la libre voluntad de los socios pues se creara
si lo prevén los Estatutos. Mientras que permanece la Ley en silencio
sobre otro tipo de comités, como el de Educacién que seria corres-
ponder a uno de los principios universales del cooperativismo; la
mente represiva y basada en la desconfianza como principio mas que
en otro, estipula en un largo articulo esta figura del Comité de Re-
cursos que no tiene mayor trascendencia y al que auguramos muy poco
éxito, También se deja en el mismo articulo 70 a los Estatutos la
misién de fijar la composicién del Comité que estara integrado al
menos por tres miembros. (70.2).

Art. 71. Si lo disponen asi los Estatutos los socios responderin
personalmente de las deudas sociales. (jCurioso ofrecimiento!)

Art. 72.1. Los Estatutos fijardan el capital social minimo con que
se constituya y funcione la sociedad. (Como hemos visto éste es
uno de los temas a incluir por definicién inicial en el Art. 12,11.)

Art. 72.3. Aunque las aportaciones se harin en moneda nacional
si lo prevén los Estatutos o lo acuerda la Asamblea se podrin cons-
tituir con bienes o derechos. De nuevo los Estatutos pueden recoger
la modificacién del sistema de valoracién que corresponde segin la
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Ley al Consejo Rector pero si lo dicen asi los Estatutos la valoracién
hecha por el Consejo debera ser aprobada por la Asamblea. (Otro
tecnicismo para quitar poder al Consejo en favor de la Asamblea
originando las correspondientes dilaciones y posibles conflictos.)

Art. 76. El que las aportaciones desembolsadas al capital social
rindan o no intereses se determinara en los Estatutos. El tipo de
interés en caso afirmativo lo podran fijar los Estatutos o la Asamblea
General en su defecto. (Ni que decir tiene que a pesar de que hay
un margen minimo fijado en el mismo articulo de que el interés no
podra exceder en mas de tres puntos al del interés basico fijado por
el Banco de Espaifia, que es otro aspecto también debatido, creo que
lo conveniente es que sea la Asamblea la que fije dicho interés, pues
puede convenir a la Cooperativa una variacién en este punto para
una buena politica de retornos, que para mi es fundamental.)

Art. 78.1.a.) Los Estatutos fijardn los términos en que podran
transmitirse las aportaciones de los socios por actos intervivos».

Art. 84.a) Los Estatutos podran fijar la distribucién entre los fon-
dos de Reserva obligatorio y el Fondo de Educacién y Promocién.
Si no lo establecen los Estatutos la distribucién la acordard la Asam-
blea General. (Como se comprendera es mucho mas flexible que los
fondos sean distribuidos por la Asamblea, que se fije en los Estatutos.)

Art. 84b) La Asamblea es soberana para la distribucién de los
excedentes disponibles una vez deducidos los Fondos, pero este apar-
tado del articulo 84 sefiala la posibilidad de que se creen por los
Estatutos o por la Asamblea un Fondo de Reserva voluntario, que
en todo caso tendra el caricter de irrepartible. (Aqui es otra vez
novedosa la Ley al catalogar este fondo voluntario como irrepartible.
Con ello apenas queda resquicio que delimite la diferencia entre el
Fondo obligatorio y el voluntario. Siendo potestad de la Asamblea o

de los Estatutos mejor serd no nombrarlo en los Estatutos y que la
Asamblea decida.)

Art. 85.2. Los Estatutos o en su defecto la Asamblea General, por
mas de la mitad de los votos validos, fijan la forma de hacer efectivo
el retorno. (Volvemos a considerar que debe ser la Asamblea en cada
ejercicio en lo que discrepamos como ya he dicho en otra parte con el
criterio de Paz Canalejo.)

Capitulo IX, Arts. 92 y 93. Se fijan las condiciones legales para
la modificacién de los Estatutos. (No difiere la sistematica de la
anterior en lineas generales y lo tinico que hemos de destacar es que
seguimos atados a la obligatoriedad del Registro de Cooperativas,
mientras que no existe ningun 6rgano de control del propio movi-
miento cooperativo que vele por la pureza del contenido cooperativo
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de las modificaciones de los Estatutos. El intervencionismo estatal
esta presente en toda la Ley.)

Art. 117. Se deja a la potestad de los Estatutos la posibilidad
de que todas las clases de cooperativas tengan seccién de crédito,
excepto como es légico las de crédito. (Creo que es muy conveniente
que se estipule la posibilidad, sin perjuicio de que no piense desarro-
llarse en el momento de creacién de los Estatutos. En un momento
determinado de la vida de la cooperativa puede interesar contar con
esta seccién, una més que no tenia por qué destacarse de esta forma,
si no hemos sefialado ninguna otra de una manera especial, pero con
esto el Legislador piensa que est4 resolviendo el complejisimo problema
de las Secciones de Crédito de las cooperativas agricolas que funcionan
como verdaderas Cajas Rurales, sobre todo en Levante, y a las que
no se ha sabido nunca dar solucién justa y acertada.)

Art. 118.8 Si lo prevén los Estatutos el plazo maximo para devol-
ver el capital a los socios que causen baja en las Cooperativas de
Trabajo Asociado sera de diez afios. (Se trata de favorecer a las coope-
rativas de esta especialidad, muy caras para el Ministerio que propone
la Ley, frente a las condiciones generales para las demas cooperativas.
No nos explicamos esta facilidad, mas bien creemos que deberia ex-
tenderse a todas las cooperativas. Naturalmente que conviene que los
Estatutos recojan esta cldusula, pero con ello se perjudica al socio
trabajador en su posible salida de la cooperativa, conculcando el prin-
cipio de puerta abierta.)

Art. 119.1. Nuevamente si los Estatutos lo prevén se da la posi-
bilidad a una Cooperativa de Trabajo Asociado de mantener al socio
peticionario de ingreso en situacién de prueba por seis meses como
maximo. (A la Cooperativa puede interesarle recoger en sus Estatutos
esta clausula aunque para el pretendiente a socio pueda significar otro
recorte en la puerta abierta.)

Art. 121. Los Estatutos y en su defecto la Asamblea General re-
gularédn la jornada laboral, descanso, fiestas y vacaciones de los socios
de las cooperativas de trabajo asociado. (Aqui hemos de dar la razén
una vez més a José Luis del Arco cuando recientemente comentaba en
la Revesco, n.° 53, la caética situacién de las Cooperativas de Trabajo
asociado, a caballo entre el Derecho del Trabajo y la Reglamentacién
Laboral y sus peculiaridades cooperativas. Aqui el legislador ha queri-
do iniciar una aproximacién con la inclusién de una serie de normas
laborales que deben respetarse, sin poder caer en la equiparacién con
el régimen laboral pero al tiempo constrifiendo la libre voluntad de
los trabajadores-empresarios-socios de estas cooperativas para actuar
en su propia empresa como decidan. Es el tremendo error de quienes
no acaban de comprender al cooperativismo y se creen facultados para
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inmiscuirse en las relaciones cooperativas de trabajo, como una secuela
del intervencionismo paternalista sobre las cooperativas y sobre los
trabajadores, demostrando que ha faltado ademds de comprensién
valentia para resolver de una vez por todas el problema de la na-
turaleza de estas empresas peculiares, en las que no me cansaré de
repetir que se produce una nueva relacién trabajo-capital, cosa que
no pueden o no quieren entender los que viven atn en el arcaismo de
la lucha de clases, pues en la cooperativa el trabajador lo es pero no
por cuenta ajena y es al tiempo empresario pero no por cuenta propia.
Es la nueva clase trabajadora que viene a arrumbar ain mas al desvin
las teorias de Marx.)

Art. 123.2. Tras inventarse como causas de baja, ademas de la
econémica y la de fuerza mayor, la tecnélogica, concepto original no
conocido anteriormente y que quiere en cierta forma suplir a los
problemas que surgen en las empresas capitalistas por la necesidad
de despachar trabajadores. No deja de ser paradéjico el mantenimien-
to de razones tan contrapuestas como la de «Fuerza Mayor» y la
Tecnolégica, que corresponden a lenguajes juridicos anacrénicos am-
bos. La fuerza mayor puede ser una tecnolégica (¢) o si hay causa
econémica y tecnolégica sobra la fuerza mayor. Una innovacién que
parece ridicula e imprecisa. En todo caso navegamos en el mismo
mar de equivocos sobre la comprensién de las cooperativas de trabajo
asociado. Y todo ello se acompafa de la precisién del punto segundo
del articulo que reserva a los Estatutos la posibilidad de intervenir
en el sistema de reembolso de las participaciones.)

Art. 131.1.d) Los Estatutos o la Asamblea podrian en las Coope-
rativas de Viviendas prever la realizacién de Auditorias externas, en
cualquiera de los casos en que no esta previsto por la Ley en los
tres parrafos anteriores. (Volvemos a lo mismo que hemos manifestado
sobre las auditorias, si bien en Viviendas parece adecuado por el
enrarecimiento del sector y el manejo de grandes cantidades econé-
micas.)

Art. 132.1. Los Estatutos podran fijar un plazo superior al de
cinco afios que marca la Ley para la transmisién de las viviendas.
(En la practica y lo deberia conocer el legislador, esto es siempre pa-
pel mojado.)

Art, 134.1b) En las cooperativas agrarias los Estatutos podran
prever que se reciban productos de no socios hasta un 40 por 100
en cada ejercicio econémico. (Conviene que los Estatutos lo recojan
asi para facilitar la mejor marcha econémica de la entidad.)

Art. 137. (Varios numeros.) En un primer caso es obligatorio
que los Estatutos establezcan el tiempo minimo de permanencia de
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los socios en su condicién de cedentes de uso y aprovechamiento en
las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la tierra. Luego es
potestad el prever o no sucesivos plazos obligatorios de permanencia,
no mas allda de 5 afios. A lo largo de todo el articulo se sefalan
condiciones que pueden prever los Estatutos, en general con el fin
de permitir una mayor maniobrabilidad de la Cooperativa, con re-
lacién a este tipo de socios y sus compromisos con la entidad.

Art. 146.3. Los Estatutos pueden prever la permanencia como so-
cio de un afilo més, una vez terminados los estudios del alumno en
la Cooperativa educacional.

Art. 159.2. Para los Estatutos de las Uniones, de una manera muy
confusa sefiala este articulo que pueden oponerse a que se integren
Sociedades Cooperativas directamente en las Uniones de Cooperativas.
Caso complejo que se agrava si se tiene en cuenta que mientras que
para la incorporacién de estas Cooperativas directamente no deja nin-
gun resquicio de oposicién ni siquiera en los Estatutos para la incor-
poracién a las Uniones Agrarias de las Sociedades Agrarias de Trans-
formacién, con lo que resulta que las cooperativas quedan discrimi-
nadas en el propio mundo interno de las Uniones frente a estos orga-
nismos foraneos al mundo cooperativo. Lo mismo se acepta para las
Entidades que agrupen APAS, tengan o no la condicién de coopera-
tivas.

Art. 159.5. Hasta un tercio del Consejo Rector de las Uniones
podra estar compuesto por personalidades de reconocido prestigio o
experiencia cooperativa aunque no sean socios de las Cooperativas
integradas si asi lo prevén los Estatutos. Es una reminiscencia de las
antiguas Federaciones y del Consejo Superior de Cooperativas, que no
tiene un caracter muy ortodoxo doctrinal pero que puede ser intere-
sante para afadir expertos a la composicién de los Consejos. Sin
embargo se presta a ingerencias politicas y a manipulaciones y yo no
lo aconsejeria, ya que siempre la Unién podri asesorarse de quien
desee sin necesidad de otorgarles voto y voz en el Consejo.

Art. 163.1.b) Se trata de la cldusula compromisaria con relacién
al arbitraje que puede insertarse en los Estatutos de las Sociedades
Cooperativas o fuera de éstos. La formula no deja de ser pintoresca,
ya que no se precisa ni aclara cémo puede y debe llevarse a cabo
esta cldusula compromisaria fuera de los Estatutos. En este mismo
apartado queda constituida la posibilidad de creacién de una «Corte
de Arbitraje Cooperativo», pomposa institucién que serad nombrada
por el Consejo Superior, nombrado a su vez por la Administracién,
lo que sigue implicando peligrosa ingerencias en el mundo cooperativo.
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5. OTROS ASUNTOS DE TRAMITE DE MENOR IMPORTANCIA QUE
LA LEY RELEGA A LA PREVISION DE LOS ESTATUTOS

Hemos analizado hasta ahora aquellos puntos obligados de inclusién
en los Estatutos y una segunda serie de temas en los que la Coope-
rativa deberid adoptar una postura de eleccién que puede ser impor-
tante, Hay también numerosas referencias a los Estatutos en otros
aspectos, de tipo social, econémico o laboral. Se trata pues de aspectos
que no son muy significativos y que limitaré a sefialarlos sin precisar
demasiado sobre ellos. Los Estatutos sefialaran los requisitos para la
adquisicién de la condicién de socio (Art. 31.1); los Estatutos fijaran
el plazo de preaviso de la baja voluntaria que no podra ser superior
a tres meses (Art. 32.1); los Estatutos marcaran el intervalo entre
la 12 y la 2.* Convocatoria de las citaciones a Asamblea (Art. 45.3);
también sefialaran el tiempo de apertura de urnas en las votaciones
de cargos sociales (Art. 46.5); los Estatutos podran crear una comi-
sién especial para comprobar los votos por delegacién (Art. 48.2) fi-
jaran entre dos o cuatro afios el periodo de mandato del Consejo
Rector (Art. 57.1); los Estatutos podran cambiar el ambito del afio
econémico para que no coincida con el afio natural (Art. 80); podran
prever la existencia de miembros suplentes del Consejo excepto para
Presidente y Vicepresidente (Art. 57.5); los Estatutos o la Asamblea
regulardn el funcionamiento del Consejo Rector (Art. 58); podran
establecer los Estatutos o la Asamblea, los Comités, Comisiones o
Consejos con funciones interpretativas (Art. 61); fijaran el numero
de Interventores titulares entre uno y tres, pudiendo establecer la
existencia y ntimero de suplentes (Art. 67.1); pueden los Estatutos
establecer que las aportaciones obligatorias no sean iguales para todos
los socios sino proporcionales al compromiso o uso potencial (Ar-
ticulo 73.1); fijardn la aportacién minima obligatoria y plazos de
desembolso (Art. 73.2); el Consejo Rector ademas de la Asamblea
General podri admitir aportaciones voluntarias si lo prevén los Esta-
tutos (Art. 75.1); en las cooperativas de trabajo asociado, el Consejo
Rector podra delegar las sanciones para que sean fijadas por personas
que tengan encomendadas funciones de direccién o control de la es-
tructura laboral de la empresa (Art. 120.1); los Estatutos podran
ampliar los supuestos de permiso a los socios trabajadores en las
Cooperativas de Trabajo Asociado (Art, 121.2); podran prever la con-
cesién de excedencias voluntarias de no mas de tres afios a los socios
cooperadores trabajadores que lleven al menos un afio en la coope-
rativa (Art. 122.6); finalmente en las Cooperativas de Viviendas si
lo prevén los Estatutos se podran aplicar deducciones en caso de baja
de un socio con unos topes marcados.
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6. CONCLUSIONES SOBRE EL TEMA DE LA AMBIGUEDAD
ESTATUTARIA

Como se habra comprobado, hay varios grados de dejacién en los
Estatutos para la elegibilidad de opciones, pero también hay casos
en los que se presenta la obligatoriedad de que los Estatutos recojan
unas soluciones determinadas. Entre este amplio bosque de ambigiie-
dades se pierde la nocién central, como si los arboles no nos dejaran
ver ese entramado sélido que tiende a arrojar muchos conceptos de
libertad cooperativa, constituyendo un carril de hierro por el que ha
de deslizarse la sociedad cooperativa, que tiene muchas opciones en
lo accesorio y poca permisibilidad en asuntos que pueden ser de
trascendencia.

Por otra parte la complejidad de estos nuevos Estatutos, unida a
los plazos, relativamente cortos que se dan en las disposiciones com-
plementarias de la Ley, va a producir y de hecho ya esta produciendo
convulsiones en el movimiento cooperativo.

La tozudez de la Administracién en la idea fija, arrastrada ya en
leyes y reglamentos anteriores de no facilitar estatutos tipo, cuya con-
feccién va a dilatarse en el tiempo, ha producido de pronto un fe-
némeno curioso, ha detenido la presentacién de nuevas cooperativas
frenando la marcha ascendente de éstas. Ello favorece de forma indi-
recta la creacién de SAT y SAL, las grandes triunfadoras de este
proyecto de Ley, contraviniendo gravemente la imperativa ordenacién
del texto Constitucional de fomentar las Cooperativas. Esta Ley fo-
menta mucho mas las SAL y las SAT que las cooperativas y no es
extrafio que ya haya sido motejada por algunos comentaristas como
Ley anticonstitucional por esta doble condicién, la de no fomentar las
cooperativas, la de facilitar y fomentar la equiparacioén y mejora como
cooperativas de otras entidades que parecen ser mas déciles a la ma-
nipulacién politica.

Claro que no dejard de objetarse que el facilitar estatutos tipo
propende a la creacién de entidades en las que los socios no se han
molestado excesivamente en estudiar el funcionamiento de su entidad
futura y que es mejor que partan con la conciencia mejor conformada
en la aventura en la que se enrolan. Eso es cierto, pero también lo
es que hasta que no surgen los problemas resulta labor de futurélogos
administrativistas el poder prever las posibles soluciones. Cada coope-
rativa tiene derecho a correr su suerte y no es la regulacién restrictiva
la que fomenta su viabilidad sino los apoyos y ayudas generosas de la
Administracién.

Por otra parte no debemos olvidar que el impulso que mueve a la
creacién de la cooperativa es la de desesperacién o al menos la nece-
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sidad y que parte de una situacién grave de las personas que quieren
constituirla, de tal manera que el entusiasmo inicial puede derivar al
desanimo rapidamente, si no se dan facilidades en el momento critico
del nacimiento.

En este aspecto, como en otros muchos, la Ley no ha adelantado
nada ni ha mejorado situaciones anteriores. Por lo pronto hay ya dos
traumas producidos que atentan al crecimiento y mantenimiento del
movimiento cooperativo: las dificultades para componer los Estatu-
tos, que van a encarecer el costo de la cooperativa al tener que acu-
dir a expertos para su redaccién, y la reconversién de los Estatutos
de las ya existentes, Por ello y no sélo por ello, esta Ley no se puede
en absoluto catalogar como una buena Ley para el cooperativismo.

En muchos aspectos recuerda mas a la Ley de 1942 que a la de
1931 a la que ha querido parecerse. Es un hibrido de la Ley de 1931
y de la anterior de 1974, con tratamientos especificos muy confusos
de temas como el de la organizacién del cooperativismo.

Sin embargo, una practica que asevera €l tiempo nos dice que las
cooperativas y el futuro del cooperativismo no dependen de la bondad
o perversidad de los textos legales, sino de la propia fuerza de las
ideas cooperativas y de la cohesién que se cimente entre sus inte-
grantes.

Una esperanza crece por encima de estas situaciones y es la de la
equiparacién necesaria y acelerada del cooperativismo espaiiol con el
europeo, consecuencia tal vez no pretendida, pero que surge automa-
ticamente de nuestra incorporacién a Europa.
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VARIOS AUTORES: «La naturaleza juridica de las relaciones entre el socio trabajador
y la cooperativa de trabajo asociado «Asociacion de Estudios Cooperativos, Madrid,
1986, 117 pAgs.

Los dias 10 y 11 de enero de 1986, la Asociacién de Estudios Cooperativos celebré
un seminario acerca de la «Naturaleza Juridica de las Relaciones entre el socio trabajador
y la cooperativa de trabajo asociado». Fruto de esa actividad académica es el libro
que comentamos y que recoge los diferentes escritos leidos en la misma.

Tras una breve presentacién a cargo del Presidente de la Asociacién de Estudios
Cooperativos. Sr. Del Arco Alvarez, D. Fernando Elena Diaz se ocupa del tema:
«Posibilidades de una formalizacion juridica de la doble relacién simultanea entre el
sog¢io y la cooperativa de trabajo asociado.» El Sr. Elena Diaz es un cooperativista
practico, con muchos afios de desempeiio profesional en el campo de las cooperativas
de trabajo asociado. Comienza su exposicién aludiendo a un proyecto de consulta
que desde su cooperativa llegé a pensarse en elevar al Ministerio de Trabajo solicitando
una clarificacién acerca de la posible «laboralidad» del contrato de prestacién de trabajo
entre la cooperativa y el socio trabajador. Esa consulta no llegd finalmente a cursarse,
pero como documento académico sigue conservando su valor. La postura final del
Sr. Elena es la de considerar la relacién como «especial» y a su juicio similar a la de
los Directores con relacién a las empresas o sociedades para las que trabajan y que
comienzan ya a tener caracter laboral.

El ponente siguiente, D. Narciso Paz Canalejo aborda el problema lejos de la practi-
cidad de la vida cotidiana de su predecesor y adopta un marco méas conceptual. Su
trabajo estd bien construido y perfectamente documentado. Llega incluso a formular
un esquema de clasificacién de posturas doctrinales ante el tema: monistas y dualistas.
El primer grupo comprende a quienes creen que la relacién entre el trabajador y la
cooperativa es Unica, bien de caracter laboral ordinaria, bien de caricter laboral especial,
y; por ultimo, la de quienes entre los que se incluye, ven en la relacién una relacién
societaria. Los dualistas serian quienes consideran la relaciéon con doble contenido o
configuracion. Sus conclusiones finales son sugerentes y aportan algunos interrogantes
de interés.

D. JesGs Sanchez Maradona nos introduce una visién practica del tema al incorporar
«La jurisprudencia sobre relaciones entre cooperativa y socio trabajador en las de
trabajo asociado». Queda de manifiesto que la jurisprudencia no mantiene un criterio
uniforme, al menos la elaborada por el Tribunal Supremo. Dos o tres sentencias apor-
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tadas no abonan un criterio de definicion firme. En cambio las sentencias ema-
nadas del Tribunal Central de Trabajo, que no constituyen jurisprudencia, 8i esta-
blecen la competencia del Tribunal —sin duda por «vis atractiva» para los litigios
que enfrenten a los socios-trabajadores con la cooperativa.

Vuelve a plantear el tema originario D. Francisco Alonso Soto con su escrito sobre
«Las relaciones socio-cooperativa en el derecho positivo espaifiol». Con materia bien
estructurada y expuesta con claridad, el Sr. Alonso Soto informa que las soluciones
del Derecho positivo espafiol, en realidad no resuelven nada. A su juicio, la Ley General
de 1974, peca de indefinicién en la materia, y el Reglamento de 1978 de indeterminacién.
Entre las leyes auton6micas poco aportan la vasca y la catalana, mientras que la
andaluza establece una laboralizacién radical, secundada por la valenciana, si bien de
manera mas matizada. El Sr. Alonso Soto concluye con una solucién original: postula
la libertad de opcién de las cooperativas para definir su respectiva relacién socio-
cooperativa mediante la definicién concreta que los Estatutos de cada cooperativa
establezcan. Los estatutos serian los encargados de fijar si el trabajo del socio se
considera por cuenta propia, por cuenta ajena o bien es una relacién laboral especial.

El profesor D. Juan José Sanz Jarque incorpora una pequeiia ponencia final enmar-
cando la relacién socio-trabajador dentro del ambito de la institucién cooperativa, y
su conclusién es definitiva: los actos cooperativos de los socios, por su propia naturaleza
deben contar con los beneficios del trabajo efectuado por cuenta ajena .

El volumen contiene ademés unas interesantes conclusiones de los grupos de trabajo
en que se dividi6 el Seminario: Nacimiento de la relacién cooperativa condiciones de
trabajo, «cargas sociales» y patologia y extinciéon de la relacién. Se incluyen ademés
unas propuestas con relacién a la entonces futura nueva ley de cooperativas, recientemente
promulgada.

La conclusién de la lectura de este pequefio volumen es sumir en una cierta per-
plejidad al lector, y no por culpa de los ponentes sino por la materia misma. Se trata
de una cuestién crucial en la vida del cooperativismo laboral. Una mayoria de teéricos
ortodoxos sigue aferrada a la formula tradicional del contrato de sociedad. Una minoria
pretende, con los pies bien puestos en la realidad social, laboralizar la relacién socio-
cooperativa como solucién maés pragmatica y menos alejada de gabinetes de pensa-
miento. Bl lector decidira por su cuenta al final, pero la via del pragmatismo parece
bien definida y concluyente. Lo que hace falta es que la legalidad establecida zanje
de manera clara y definitiva la discusion.

Manuel GARCIA GALLARDO

VARIOS AUTORES: «Experiencias Cooperativasy, Asociacién para la Formacién So-
cial, Madrid, 1985, 147 péags.

Dentro de la serie de publicaciones sobre Documentacién Técnica que difunde la
Asociacién para la Formacién Social, eficazmente dirigida desde hace muchos afios
por D. Manuel Sanchez Alonso, aparece esta miscelanea de temas cooperativos varios.
Los recopiladores y directores de la publicacién son los primeros en afirmar que «los
articulos que se presentan tienen caricter descriptivo». También afirman, que por ello
su lectura resulta facil, y hay que darles la razén: brevedad y concisién en los textos que el
lector agradece cuando se trata de informar sobre experiencias concretas, que nunca
demandan grandes farragos. Son cinco los enfoques pretendidos: Cooperativismo, Aso-
ciacionismo, Empleo, Formacién y Animacién.

En el primer grupo se incluyen relatos sobre las Cooperativas Eroski, Esvaco, El
Rocio de Cérdoba, Santiago Apéstol, la Caja Laboral Popular de Mondragén y Malaga 5.
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Como se advierte figuran cooperativas con gran tradicién y raigambre: Eroski, Santiago
Apostol (Fuentevaqueros) y Caja Laboral Popular, junto a las restantes de reciente
fundacién y que habran de consolidarse. En cualquier caso al ser los autores de los
textos personas que han participado en esas realizaciones, resultan sugerentes sus obser-
vaciones y aun diriamos sus confesiones.

Al cooperativismo de segundo grado o asociacionismo cooperativo se dedican dos
colaboraciones sobre la integracién cooperativa en el sector artesano, de caracter
voluntarista, y otra sobre la integraciéon cooperativa pesquera que hace un anélisis
de las realizaciones ya existentes. Una interesante exposicion del Sr. Sanchez Alonso
sobre generalidades del asociacionismo cooperativo antecede a ambos textos.

El tema empleo aparece enfocado con la mencién al Centro de Iniciativas de Empleo
del Ayuntamiento de Cieza y una propuesta del conocido cooperativista D. Fernando
Elena Diaz sobre «Bases para la Implantacién de apoyo a la Economia social de la
Comunidad Auténoma de Madrid». El trabajo del Sr. Elena estd bien configurado, pero
por desgracia creemos que entra dentro del terreno de la autopia cooperativa, al menos
mientras contintien las cosas como estin en la realidad. En cambio la experiencia
municipal de Cieza sorprende al lector casi hasta la estupefaccién. Creemos que esa
iniciativa, tal como se expone en el texto, merece ser destacada como una de las més
notables que tienen lugar en la Espafia actual.

Por tltimo el aspecto de Formacién y Animacién se centra en un proyecto bello
pero por ahora ideal, elaborado por la Escuela de Formacién Cooperativa y Trabajo
Asociado del Principado de Asturias, seguido por las experiencias del Instituto Municipal
de Animacién y Esplay de Barcelona y la Escuela de Animacién Juvenil de Madrid.

En conclusién, una obra varia en la que se entremezclan lo realizado y factual y
lo futurible, y en algunos casos con proyectos quiméricos. Pero en cualquier caso la
lectura es comoda y agradable, y la oportunidad para divulgar experiencias de ese
caricter no puede ser més manifiesta. De algunos temas se sabe mucho y desde hace
afios. De otros ésta es probablemente la primera divulgacion escrita.

Manuel GARCIA GALLARDO

CIRIEC ESPANA, Num. 0, enero-mayo,1987. La Economia Pablica Social y Cooperativa
en Espaiia.

Con el presente ntmero de CIRIEC Espafia se inicia una prometedora publicacién
que pretende servir de cauce a las actividades del grupo espafiol del CIRIEC. Los
impulsores de esta nueva revista pretenden que su campo de estudio lo sean las empresas
que tienen como finalidad el servicio del interés general. La revista nace con vocacién
pluralista, interdisciplinaria e iberoamericana. (Qué es el CIRIEC? Ciertamente para
los lectores de REVESCO no es una entidad ajena o extrafia. Desde hace muchos
afios nos hemos ocupado de ella en nuestras paginas. Sin embargo Guy Quaden, Director
del CIRIEC-INTERNACIONAL se encarga de recordarnos que el Centro Internacional
de Investigaciones sobre la Economia Colectiva fue creado en 1947 por el profesor
Edgar Milhaud en Ginebra. Posteriormente el Ciriec se trasladé a Lieja, y es alli
donde publica regularmente su revista «Annales». Cada dos afios celebra un Congreso
Internacional. Opera a través de secciones nacionales, y entre las tultimas constituidas
figura la espafiola.

El lanzamiento de la revista se aprovecha para efectuar un repaso a la «Economia
Social en Espafia». El profesor Monzén Campos aborda el tema con unas indicaciones
de caricter tedrico para concluir delimitando las instituciones que a su juicio integran
la economia social. De antemano formula una apreciacién que seria muy discutible y
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susceptible de polémica: excluye las empresas ptblicas, y parece incluir en ellas Gnica-
mente a las empresas acogidas a estatuto privado y que operan en el mercado en régimen
de competencia, y cuya supervivencia depende de la capacidad de adaptacién al medio
que posea. Pese a su propio criterio considera valido el formulado por la Carta de la
Economia Social francesa sobre el concepto de economia social. Este criterio francés
estd en boga ahora en Espafia, y los postuladores del mismo suelen olvidar que es
una posiciéon que s6lo se sostiene en un solo pais y que no ha sido revalidado en ningn
otro. Incluye en el sector de economia social a las Cajas de Ahorros, a las Mutuas
de Seguros, a las Mutualidades de Previsién Social, a las cooperativas y a las sociedades
an6nimas laborales. Su conclusién fundamental no es muy alentadora aunque es razo-
nable: «En el amplio abanico de instituciones apenas existe una débil conciencia de
formar parte del movimiento de la Economia Social», si bien se considera optimista
ante el futuro.

Una posicién contraria a la expresada por Monzén parece sostener el siguiente ar-
ticulista Alvaro Cuervo y Zulima Fernandez Rodriguez quienes se ocupan de «La
empresa pablica en Espafia (bases de actuacién, ordenacién y control)». La posiciéon de
ambos autores sobre tema tan polémico es claramente finalista: «la iniciativa pablica
y la privada deben competir en el mercado sin privilegios ni discriminaciones». Ellos
llaman a esto con una elegante expresion: «Autonomia activa», y para ello supone que
deben abandonarse los viejos criterios de subsidiariedad, y revisar por completo la
politica de complementaridad. La exposicién sobre esta tematica es sugestiva, y cuando
menos ingeniosa, y no cabe la menor duda que en momentos en que la empresa
piblica atraviesa una gran crisis sus ideas tienen algo de refrescante y revitalizador,
en una polémica muy actual. Para ellos en wltimo término, la empresa phblica debe
abordar inversiones de gran cuantia, dilatados periodos de maduracién y alto riesgo,
de poco interés para la iniciativa privada. Esa autonomia activa que ellos propugnan
supone una reordenacién del sector publico, tendente siempre a evitar los grandes
«holdings» empresariales. En el aspecto del control, la empresa puablica —sostienen—
debe ser sometida a verificacién ex-post, evitando la multiplicidad e imprecision de los
sistemas de control actuales.

D. Ramén Salabert Parramén, se encarga de exponer la tematica de las sociedades
anénimas laborales, creacién de una cierta tipicidad espafiola, sefialando con acierto,
que su existencia es consecuencia del propio funcionamiento del sistema, y no respon-
den, en su origen, a ningin planteamiento ideolégico. En general, la ponencia del
Sr. Parramén resulta muy interesante de leer por cuanto actualiza la documentacién
sobre la materia poniéndola al dia.

El volumen concluye con dos articulos excelentes, de D. Javier Divar sobre «Ei co-
operativismo y la economia social en el pais vasco» bien construido y con excelente
informacién de datos, y el de D. Leopoldo Pons Almentosa, y D. José Luis Monz6n
Campos sobre «Las cooperativas de trabajo asociado y el futuro estatuto fiscal de las
cooperativas». Este Gltimo destaca por su excelente encuadre teérico fiscal, y por apor-
tar un cuadro final, elaborado por los autores, como modelo alternativo en el trata-
miento del impuesto de sociedades.

Concluyamos felicitando a los impulsores del primer ntimero de esta publicacién,
que si mantiene el mismo nivel en préximas ediciones, seguramente aportard mucho al
conocimiento y estudio del sector de la economia social en la vida espafiola.

Manuel GARCIA GALLARDO
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REVISTA IBEROAMERICANA DE AUTOGESTION Y ACCION COMUNAL.
INAUCO, Madrid, nams. 10-11, afio V, verano 1987.

La publicacién que dirige el profesor D. Antonio Colomer Viadel, se ocupa en el
ntimero que resefiamos de una amplia variedad de temas, si bien el grueso del volu-
men aparece dedicado a las ponencias presentadas en la Consulta Internacional en
métodos innovativos para el desarrollo del cooperativismo en América Latina.

El volumen es muy interesante. La materia divulgada aparece estructurada en tres
grandes bloques. El primero se ocupa fundamentalmente del Instituto Internacional
Coady y del Movimiento de Antigonish. La obra de Coady es ampliamente conocida,
y los lectores de nuestra publicacién estin informados sobre su pensamiento en la
resefia incluida en ntimeros atrds de REVESCO, al ocuparnos de la obra: «Coady. The
Man from Margaree». En cualquier caso el trabajo del Rev. F. J. Mifflen sobre el
«Movimiento de Antigonish: un anlisis de sus principios, metas y técnicas» es exce-
lente y clarificador. El instituto Coady fue el que convocé la reunién de Bogotd sobre
los métodos innovativos para el desarrollo del cooperativismo en América Latina.

Las ponencias presentadas fueron todas ellas valiosas y sugerentes. Los asitentes al
Seminario son personalidades en sus paises de origen, con mucha experiencia prictica en
algunos casos, y perfectamente impuestos en la tarea del fomento y desarrollo del co-
operativismo. En la imposibilidad de glosar una por una las ponencias, nos limitamos
a enumerarlas para aviso del lector, quien podrd acudir a los textos para mayor cla-
rificacién. He aqui los autores y los titulos: Hermes Juan Garcia (Paraguay): «Las
organizaciones autogestionarias de pequefios productores agricolas y las estrategias al-
ternativas del desarrollo cooperativo en el sector rural»; Centro Cooperativista Uru-
guayo: «Propuesta de Asentamientos Cooperativosy; Alfredo Gutiérrez (Honduras):
«Asesores para el Desarrollo (ASEPADE)»; un nuevo modelo de Organizaciéon Coope-
rativistay; Maria Cecilia Henriquez (Colombia): «El centro de asesorias: proyecto para
el desarrollo de comunidades rurales en Colombia»; sin indicacién de autor: Escuela
Cooperativa sin paredes» (Costa Rica); Francisco Luis Jiménez: «Estudio Socioeconémico.
Vereda Los Medios (Granada, Antioquia)» (Colombia); Alejandro Bernal Escobar y
Luis Alejandro Bernal Romero: «Moplan: Un instrumento al servicio de la planificacién
macroeconémica del sector de la economia del trabajo» (Colombia).

A continuacién sigue otro bloque de ponencias dedicados a las experiencias con-
cretas. Son estudiadas las siguientes: Antonio Colomer Viadel: modelo de desarrollo
integrado de Berniches (Guadalajara, Espafia); Alberto Dorremochea: proyecto regional
de productores de café (Venezuela); Marcial Solis: «Cooperativa Agropecuaria Jutiapa»
(Honduras); Florencio Eguia Villasefior: «Las Cajas Populares de México»; Estelle y
Mario Carota: La Federacién de cooperativas cristiana de Méjico; Vicente Vaca Vi-
nueza: «Experiencias comunitarias en el Chimborazo» (Ecuador); Daniel Navas Vega:
La medieria entre el socio y la cooperativa» (Chile); Horacio Véasquez y Rosario:
Cooperativa de Trabajadores Unidos de Tucuman (Argentina). Todos estos textos con-
tienen notables sugerencias y son de lectura obligada para quien se interese por activi-
dades de desarrollo cooperativo.

El interesante nGmero de la revista que comentamos concluye con sus habituales
secciones de noticias, convocatorias y documentacion.

Manuel GARCIA GALLARDO









