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PRESENTACION

La ASOCIACION DE ESTUDIOS COOPERATIVOS (AECOOP) ha
desarrollado nuevamente las Jornadas que anualmente organiza, y un
ario mds la REvisTA DE ESTUDIOS COOPERATIVOS (REVESCO) publica las
correspondientes ponencias e intervenciones de las mismas.

Las Jornadas Técnicas se ocuparon de la Legislacion Coooperativa
a debate y se celebraron en Madrid, en el salén de actos de la Caja La-
boral Populay, los dias 22 y 23 de octubre de 1998, con el patrocinio de
la Direccion General de Fomento de la Economia Social del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, con la colaboracién de la Escuela de Es-
tudios Cooperativos de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresa-
riales de la Universidad Complutense de Madrid.

El objetivo de las Jornadas era poner de manifiesto el mapa legisla-
tivo actual en materia de Sociedades Cooperativas en un momento en el
que se discuten borradores, anteproyectos y proyectos de Ley para mu-
chas Comunidades Auténomas; las modificaciones de las que ya habi-
an legislado y las nuevas propuestas de las que estaban pendientes de
hacerlo, asi como el proyecto de la nueva Ley General de Cooperativas.

Con este propdsito, las Jornadas reunieron a juristas y profesores
universitarios de reconocido prestigio en materia de Sociedades Coope-
rativas, a los representantes de las Administraciones competentes en di-
cha materia de varias Comunidades Auténomas, asi como a las aso-
ciaciones representativas de las Sociedades Cooperativas, generando un
debate que fielmente, y siguiendo la misma estructura, recoge REVES-
CO en este numero.

Las Jornadas fueron inauguradas por el Profesor Juan José SANZ
JARQUE y por el entonces Director de la Direccion General de Fomento
de la Economia Social.

REVEScO. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998



8 Presentacion

La ponencia marco, bajo el titulo Visién general de la legislacion
cooperativa estatal: situacién y perspectivas de reforma, inicio las
intervenciones, que fueron desarrolladas a través de diversas mesas re-
dondas en las que se analizaron y discutieron los aspectos positivos y
negativos mds relevantes de las leyes autonomicas desde el punto de vis-
ta de la Administracién vy desde el punto de vista del movimiento coo-
perativo, asi como las tendencias de la legislacion cooperativa espariola
dentro del marco comunitario.

Durante dos dias participantes e intervinientes hicieron posible que
las Jornadas se llevaran a cabo con éxito. Por este motivo nuestro
agradecimiento a todos ellos; a los colaboradores que, desde la Aso-
ciacién de Estudios Cooperativos (AECOOP) y desde la Escuela de Es-
tudios Cooperativos, han participado en la organizacion y desarrollo de
este evento; a la Caja Laboral Popular, por disponer de sus instalacio-
nes, v a la Direccion General de Fomento de la Economia Social del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales, por el apoyo financiero, que hace
posible que estas Jornadas tengan lugar.

Diciembre 1998.

Par.omMa BEL DURAN
Directora de REVESCO



SALUDO INTRODUCTORIO

por
JuaN JOSE SANZ JARQUE*

En armonia con los fines estatutarios de AECOOP, nada mas opor-
tuno que estas Jornadas que hoy iniciamos «sobre legislacién coope-
rativa a debate», cuando estd en tramite parlamentario la actualiza-
cién y reforma de la Ley General de Cooperativas de 2 de abril de
1987.

Por mi parte, en este saludo inicial, y como Presidente de la
Asociacién, me congratulo en la oportunidad referida y agradezco
a todos ustedes, en particular a los ponentes, su valiosa partici-
pacion.

Sin entrar en lo que es materia especifica de cada ponencia, si
quisiera hacer, con caracter introductorio, algunas consideraciones.

Las leyes no tienen en si su razén de ser; su finalidad es servir a
la Comunidad. Tan sélo son instrumentos al servicio de la Comuni-
dad politica, que es decir, al servicio del hombre. Para esto se pro-
mulgan y por ello se tienen que adaptar continuamente a la evolu-
cién y exigencias de la Sociedad. Cuando ya no sirven se derogan o
quedan derogadas de hecho, porque el hombre y las Comunidades
de hombres son antes que la Ley.

Esto mismo pasa con la Ley y la legislacién de Cooperativas, que
son tan sélo una instrumentacién subsiguiente al nacimiento de las
mismas, promulgadas por los organismos del poder legislativo del
Estado al objeto de potenciarlas y fomentarlas, cual en nuestro caso

* Presidente de AECOOP.
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10 Juan José Sanz Jarque

establece el art. 129-2 de la Constitucién de 1978. Cuando las necesi-
dades y evolucién de la vida de la Comunidad lo exigen, deben ac-
tualizarse adecuadamente para mejor servir a las misma.

Esta adaptacién ha de requerir, como es légico, al tratarse de una
operacién técnica al servicio de un fin, el previo estudio de la reali-
dad y conocimiento de la institucién a la que se quiere servir, que en
nuestro caso son, de una parte, las cooperativas y el movimiento Co-
operativo en su naturaleza, fundamento y régimen, y de otra, la rea-
lidad sociolégica de la que forman parte. De otro modo serfa ineficaz
el alcance de la reforma y estarfamos ante un tejer y destejer anar-
quico y en un dar palos de ciego, impropio al quehacer académico y,
sobre todo, al ejercicio del poder legislativo del Estado.

Importa pues, ante una reforma legislativa de la institucién que
nos ocupa, tener bien claro, por una parte, cuanto se refiere al con-
cepto, finalidades, naturaleza, clases, fundamentacién y régimen vi-
gente de las Cooperativas, y por otra, cuanto se refiere también a la
realidad sociolégica y nuevas exigencias, no sélo de las Cooperativas
y del movimiento cooperativo, sino, a la vez, del entorno y de la Co-
munidad en que actdan y sirven.

Sin pretender adentrarnos en la materia, s quiero, al menos, pun-
tualizar y actualizar en nuestro pensamiento algunas cuestiones so-
bre la misma, dado el equivoco que en algunos términos se hace de
la misma.

CONCEPTO

Repetidamente venimos diciendo que las Cooperativas son em-
presas de titularidad asociativa. Esta es la idea y la configuracion
principal que debemos tener y cultivar de las Cooperativas, que sera
preciso definir como la agrupacién de personas que voluntariamente
se unen para satisfacer y atender necesidades o intereses homogéne-
os de las mismas, en interés propio y arménicamente de la Comuni-
dad, para lo cual se constituyen, autoorganizan, autorreglamentan y
desenvuelven conforme a valores y principios propios, rigiéndose por
su propia y especial legislacion.

FINALIDADES
El fin o finalidades de las Cooperativas, no de modo abstracto y

general, sino en concreto y en cada una de las mismas, es satisfacer
o atender necesidades e intereses homogéneos de sus socios, de or-
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den econdémico-social, en favor inmediato y propio de los mismos,
que de otro modo no se pueden atender, contribuyendo con ello a la
mejora de la situacién econémico-social de la comunidad en que se
ubican.

Esto da lugar, de modo abierto, al nacimiento y desenvolvimiento
de tantas clases de Cooperativas cuantas sean las necesidades o inte-
reses homogéneos de quienes se unen y constituyen en sus respecti-
vas Cooperativas: trabajo, produccion, servicios, vivienda, consumo,
crédito, etc., pudiendo las mismas y a los mismos fines asociarse o
integrarse en otras que constituyen al efecto, de segundo o ulterior
grado, al mejor servicio y multiplicacién del objeto social y finalida-
des de las primeras, de los socios de base; e incluso a la concertacién
con otras entidades y sociedades, entidades publicas y aun socieda-
des anénimas, a fin de potenciar y servir mejor al objeto social y fi-
nalidades, repetimos, de las Cooperativas originarias y de los socios
de éstas.

Estamos aqui, en estos casos, ante una cuestién importante, gra-
ve y de trascendencia, en razén a la disfuncién que con alguna fre-
cuencia se hace de estas nuevas negociaciones y entidades, que ter-
minan sirviendo a otros intereses y fines, ajenos a las Cooperativas
primarias y a los socios de éstas.

NATURALEZA

Las Cooperativas, venimos diciendo repetidamente, son Coopera-
tivas y no otra cosa.

Cierto que son entidades asociativas y que se suelen llamar So-
ciedades Cooperativas, pero no son sociedades en lenguaje técnico,
aunque las leyes las nombre de este modo, pues éstas no tienen por-
qué dar definiciones ni hacer calificaciones cientificas ni doctrina-
les, dado que su misién propiamente es tan sélo la de dictar normas
para regular las relaciones e instituciones que se dan en la realidad
social.

Asi pues, las Cooperativas no son sociedades civiles, ni mercanti-
les; ni asociaciones culturales o religiosas, ni sindicatos, ni partidos
politicos, todos los cuales tienen su propia razén de ser, su estructu-
ra, su régimen y su propia legislacién. Las Cooperativas son entida-
des asociativas sui generis, de naturaleza propia y con su fundamen-
tacién, estructura, régimen y legislacién especiales. Tienen —deci-
mos— su propia legislacién, asi en todo el mundo, y su propio
Derecho, el naciente Derecho Cooperativo, cuya fuente esta de modo
principal en la legislacién especial de Cooperativas y no en la legis-
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lacién de sociedades, que son otra cosa, si bien, como es légico, den-
tro del Ordenamiento General de cada Estado, en que se consti-
tuyen.

La tipicidad o naturaleza esencial de las Cooperativas estd en los
valores y principios que han de informar la vida de éstas y en la
autoorganizacién y autorreglamentacién que los miembros agrupa-
dos se dan a si mismos, para la autorrealizacién de los fines para los
que se agrupan, entre otros, y como mas significativo desde siempre,
el del auto-empleo. Los demas elementos o factores que intervienen
en la agrupacién de los socios que se unen son tan sélo una instru-
mentacién al servicio del fin principal, esencial y primario de las
mismas.

Y lo mismo decimos de las Cooperativas de segundo o ulterior
grado, que se suelen constituir subsiguientemente al objeto del pro-
gresivo desenvolvimiento de las de primer grado y de los socios de
éstas; de modo que no obstante aparecer aquéllas al exterior, en el
ranking econémico, como las principales, y sin menoscabo de su
eficacia, son tan sélo una instrumentacion al servicio de las de pri-
mer grado y de los socios de éstas, lo cual es preciso resaltar y hacer
cumplir.

Respecto a los valores y principios de las Cooperativas, los mismos
son consustanciales a ellas y universales, si bien aplicados en armo-
nia con la realidad social del tiempo y el lugar donde las mismas na-
cen y se desenvuelven.

Sin necesidad de adentrarnos en esta materia, bastara recordar
como tales valores los de ayuda mutua, participacién y solidaridad; y
como principios, los de voluntariedad o libre adhesion, gestion de-
mocratica, limitacién del interés al capital, retornos cooperativos,
fondos sociales, educacién e integracién cooperativas. Unos y otros,
es obvio decir que son connaturales a la institucién y que no obstan-
te deben objetivarse en la legislacion cooperativa de cada Estado.

En cuanto a la estructura y régimen de las Cooperativas, es evi-
dente que lo uno y lo otro deben adaptarse constantemente a las exi-
gencias de la vida social, en continua dindmica, conforme a las cir-
cunstancias de lugar y tiempo en que las mismas nacen, se desen-
vuelven y viven.

Importa de otra parte, y a mayor abundamiento, afirmarnos en la
fundamentacién propia de las Cooperativas y del movimiento coope-
rativo, ente la existencia de ciertas corrientes e influencias contrarias
distorsionadoras de la institucién cooperativa, bien por ignorancia o
desconocimiento de la institucién o bien por intereses o intenciones
inconfesables de orden economista, en unos casos, y de orden ideo-
légico, en otros.
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A ello nos lleva la propia historia del movimiento cooperativo y la
prospeccién al futuro del nuevo siglo y del III Milenio, en los que
prevemos que las Cooperativas han de ser mas necesarias que nunca
para atender las imperativas necesidades humanas, sobre todo de los
maés necesitados, porque no obstante el progreso y la abundancia en
que vivimos, su numero es en el mundo cada vez mayor.

Descubrir y analizar estas realidades es de gran importancia para
mantener la pureza Cooperativa, en las Cooperativas y en el movi-
miento cooperativo, y para dar cauce legal a la evolucién de las mis-
mas ante el crecimiento econémico-social y la expansién que unas y
otros han experimentado; lo cual a veces requiere cambios, que no
suponen un fracaso, si no que, antes bien, son el resultado evolutivo
de su éxito.

Pero mantengamos en su pureza la institucién, para que las Coo-
perativas puedan seguir sirviendo a las finalidades propias de las
mismas conforme a su naturaleza, en un mundo que cada vez las
hace mas necesarias. El método ya nos lo ha testimoniado con su
obra el padre José Maria Arizmendiarreta, quien nos decia: «Forme-
mos un grupo convencido de serlo y su fuerza serd inmensa».

Por tltimo, es evidente que el estudio de la reforma que se proyec-
ta hay que hacerlo desde el conocimiento de la legalidad vigente y so-
bre la realidad sociolégica que las Cooperativas y el movimiento coo-
perativo presentan en Espafia y en nuestro tiempo, lo cual se da por
supuesto en los participantes a las Jornadas que hoy inauguramos.






LA LEGISLACION
COOPERATIVA A DEBATE.
RESUMEN DE SU DESARROLLO

Transcripcion,
FERNANDO ELENA Diaz*

INTRODUCCION

Se celebraron las Jornadas Técnicas de AECOOP en la sucursal
madrilefia de la Caja Laboral de Mondragén, Corporacién Cooperati-
va, los dias 22 y 23 de octubre de 1998, con una nutrida y juvenil asis-
tencia, con la finalidad de examinar las aportaciones mas recientes de
la legislacién autonémica con vistas a poder sugerir la introduccién
de enmiendas en el proyecto de nueva Ley General, ahora en tramite
de aprobacién por el Congreso de los Diputados.

Fueron inauguradas por el Ilmo. Sr. D. Celestino Garcia Marcos,
Director General de Fomento de la Economia Social, representando
al Ilmo. Sr. Secretario General de Empleo, D. Manuel Pimentel, que
excusé su asistencia. En una corta intervencion, se congratulé de la
numerosa presencia de jévenes, les invité a enamorarse de la idea
cooperativa y sus valores e hizo un resumen de la tramitacién que ha-
bia tenido el proyecto de Ley hasta la fecha, comprometiéndose a es-
tudiar nuestras conclusiones y a hacer llegar a los diputados aquellas
aportaciones que le parecieran mas relevantes para intentar que fue-
ran incorporadas al mismo.

Las Jornadas se desarrollaron con interesantes coloquios des-
pués de todas las intervenciones, salvo en una de las Mesas Re-
dondas, en la que, por causa de un corte general en el suministro
de energia eléctrica que perduré6 bastante, el cuarto de hora final
de la intervencién del Sr. Lépez-Pinto hubo de escucharse, eso si,

* Vicepresidente de AECOOP.

REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos ® Niuim. 66. 1998
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con un magnifico orden, a la muy débil luz del alumbrado de
emergencia.

Fueron clausuradas al comienzo de la tarde del viernes por
D. Juan José Sanz Jarque, Presidente de la Asociacién, con unas
palabras de agradecimiento a los ponentes, a los organizadores y a
los oyentes y ademas, especialmente, a la Direccién General de Fo-
mento de la Economia Social —que ha financiado el evento— y a
la Caja Laboral —por la cesién de su local y la atencién de su per-
sonal.

CONTENIDO E INTERVINIENTES

Las Jornadas tenian, coherentemente con su finalidad, tres cuer-
pos bien diferenciados:

— una vision de conjunto de la situacién desde dentro de la Ley del
Estado, que servirfa de aproximacion al tema y que realizaria
con su peculiar rigor, no exento de gracia y didéctica, D. Narci-
so Paz Canalejo, miembro del Consejo Directivo de la AECoop
y experto consultor de cooperativas;

— dos Mesas redondas recogiendo el contenido de varias leyes
autonémicas:

e la primera, sobre dos de las mas veteranas —Euskadi y Ca-
talufia— a cargo, respectivamente, de D. Javier Abasolo, Jefe
del Registro de Cooperativas de Euskadi, y D. Bernardo L6-
pez-Pinto Ruiz, Director General de Cooperativas y SS.LL.
de la Generalitat de Cataluia; y

¢ la segunda, sobre otras tres legislaciones autonémicas: la
Ley de Cooperativas de Navarra, a cargo del Sr. Poyo, del Re-
gistro de Cooperativas de dicha Comunidad, el proyecto de
Ley de Cooperativas de Galicia, a cargo de D. Manuel Pérez
Lozada, encargado de la Seccién Centro del Registro de Co-
operativas. Conselleria de Justicia, Xunta de Galicia, y el
proyecto de nueva Ley de Cooperativas de Extremadura, a
cargo de D. Luis Revello Gémez, Director General de Traba-
jo de la Junta de Extremadura:

— un juicio critico del proyecto de Ley estatal, realizado a través de
otras dos Mesas redondas:

e la primera, de representantes del Movimiento Cooperativo, a

cargo de: Dofna Paloma Arroyo Sanchez, Directora de COCE-

TA; D. Alfonso Vazquez Fraile, Presidente de CONCOVI;

D. José Cardona, Asesor Juridico de la Confederacién de
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Cooperativas Agrarias, y Dofia Liliana Bartolotti, que lo es de
la Unién de Cooperativas de Transporte;

e la segunda, de intelectuales con especial preparaciéon en
nuestro tema, concretamente: D. Carlos Garcia-Gutiérrez
Fernandez, Director de la Escuela de Estudios Cooperativos
y Profesor de la Universidad Complutense de Madrid;
D. José Marfa Montolio, abogado y Doctor en Derecho, que
cuenta en su haber con las mejores publicaciones de Dere-
cho Comparado Cooperativo, y D. José Antonio Prieto Jua-
rez, profesor de la Universidad de Castilla-La Mancha.

LA LECCION DEI SR. PAZ CANALEJO

Ayudado por un cuidado guién repartido a los asistentes, comenz6
por un analisis de la situacién normativa actual a nivel del Estado
—que incluyé una infrecuente alusién a la Ley 30/1995, que ordena los
Seguros Privados, haciendo ver, ademas de los muchos excesos criti-
cables, bastantes de ellos ya leidos en sus publicaciones y escuchados
en sus conferencias, los aspectos positivos de la Ley del 87, entre los
que destacamos la no necesidad de Reglamento, una cierta clarifica-
cién terminolégica y su «grado de complitud (sustantivacién del adje-
tivo “completa” que se ha inventado el ponente, pues no la hemos en-
contrado en los diccionarios) tematica», es decir, que trata de las Coo-
perativas sin dejar fuera ningtin aspecto relevante con respecto a ellas.

Anuncié que, razonablemente, tendremos nueva Ley a mediados
del 99 y lamenté que el Movimiento Cooperativo no tenga la misma
fuerza que las organizaciones sindicales y patronales a la hora de lo-
grar que se tengan en cuenta sus puntos de vista, achacandolo en par-
te a la falta de un organismo confederal bien vertebrado. Critica el
que no se haya explicitado en el proyecto de texto a quiénes expresa-
mente se aplicara la nueva Ley, dejando latente el problema de com-
petencias con respecto a las Comunidades Auténomas y alude a la
posibilidad del Administrador Gnico como un avance importante
para la operatividad de las pequefias Cooperativas. Y ademas, enu-
mera otras muchas cuestiones que le suscita la lectura del proyecto, y
todas con un enfoque original y exigente desde la coherencia del fe-
némeno cooperativo, que no podemos comentar.

Desgraciadamente, la tirania del tiempo a reservar a su propio colo-
quio y al de los demas intervinientes le obligé a dejar casi la mitad de
su guién sin desarrollar, pero ello se convierte en algo positivo, pues asi
esperaremos con mas fruicién la publicacién del texto correspondiente
en un préximo namero de REVESCO, la revista de la AECoop.
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EL INFORME DEL SR. ABASOLO

Nos dio a entender que en Euskadi ya esta preparandose la terce-
ra Ley de Cooperativas, quizd simplemente la modificacién de la
4/1993, que a su vez sustituy6 a la de 1982. Esta fue la primera ley
autonémica que se promulgé en Espafia, y a nosotros nos parece que
era de esperar, dada la capacidad de innovacién del grupo de Mon-
dragén alli radicado, siempre necesitado de «romper moldes legales»,
con frecuencia demasiado reglamentistas.

Con claridad, sobriedad y concisién hizo una comparacién del
contenido de ambas leyes en los aspectos mas relevantes y fue esbo-
zando por dénde podria ir una nueva reforma: disminucién a tres del
numero minimo de socios; hacer potestativa la calificacion previa de
los Estatutos; socios de duracién limitada, entre 6 y 24 meses, pen-
sando en las necesidades de las Cooperativas de trabajo asociado; es-
tablecimiento en Estatutos de forma clara y concreta de los compro-
misos que el socio asume frente a la Cooperativa, y no sélo en el as-
pecto econémico; obligatoriedad de la responsabilidad limitada;
posibilidad de miembros del Consejo Rector no socios, con las venta-
jas que ya estan comprobando las sociedades mercantiles; estableci-
miento de competencias regladas para las Juntas Generales, evitando
el excesivo asamblearismo; desapariciéon de los Interventores y en
cambio posible existencia de un nuevo érgano inspirado en el mode-
lo societario aleman: la Comisién de Vigilancia, que puede incluso
suspender a los Administradores o convocar la Asamblea General; re-
conocimiento de las Corporaciones Cooperativas, para dar entrada
a la que integra a las sociedades del antiguo grupo de Mondragén,
y muchas otras mas, todas sugerentes, cuya simple enumeracién
desequilibraria este trabajo.

LA ADECUADA INTERVENCION DEL SR. LOPEZ PINTO

Un esquema bastante extenso repartido a los asistentes nos permi-
ti6 una atencién mas relajada a sus comentarios. También en este
caso las reformas que se preconizan serian las segundas, ya que el
texto de 1983, demasiado inspirado en el que estuvo vigente durante
la II Republica, ya sufrié en 1992 modificaciones importantes, que
aqui (acertadamente, a nuestro juicio) se plantearon como reforma
parcial, en parte para actualizar y corregir lo que se veia inoperante,
pero sobre todo para adecuarse al reto del Mercado Unico Europeo.

En el comentario de la Ley vigente dedicé especial atencién al
voto ponderado, introducido por la citada reforma contra la volun-
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tad de los defensores de las tradiciones cooperativas, y justificado
para las Cooperativas agrarias, buscando premiar a los socios mas
fieles, frente a los que desvian parte de su operatoria hacia terceros.
También aludié especialmente al poco éxito que ha tenido la figura
del adherido, especie de socio con derechos y deberes reducidos, li-
mitandose por lo demds a la enumeracién de las modificaciones in-
troducidas.

En la segunda parte de su intervencién enumeré las ocho princi-
pales novedades que se recogian en un primer documento de trabajo
sobre la nueva Ley de Cooperativas Catalanas. De ellas, citamos: el
socio con vinculacién determinada (creemos que similar al socio de
duracién limitada visto en la reforma vasca y que seria especialmen-
te ttil para las Cooperativas de trabajo asociado contratistas de cons-
truccion); el establecimiento de un capital minimo de 500.000 pese-
tas/socio, que hoy no existe; la extension del voto plural a las demas
clases de Cooperativas; la introduccion de los servicios medioam-
bientales como una finalidad posible del FE.P., y mantener como cri-
terio de catalanidad de las Cooperativas el de que su actividad princi-
pal se desarrolle en el territorio de la Comunidad.

LA XUNTA DE GALICIA Y SU PROYECTO

El ponente justifica la decision adoptada por la Xunta en base a la
necesidad de adaptar la legislacién general a las peculiaridades de las
Cooperativas gallegas, mas de 3.300 entidades agrupando alrededor
de las 100.000 personas, destacando 200 Cooperativas agrarias, algu-
na con un gran volumen de negocio y muchos socios. Dice que ha ha-
bido consenso de todos los grupos politicos: en el mantenimiento de
los principios cooperativos, pero propiciando al méaximo el funciona-
miento de la empresa que ha de aplicarlos; en el establecimiento de
un capital minimo de 500.000 pesetas; en la amplia autonomia de que
las Cooperativas deben disponer y en la exigencia de auditorias exter-
nas cuando cuenten con secciones.

El proyecto (que ha debido someterse a 33 informes previos, pero
que se prevé entre en vigor en noviembre) establece tres clases de
socios: a prueba —para garantizar una calidad homologada en
los productos aportados, como méximo durante un afio, sin sobrepa-
sar el 20% del total de socios y sin derecho a retorno—, excedentes
—serfan, por ejemplo, los jubilados en las Cooperativas de trabajo
asociado—, y colaboradores —con un régimen parecido a los asocia-
dos de la Ley General, pero con cierta participacién en las actividades
de la Cooperativa.
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En el proyecto los aspectos a nuestro juicio mas relevantes son: se
refuerza la autonomia de la Asamblea en cuanto a la dotacién anual
a los Fondos Obligatorios, pudiendo destinar al de Reserva sélo el
50% de los resultados extracooperativos, mientras puede asumir has-
ta el 100% de las pérdidas; las Cooperativas de trabajo asociado pue-
den tener hasta el 30% de sus socios como asalariados, y en general
se remite su regulacién a la legislacién laboral, y se regulan 15 clases
distintas de Cooperativas, entre ellas la de explotacién de recursos
agricolas, que tratan de superar algunas carencias de las Cofradias de
Pescadores.

Desde otro punto de vista, la Ley creara el «Consello Galego de
Cooperativas», organismo federativo piramidal, de pertenencia no
obligatoria, con un 50% de representantes de la Administracién y el
resto de las Federaciones, destinado a ser el foro de debate de los pro-
blemas que nos afectan, y al tiempo potenciara el Registro de Coope-
rativas, con cuatro oficinas en las capitales de provincia que legaliza-
ran los Libros y recibirdn los depésitos de las cuentas anuales de las
entidades.

LA INTERVENCION DEL SR. REVELLO

Extremadura ha vivido la singular experiencia de tener una Ley de
Cooperativas que luego ha sido abolida por la propia Asamblea Legis-
lativa de la Comunidad. Como en gran medida fueron motivaciones
ajenas al Cooperativismo la causa de ello, la nueva Ley en preparacion
no difiere sustancialmente de la que estuvo vigente anteriormente.

Segtin el propio Director General su finalidad principal es la crea-
cién de empleo, formando parte su publicacién de un Plan de Em-
pleo pactado entre sindicatos, patronal y Administracién. El conteni-
do del proyecto es basicamente similar al de otras Comunidades, no
obstante lo cual el ponente hizo una enumeracién de los principales
aspectos del proyecto, que fue comentando.

Tiene una originalidad principal: en su articulo 1.° califica expre-
samente como mercantil a la Sociedad Cooperativa. Como algunos ya
pensamos que, entendiendo el Derecho Mercantil como derecho de la
empresa, todas las Cooperativas son mercantiles, le preguntamos al
ponente si ello no afectaba a la competencia de la Comunidad para
legislar en esta materia, dado que la Constitucién establece la com-
petencia plena del Estado en lo que concierne al Derecho Mercantil.
La respuesta fue ambigua y evasiva, ratificando y argumentando no
obstante el ponente —lo que en nuestro caso resultaba innecesario—
el caracter mercantil de nuestras entidades.
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EL INFORME DEL SR. POYO

Comenta la Ley Foral 2/96 del Gobierno de Navarra, que viene a
sustituir, como fruto de un consenso de los politicos, a la de 1989,
manteniendo su mismo esquema, y expone los aspectos mds relevan-
tes de la misma, dando lectura a todos los apartados de su indice.

Por nuestra parte, seleccionamos de su enumeracién: el Registro
de Cooperativas que recibe los depésitos de las cuentas anuales ha
sido dotado de un Reglamento; se regula la posibilidad de personas li-
gadas a la Cooperativa con vinculos de duracién limitada, siempre
que no superen el 20% de los socios; se intenta motivar a los asocia-
dos concediéndoles el derecho a utilizar servicios de la Cooperativa;
se puede operar con terceros no socios, por simple decisién del Con-
sejo Rector, siempre que no se sobrepase el 25% del volumen de ne-
gocio, y se regulan acuerdos intercooperativos para permitir el uso de
los servicios cooperativizados de los socios en otra Cooperativa, como
lo han hecho, en épocas de dificultades de empleo, las entidades
miembros de Mondragén Corporacién Cooperativa.

En las Cooperativas agrarias es obligatorio el voto ponderado, del
que se hace una regulacién sin precedentes que conozcamos: el voto
en las Asambleas sera en proporcién con el uso de los servicios coo-
perativizados, debiendo tener, por disponerlo asi los Estatutos, entre
tres y cinco votos quienes los usen completamente. El Consejo Rec-
tor deber4 establecer, publicandola en el domicilio social previamen-
te a cada junta, una relacién de los votos asignados a cada socio se-
gtin su actividad en los tres ultimos ejercicios y en aplicacién de
unos criterios permanentes que habran sido aprobados por la Asam-
blea General. Coherentemente con ello, las aportaciones a capital se
hacen variables (parece que lo denominan, no muy afortunadamen-
te a nuestro juicio, «capital rotativo»), debiendo hacer nuevas apor-
taciones cuando aumentan los votos, que se devuelven cuando dis-
minuyen.

UN MODERADOR QUE NO SOLO MODERA

Al final de la 2.* Mesa Redonda sobre legislaciéon de las Comuni-
dades el moderador nos informé someramente sobre la situacién del
proyecto de Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid. Hace
ya casi un afio que se elabor6 un borrador, que se someti6 a las Unio-
nes y Federaciones del Movimiento Cooperativo, estando ahora el
texto sometido al informe del Consejo Econémico y Social. Hizo tam-
bién un comentario sobre la laudable actividad de las distintas Comu-
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nidades Auténomas y sobre una cierta reaccién desreglamentadora que
creia detectar en ella.

En el coloquio correspondiente se produjo un, a nuestro juicio,
interesante debate, enriquecido por la experiencia administrativa de
los ponentes, sobre las consecuencias de las Disposiciones transito-
rias que suelen establecer un plazo para adecuar los Estatutos a las
nuevas leyes, so pena de descalificacién de las Cooperativas que no lo
hicieran.

Prescindiendo del comentario jocoso del Sr. Paz sobre un calenda-
rio para esa adaptacién que en una Ley del Estado se prometia pu-
blicar y nunca aparecio, el problema se plantea con los bienes pro-
piedad de las Cooperativas inactivas y no disueltas afectadas por la
descalificacién. En estos casos la intervenciéon de la Administracién
publica se hace casi inevitable... Otras alternativas pueden ser conse-
guir que unos gestores profesionales sean elegidos consejeros para
que realicen los tramites de la liquidacion y disolucién, o dar entra-
da, en la misma forma, a los sindicatos locales relacionados de algu-
na forma con la entidad descalificada.

LA MUY RICA INTERVENCION DE LA SRA. ARROYO

Sus palabras, de una gran densidad, pues en un tiempo limitado
consideraron un texto relativamente largo (aunque bastante menos
que el vigente, segtin nos hizo notar), indican a las claras que ha es-
tudiado a fondo el proyecto de Ley General, hoy en tramite parla-
mentario. La mayor parte de las enmiendas que formul6 en su dia
COCETA, la Confederacién que dirige, se han incorporado al texto,
por lo que sus criticas fueron de detalle.

Por nuestra parte destacamos como innovaciones destacables de la
nueva Ley, entre todas las que ella enumerd6: la no regulaciéon de las
Cooperativas educacionales formadas por alumnos de centros de ense-
flanza para aprender las técnicas cooperativas, debido probablemente
a la falta absoluta de experiencias practicas; la subordinacién del pago
de intereses a las aportaciones a que se hayan producido resultados po-
sitivos, que desde la doctrina cooperativa no resulta tan «légica» como
la calificé la ponente; la regulacién de los titulos participativos para
completar con aportaciones de terceros la financiacién cooperativa, ya
muy extendidos en las legislaciones autonémicas, aunque, creemos,
con escasa repercusion en la realidad; la exigencia de un 20% de fir-
mas de los socios para pedir la convocatoria de la Asamblea General,
que entendemos debia ir acompaifiada de una cifra absoluta, no mucho
mayor de los 100 socios, pensando en las Cooperativas numerosas; la
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creacion de un nuevo criterio de clasificacién de Cooperativas dando
entrada a conceptos como «Cooperativas integrales» o «Cooperativas
mixtas», que en cambio, pensamos, no dan lugar a normas especificas
que justifiquen su enumeracion; y el desafortunado nombre de las Co-
operativas llamadas «de iniciativa social», como si las demds entidades
se iniciaran desde otras instancias que la sociedad...

También cita como una mejora de la Ley (a nosotros no nos lo pa-
rece en absoluto) la incorporacién de nuevos supuestos adaptados del
Derecho Laboral, para regular mejor problemas de la relacién del so-
cio con su Cooperativa de trabajo asociado: jornada, fiestas, licencias,
excedencias, etc.

LA SERENIDAD APASIONADA DEL SR. VAZQUEZ FRAILE

Sus palabras son al comienzo emocionadas, recordando su vin-
culacién, incluso como Presidente durante un tiempo, a la AEcoop.
Después tienen el equilibrio critico que le corresponde por su con-
dicién de Vicepresidente del CEPES durante buena parte del trami-
te de elaboracion del proyecto de nueva Ley, largo camino que rela-
ta, indicando los escollos que ha ido encontrando hasta plasmarse
en el texto que se discutird en Comisién y que ya, aunque sélo sea
por motivos de traduccién politica, ha recibido tres enmiendas a la
totalidad.

Justifica la necesidad de modificaciones que los doce afios de an-
dadura de la Ley han dado a conocer y dice que ya en 1996 se celebré
un Seminario que la dej6é patente. El primer anteproyecto surgié de
un Grupo de Trabajo, que se denominé «de Ordenacién Legislativa»,
que se cre6 en el Consejo de Fomento de la Economia Social, que fue
evolucionando a lo largo de los numerosos informes a que ha debido
someterse, con los consiguientes retrasos. Especialmente largo fue el
que se originé por el del Consejo del Poder Judicial, pero al fin el 3 de
marzo pasado se producia el Dictamen del Consejo Econémico y So-
cial que cerraba ese ciclo.

Nos dijo que el CEPES ha inducido la presentaciéon de 53 enmien-
das parlamentarias, pero casi todas ellas de menor entidad y buscan-
do recuperar el texto que en su dia se pacté con la Direccién General
de Fomento de la Economia Social, cerrando su intervencién (agota-
do el tiempo de que para ella disponia) con algunas alusiones a las
principales ventajas que para la cooperacién de viviendas tendra la
nueva Ley, si como se espera, acaba con un texto similar al que se
estd tramitando, y diciendo renunciar a exponer las peculiaridades de
las legislaciones autonémicas sobre el mismo tema.
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EL JUICIO DEL COOPERATIVISMO AGRARIO

El hecho de disponer de dos horas de Mesa Redonda mas colo-
quio, para cuatro intervinientes, cuando ademas la primera se ex-
tendié durante algo mas de media hora, condicioné a los demas,
como ya hemos visto en el apartado anterior No obstante, el Sr. Car-
dona nos introdujo con una visién del proceso de fusiones y desa-
paricién de pequenias entidades que estd sufriendo el subector del
que él hablaba, que no tiene sin embargo nada que ver con una pér-
dida de fuerza, pues han conseguido éxitos espectaculares con algu-
nas Cooperativas de segundo grado, casi sin posible parangén en
otros subsectores.

Se extendié en los problemas que se plantean a estas grandes Co-
operativas, acogidas por su ambito a la legislacion de Estado, por los
criterios a veces excesivamente localistas de las Administraciones
Autonémicas que, por ejemplo, las niegan subvenciones diciéndolas
que estan reservadas para las inscritas en los correspondientes Regis-
tros y que adjetivan sus denominaciones con patronimicos.

Con mayor rapidez de la que hubiere sido menester, enumerd6 al-
gunos problemas que seguiran teniendo las Cooperativas agrarias con
la nueva Ley, causados en parte por las grandes inversiones que con
frecuencia estan en el origen de muchas de ellas, aludiendo, como
ejemplo, a la perniciosa devolucién de aportaciones por baja justifi-
cada, en el caso de socios disconformes con nuevas obligaciones o
cargas acordadas por la Asamblea General, descapitalizaciéon que
obstaculiza poner en marcha imprescindibles proyectos de moderni-
zacion de las instalaciones. Tampoco resulta facil la incorporacién de
los trabajadores a los Consejos Rectores incrementada por la nueva
Ley, si bien en conjunto piensa que el subsector se beneficiara con su
aplicacion.

LA INTERVENCION DE LA SRA. BERTOLOTTI

Comienza con una enumeracion de los aspectos en que la nueva
Ley en proyecto (que por lo demas reproduce en su definicién casi
exactamente los términos de la vigente) puede afectar a las Coope-
rativas de transporte, echando de menos una regulacién mas ex-
haustiva de la no consideracién como compraventa de las opera-
ciones de suministro que las Cooperativas realizan con sus socios,
lo que hubiera permitido cortar los problemas que estan enfrentan-
do para proporcionar directamente combustibles para los vehiculos
de éstos.



La Legislacion Cooperativa a debate 25

Ademas considera los problemas que a estas Cooperativas, que es-
tan sometidas a una muy dura competencia, incluso internacional,
pudiera producirles la forma en que esta redactado el articulo que re-
gula las limitaciones para operar con terceros no socios, en el cual se
exige que exista una norma especifica que lo autorice, aludiendo a las
repercusiones fiscales que ello pudiera producir.

LA HETERODOXIA DEL SR. GARCIA GUTIERREZ

Se autocalifica él como heterodoxo al comienzo de su exposiciéon
(con la que se inicia la segunda Mesa Redonda) y lo demuestra inme-
diatamente, pese a que dice que lo que hubiera deseado era hacer un
examen comparativo de los aspectos econémicos de las distintas leyes
autonémicas. Quiza nosotros le calificariamos mejor como radical.
«Panorama absurdo», «situacién de caos», «verdadero escandalo» y
hasta «diarrea legislativa» son las palabras que «se le escapan», mien-
tras hace notar que la tendencia en el derecho de la empresa es com-
pletamente la contraria.

Las tltimas modificaciones introducidas en la legislacién de So-
ciedades Anénimas y de Responsabilidad Limitada han sido para
adaptarnos a las directivas comunitarias, intentando homologar un
tnico modelo que sirva incluso en todos los paises. En Espaiia hay
una unica Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, cuando
existen mas de 500.000 entidades inscritas en el Registro Mercantil.
En cambio, para sélo unas 30.000 Cooperativas (divididas a su vez en
doce clases, con sus peculiaridades) existen ya ocho leyes diferentes,
y nuevas Comunidades Auténomas que no han promulgado «su Ley»
estan siendo sometidas a presiones para que lo hagan.

Para él no hay duda del caracter mercantil de nuestras entidades vy,
por tanto, de la aplicacién de la exigencia constitucional de homogenei-
dad reguladora en todo el ambito del Estado. Lo que esta ocurriendo,
probablemente para satisfacer el «ego» de unos politicos que no saben
de qué hablan, perjudica seriamente a las cooperativas estableciendo ba-
rreras y dificultando la extension y plena operatividad de la férmula.

Criticando la nueva Ley del Estado, contradictoriamente a nuestro
juicio, se muestra partidario del voto igualitario y defiende el reparto
entre los socios del haber liquido resultante (mayoritariamente del Fon-
do de reserva obligatorio) en la disolucién de la cooperativa, y lo defien-
de, en el primer caso, por coherencia con los principios cooperativos, y
en el segundo para favorecer la capitalizacién de las empresas, pues los
socios se mostraran renuentes a dotar debidamente cada afio este Fon-
do, (tan interesante por no devengar intereses ni devolverse en las bajas)
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si va «a perderse» si las «cosas van mal». Ademas es que si no, se forma
injustamente, pues los socios que mas contribuyen al Fondo de Reserva
son aquellos que hubieran tenido derecho a mayores retornos, con fre-
cuencia los mas fieles a la cooperativa, los mejores socios.

LA VUELTA A LA SERENIDAD CON MONTOLIO

Su intervencién relativamente corta, en la que roza el tono docto-
ral, o mas bien el de la retérica forense de un abogado con «tablas»
informando ante el Supremo, resulta, en cambio, mas demoledora
que la anterior. El guién que ha aportado (cuyo cuadro se adjunta a
esta sinopsis), mas largo y al tiempo mas exquematico que ninguno,
le sirve como prueba sin necesidad de extenderse en su considera-
cién. En los principales aspectos de la sociedad cooperativa las dife-
rencias entre las distintas legislaciones, incluso la del Estado, son mi-
nimas.

Califica nuestra situacién como singular en Europa (y lo dice él
que tiene publicados exhaustivos tratados de derecho copperativo
comparado) citando como extremo el caso de Alemania, un Estado
Federal con amplia autonomia en sus «liander», en donde existe una
tnica Ley de Cooperativas desde 1889...

Buscando explicaciones a la preocupacién de casi todas las Comu-
nidades auténomas por regular las cooperativas, adelanta la hipétesis
de que los espafioles no hemos aceptado aun que vivimos en un régi-
men de libertades (como si nos «diera pereza» dejar a los cooperati-
vistas que se organicen sélos, afiadimos nosotros) y cierra con una
malintencionada cita del Profesor Miiller, que (no literalmente) diria:
«el arbol del mango es uno de los mas frondosos entre los frondosos
arboles tropicales, su copa alcanza un gran didmetro y su sombra es
oscura, pero debajo de ella no puede crecer ninguna otra planta, es-
teriliza la tierra».

EL CIERRE UNIVERSITARIO:
LA ESPECIALIZADA PALABRA DE PRIETO JUAREZ

También reclama una mayor calma en las inquietudes legislativas:
habria que ver cémo funcionan las cooperativas bajo las nuevas leyes
y dejar que se forme jurisprudencia sobre los problemas que se plan-
tean, probablemente introducir modificaciones puntuales... También
mayor prudencia en la extensién geografica: examinar qué diferen-
cias culturales o econémicas justifican cambios...
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Como aspectos novedosos de la legislacién cooperativa en conjun-
to destaca (creemos que intencionadamente) la tendencia todavia in-
cipiente a acentuar la mercantilidad de la cooperativa y la laboralidad
de las relaciones entre las de trabajo asociado y sus socios, aludiendo
al Tratado de Roma, en que encontramos el ya lejano origen de la
Unién Europea, que calificaba expresamente a las cooperativas de
mercantiles, y una reciente sentencia del Tribunal Constitucional que,
todavia en subjuntivo, adopta la misma postura.

En cuanto a la laboralidad o no de las relaciones socio-cooperati-
va de trabajo asociado, hay una situacién mas compleja. Si por una
parte se preconiza una reduccién del ambito de la jurisdiccién labo-
ral en aras de la autonomia social, por otra se acenttan las exigencias
de minuciosa regulacién interna de aspectos tipicos del Estatuto de
los Trabajadores, reconociendo implicitamente los riesgos de abuso
por parte de las empresas cooperativas contra la calidad de vida de
sus trabajadores que es la principal finalidad del Derecho del Traba-
jo. Sin olvidar que también el Derecho Laboral es de competencia ex-
clusiva del Estado frente a las Comunidades Auténomas.

En el coloquio se aludi6 a unas Jornadas de AECOOP de hace
unos afios especificamente sobre este tema y se sugiri6 la posibilidad
de organizar otra sobre estos dos aspectos, no por especializados,
desprovistos de importancia.
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VISION GENERAL DE LA LEGISLACION
COOPERATIVA ESTATAL: SITUACION
ACTUAL Y PERSPECTIVA DE REFORMA

por
NARcCISO PAzZ CANALEJO*

I. INTRODUCCION

Ante la amplitud de la Ponencia que se me ha asignado, es obliga-
do intentar una sintesis de las dos partes de que consta la misma (la
situacién normativa actual y las perspectivas de reforma). A ello van
dirigidas las lineas que siguen.

Por otro lado, la exposicién que voy a realizar se va a acometer
desde un punto de vista técnico-juridico que, por lo demas, resulta es-
pecialmente apropiado cuando se trata de analizar textos legales o
prelegislativos.

Finalmente, me parece conveniente advertir al lector que mi anélisis
se ha elaborado desde una perspectiva independiente, puesto que ni fi-
guro entre quienes han elaborado la norma vigente o el Proyecto de
Ley que va a sustituirla, ni tampoco pertenezco a los Grupos parla-
mentarios que van a tratar de enmendar esta tltima propuesta legisla-
tiva. Por otro lado, es claro que —no habiéndose celebrado un debate
al respecto sobre la futura Ley en el seno de AECOOP— mis criterios
tampoco comprometen a esta Asociacién de Estudios Cooperativos.

II. SITUACION NORMATIVA ACTUAL A NIVEL DE ESTADO
1. Coexistencia de tres marcos normativos fundamentales

1.1. Ley General de Cooperativas, 3/1987, de 2 de abril, que ha su-
frido varias modificaciones y derogaciones parciales menores.

* Abogado, publicista y Consultor de Cooperativas.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Nium. 66. 1998
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1.2.

1.3.

Ley de Cooperativas de Crédito, 13/1989, de 26 de mayo, y su
Reglamento, aprobado por R.D. 84/1993, de 22 de enero
(que afect6 a los limites de la retribucién al capital y regulé
las Cooperativas de Integracién, ademas de establecer boni-
ficaciones en los aranceles registrales y determinar cuando
se considerarian obligatorias las dotaciones al Fondo de Re-
serva Obligatorio).

Escasos preceptos de la Ley de Ordenacién y Supervisién de
los Seguros Privados, 30/1995, de 8 de noviembre (que ha su-
puesto una regresion, al haber derogado la posibilidad —por
teérica que ésta haya sido hasta dicha Ley— de constituir
Cooperativas de Seguros de Trabajo Asociado; si bien, a mi
juicio, es discutible que esta derogacién afecte a Comunida-
des Auténomas que hayan previsto esa figura societaria en
su respectiva Ley de Cooperativas).

2. Sintesis valorativa de la Ley General de Cooperativas vigente

2.1.

2.2.

El lado positivo: aportaciones mas relevantes:

A) Unidad de rango normativo (no hay Reglamento).

B) Clarificacién terminolégica.

C) Notable grado de complitud tematica (puesto que regu-
la practicamente todas las cuestiones propias de una
Sociedad Cooperativa en sus distintas vertientes).

D) Mantenimiento del Registro de Cooperativas (con sus
dos notas tradicionales: especialidad y gratuidad).

E) Diferenciacién consecuente entre el régimen juridico de
las Sociedades Cooperativas y el aplicable a las Aso-
ciaciones Intercooperativas (Uniones, Federaciones y
Confederaciones de Cooperativas).

La vertiente aplicable: excesos y defectos.

A) Principales excesos de la Ley 3/1987, General de Coope-
rativas (LGC).

a) Técnica normativa reglamentista, lo que produce
varias disfunciones, tales como excesivo detallismo
de numerosos preceptos, regulaciéon de demasiadas
cuestiones, reiteraciones, etc.

b) Rigidez dogmadtica y consiguiente regulacion cerrada,
al dejar escaso margen para la autorregulaciéon



Visién General de la Legislacion Cooperativa estatal: situacion actual... 33

c)

d)

e)

asamblearia, puesto que —incluso cuando se remite
a los Estatutos— el legislador ya prejuzga y condi-
ciona, casi siempre, todos los caminos y soluciones.

«Petrificacion normativa», pues al haber regulado
hasta los aspectos mas secundarios en la Ley (por
ejemplo, todo el régimen registral), cualquier modi-
ficacién exigia acudir al complejo procedimiento le-
gislativo (no cabe variar nada de la Ley 3/1987 por
Real Decreto, salvo aquellas cuestiones que expresa-
mente quedaron abiertas a la via reglamentaria: la
regulacién de nuevas clases de Cooperativas y la fi-
jacién de nuevos tipos maximos de interés abonable
por las aportaciones al capital social, tanto de so-
cios como de asociados, lo que —por cierto— ya se
hizo mediante el R.D. 84/1993, de 22 de enero,
aprobatorio del Reglamento de Cooperativas de
Crédito).

Como consecuencia del defecto anterior y del men-
cionado en primer lugar, la repetida LGC es una
norma excesivamente extensa, tanto en relacién con
sus precedentes como desde el punto de vista del
Derecho Comparado (inicialmente tenia 163 articu-
los, cinco Disposiciones Adicionales, siete Transito-
rias y seis Finales, ademas de la Derogatoria).

Entrando ya en el contenido concreto, aunque en un
examen sintético y horizontal, los principales exce-
sos del legislador cooperativo estatal son los si-
guientes:

1. Primer grupo de excesos: incongruencia en los
sistemas de vigilancia o supervision de la Coope-
rativa, tanto en los internos y privados como en
los externos y publicos.

— En efecto, comenzando por el plano inter-
no, es del todo punto incoherente que el le-
gislador permita que los Estatutos exijan el
informe de los Interventores, incluso cuan-
do la Cooperativa esté obligada a someterse
a una auditorfa de cuentas, es decir, a una
revisién profesional e endependiente (maxi-
me cuando la Ley no exige, para ser Inter-
ventor, ninguna cualificacién técnica).
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Es también incoherente no haber incom-
patibilizado la posicién de socio y asalaria-
do con el acceso al Consejo o al cargo de In-
terventor.

Asimismo resulta incoherente haber olvi-
dado a los Interventores y a los miembros
del Comité de Recursos en el articulo 63,
numero 2 (cuando se regulan las consecuen-
cias de actos concertados en conflicto de in-
tereses con determinados cargos).

Otro caso de incoherencia en los siste-
mas intraorganicos de control es la discor-
dancia entre las mayorias legales para cesar
al Consejo Rector y la mayoria también le-
gal que resulta suficiente para acordar el
ejercicio de la accién de responsabilidad
(cuando ninguna de esas cuestiones consten
en el Orden del Dia) (comparese el articu-
lo 57.3 de la LGC con el articulo 65.1 del
mismo texto legal).

En cuanto al plano de la supervision exter-
na y publica de la Cooperativa existen nu-
merosas incoherencias, pero quiza entre las
mas llamativas estén las siguientes:

e Considerar infraccién leve carecer de los
Libros sociales (es decir, el de socios, el de
aportaciones y los de actas). Todo ello se-
gun el articulo 153.2.1.b).

e Reputar también infraccién leve retrasos
en la llevanza de libros contables a partir
de un semestre desde el ultimo asiento,
sea cual fuere la duracién del retraso [ar-
ticulo 153.2.1.¢)].

e Considerar como causa de descalificacién
oficial de la Cooperativa (que implica su
disolucién), algo tan indeterminado, y tan
incoherente con el triple nivel o escalona-
miento ternario de gravedad de las infrac-
ciones posibles, como lo siguieite: la «co-
misién de infracciones graves de normas
imperativas o prohibitivas de la presente
Ley» [articulo 154.1, b) de la Ley 3/1987].
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2. Segundo grupo de excesos: Régimen econdémico
irreal o disfuncional y, en parte, injusto que se
manifiesta, principalmente, en los siguientes as-
pectos:

— Las reglas sobre afectacién de resultados, so-
bre todo en lo relativo al rendimiento de las
inversiones en empresas de caracter no coope-
rativo, que —segtn la LGC— hay que acanto-
nar, obligatoriamente, en el Fondo de Reserva
irrepartible; esto resulta particularmente rigi-
do en el caso de inversiones financieras en
empresas que son filiales de la Cooperativa o
que, sin responder a una licita politica de fi-
lializaci6n, desarrollan actividades preparato-
rias, complementarias o relacionadas de otra
forma directa con la de aquélla.

— El caracter imperativamente irrepartible de
toda Reserva, incluso las de origen estatuta-
rio o asambleario (que se nutren con benefi-
cios retornables aunque no repartidos, que
pertenecen a los socios).

— El disefio del Fondo de Educacién y Promo-
cién, tanto en lo concerniente a sus fines
(demasiado estrechos y que no incluyen la
preocupacién medioambiental) como en lo
relativo a las aplicaciones de las cantidades
no invertidas en determinado periodo.

— La falta de atractivos para asumir la posi-
cién de financiador no usuario de la Coope-
rativa, es decir, la de mero asociado.

— El destino del haber liquido resultante o ac-
tivo neto residual en caso de disolucién con
liquidacién abocada a la extincién de la Co-
operativa.

3. Tercer grupo de excesos: Proliferacion de asime-
trias injustificadas, que resulta patente en los si-
guientes puntos:

— Gran variedad de mayorias legalmente exigi-
bles en la Asamblea General segun las mate-
rias; en su dia, lo califiqué como «sistema
erratico».
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__ También a la hora de disefar las minorias, la

LGC es sumamente dispersa y poco segura
en los parametos que elige en cada caso;
ademas, no ha tenido en cuenta la existencia
de voto plural en las Cooperativas de segun-
do grado, lo que lleva a referir (indebida-
mente) las minorias a «votos» (en lugar de a
«socios»). Por ello ocurre que, con la LGC en
la mano, una sola Cooperativa puede osten-
tar la minoria suficiente para ejercitar dere-
chos que el legislador nunca quiso dejar en
manos de un tnico socio [por ejemplo, los
contemplados en los articulos 44.2, 46.1y 3,
52. 5, a), etc.].

El mismo desequilibrio en el tratamiento y
fijacién de porcentajes se percibe a la hora
de limitar la operaciones con terceros, ha-
ciendo depender los limites cuantitativos de
factores que unas veces tienen que ver con la
subclase (por ejemplo, las Cooperativas de
Explotacién Comunitaria de la Tierra res-
pecto a las Agrarias convencionales), otras
con la clase (por ejemplo, las de Consumido-
res y Usuarios), pero produciendo —en otros
casos— coincidencias de régimen cuantitati-
vo entre Cooperativas funcionalmente muy
distintas (como las de Trabajo Asociado, por
un lado, y las de Servicios, del Mar y de
Transportistas, por otro lado).

Otro supuesto de configuracién normativa
desequilibrada y asimétrica lo ofrece el pre-
cepto (articulo 51) dedicado a regular, segin
su rabrica, la «<Asamblea General de Delega-
dos», pero que —en realidad— se ocupa, so-
bre todo, de las Juntas Preparatorias.

El mencionado precepto es un ejemplo
casi arquetipico de norma excesiva por su ex-
tensién y por alguna de las limitaciones que
impone (sefialadamente la prohibicién —ge-
neral y absoluta— del mandato imperativo y
la obligacién de aprobar el acta —sélo y pre-
cisamente— al final de la celebraci6n de cada
Junta).
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B)

— En fin, sin d4nimo de considerar clausurado el
elenco de excesos reguladores de la LGC, hay
que mencionar la hipertréfica regulacién so-
bre las Cooperativas de segundo grado, trufa-
da tanto de prohibiciones (comenzando por la
endogamia subjetiva forzosa con una leve ex-
cepcién para las Cooperativas del sector agra-
rio), como de olvidos (al no traer casi nunca a
colacién a las SAT después de haberlas men-
cionado en el niimero 1 del articulo 148). Ade-
mas, este precepto es otro caso de desequili-
brio normativo, toda vez que se ocupa mas de
regular la posicién de asambleista menor o de
estatus semipleno (asistente y s6lo opinante)
que de configurar la posicién de asambleista
pleno (con voz y voto plural, lo que suscita
numerosas cuestiones cuya posible solucién
el legislador ni esboza).

Principales defectos o carencias de la Ley 3/1987, Gene-
ral de Cooperativas.

Como omisiones u olvidos de esta norma hay que
mencionar los siguientes:

a) En el régimen de los socios:

No haber regulado con caracter general la situa-
cién de socio o —si se prefiere— de aspirante en
prueba.

No haber abordado con claridad el tema de la
persona juridica como socio en Cooperativas de
primer grado.

Haber trazado un perimetro subjetivo muy es-
tricto a las Cooperativas de segundo o de ulte-
rior grado. v

No haberse planteado con realismo el tema de
los plazos de prescripcién de las faltas societa-
rias cooperativas y el de los plazos concedidos a
la Cooperativa para resolver (problema casi dra-
matico en Sociedades de ambito estatal).

Haber ignorado la posibilidad de medidas cau-
telares contra socios con cargos, en tanto no se
resuelva el expediente disciplinario.
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I11.

— Haber definido la baja obligatoria con olvido
del importante papel de los Estatutos en esta
materia.

b) Respecto al régimen econdmico:

— Falta una regulacién sobre los supuestos y ga-
rantias de reduccién del capital social minimo.

— Falta también un marco que permita estrategias
de incentivacién y flexibilizacién de las aporta-
ciones al capital, por parte de los socios.

— Rigidez y continuismo al regular las cuotas,
omitiendo un marco flexible.

— Falta de apertura en las reglas sobre transmi-
si6n de aportaciones (exigiendo que el cesiona-
rio sea siempre socio antes de realizar la cesion
de capital).

PERSPECTIVAS DE REFORMA

1. Caracteres de la reforma proyectada que derogara
la Ley 3/1987

1.1.

1.2,

A)
B)

©)

D)

Proceso necesario:

Por las limitaciones y defectos de dicha norma.

Por haber quedado retrasada la misma respecto a
las reformas del Derecho de Sociedades Mercantiles
(aprobadas en 1989 para las SSAA y en 1995 para las
SSRL).

Por estar superada la Ley 3/1987 por las dltimas nor-
mas autonémicas mas relevantes (de Catalufia, Pais
Vasco y Comunidad Valenciana, sobre todo).

Por haberlo solicitado diversos sectores cooperativos.

Proceso ya iniciado, puesto que la situacion normativa ac-

tual es la siguiente:

A)

B)

El Proyecto de Ley que envi6 el Gobierno al Congreso
de los Diputados fue publicado en el Boletin Oficial de
esta Camara el dia 27 de julio de 1998.

El periodo inicial de presentacién de enmiendas con-
cluia el 17 de septiembre siguiente, pero ha sido pro-
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rrogado varias veces. La tltima prérroga (cuando se es-
cribe esta Ponencia) concluira el 27 de octubre actual.

C) La competencia legislativa se ha asignado a la Comi-
sién de Politica Social y Empleo del Congreso.

1.3.  Proceso esperanzado por las siguientes razones:

A) La primera razén es que el Proyecto de Ley (PL) intro-
duce notables aportaciones y supera numerosas rigide-
ces de la norma actual.

B) La segunda razén es que el titular del Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales ha dado muestras de un talante
y un estilo dialogantes y por consiguiente cabe pensar
que sera receptivo a la hora de dar directrices a sus téc-
nicos ante las enmiendas.

C) La tercera razén es que cabe suponer que los distintos
sectores cooperativos sabrian centrarse en lo esencial
para contribuir a la mejora del texto prelegislativo.

D) La cuarta es que los Grupos parlamentarios (que, en ge-
neral, no cuentan con especialistas en la elaboracién de
normas de Derecho Cooperativo) sabran acoger las pro-
puestas fundadas de los sectores cooperativos y no ha-
ran de una Ley que no debe ser conflictiva un «campo
de Agramante».

2. Filosofia de la reforma normativa en marcha

Siempre que se propone una modificacion de la legislacién
existente en un momento dado, los autores de la iniciativa legislativa
tienen que justificar el porqué y el como de la reforma.

En el caso del Proyecto de Ley de Cooperativas del Estado que esta
iniciando su andadura parlamentaria en el Congreso de los Diputa-
dos esas justificaciones aparecen en dos documentos, a saber:

— Por un lado, la Memoria Explicativa del Anteproyecto legal
mencionado; esta Gltima denominacién («Anteproyecto de
Ley») indica a las claras que se trata de un documento del
estadio pre-parlamentario pendltimo que fue sometido al
Consejo de Ministros por el de Trabajo y Asuntos Sociales
(que es el titular del Departamento que elaboré el texto pre-
legislativo).

— Por otro lado, la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley.
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2.1.

2.2.

Segun la Memoria explicativa las razones de la norma pro-
yectada son las siguientes:

A)

B)

9)

D)

E)

F)

G)

H)

El desfase entre la realidad actual de las Cooperativas y
la configuracién legal de las mismas, segin las normas
de 1987.

La necesidad de que, aun manteniendo los principios
basicos del cooperativismo, se ofrezca un instrumento
juridico ttil para hacer frente a los grandes desafios
econdémicos y empresariales que representa la entrada
en la Unién Monetaria Europea.

El deseo de potenciar el desarrollo de la actividad em-
presarial de la Cooperativa, tratando de compaginar la
eficacia en la gestién con el control por los socios.
Incorporar novedosas regulaciones derivadas de las Di-
rectivas Comunitarias en Derecho de Sociedades, como
las que —segun la mencionada Memoria— afectan a la
publicidad societaria, el depésito de las cuentas anua-
les, las transformaciones, las fusiones y los derechos y
obligaciones de los socios (sic).

Acoger las innovaciones mas acreditadas en otros am-
bitos juridicos, tales como «auditoria, arbitraje y régi-
men laboral», asi como las modificaciones introducidas
en los procedimientos jurisdiccionales de garantia e im-
pugnacion.

Recoger los principios de la legislacién de procedimien-
to administrativo (Ley 30/1992) de eficacia y transpa-
rencia, y ello tanto en el dmbito registral como en las
acciones de fomento y seguimiento por la Administra-
cién de las entidades cooperativas.

El texto prelegal afirma haber tenido en cuenta la Pro-
puesta modificada de Reglamento sobre el Estatuto de
la Sociedad Cooperativa Europea.

Finalmente, la Memoria afirma que el Anteproyecto se
inserta en el proceso de didlogo social propiciado por
el Gobierno, y por ello ha sido ampliamente consen-
suado con un grupo de trabajo del sector cooperativo
que se constituy6 al efecto.

Segtin la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley las ra-
zones de la reforma vienen a ser las ya indicadas en la Me-
moria explicativa (hasta el punto de que son dos documen-
tos en buena parte repetitivos). No obstante, la citada Expo-
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sicién introduce algunas otras ideas que merece la pena re-
saltar, tales como las siguientes:

A) La Cooperativa como instrumento de la pequena y me-
diana empresa y como cauce para canalizar iniciativas
colectivas de los ciudadanos que desarrollen actividades
generadoras de riqueza y de empleo estable.

B) La atencién a los mecanismos cooperativos de autoem-
pleo colectivo como férmula para la insercién social, la
atencion a colectivos con dificultades de insercién labo-
ral y la participacién publica en este sector.

C) La afirmacién de que «los valores éticos que dan vida a
los principios cooperativos formulados por la Alianza
Cooperativa Internacional (en especial los de solidari-
dad, democracia, igualdad y vocacién social») no sélo
tienen cabida en la nueva Ley sino que ademas ésta los
considera indispensables para una empresa viable con
la que realizar proyectos garantizadores de empleo.

D) La idea de que, al haber asumido las Comunidades
Auténomas la competencia exclusiva en esta materia,
ello significa, en la practica, que el ambito de aplica-
cién de la nueva Ley ha sido ampliamente reformulado,
por lo que se hace necesaria una definicion del mismo,
lo que acomete el articulo 2 de la futura Ley, acogiendo
—segln su Exposicion de Motivos— la doctrina del Tri-
bunal Constitucional. Y afiade, con poca fortuna, dicha
parte expositiva: «El alcance del ambito de aplicacion
de la nueva Ley es, por consiguiente, estatal, al que se
acogeran las Sociedades Cooperativas que desarrollen
su actividad en este ambito.»

Esta apreciacién, formulada ademas de modo con-
clusivo, es errénea por un doble concepto: 1) de un
lado, porque no distingue materias (asi, por ejemplo,
las regulaciones de indole notarial, mercantil, procesal
o contable son aplicables a toda Cooperativa domicilia-
da, y actuante, en territorio espafiol, sea cual fuere su
ambito operativo —es decir, tanto a las mas pequefias
Cooperativas locales o comarcales como a aquellas
otras cuyo territorio coincida con el de toda Espafia—;
ello deriva del articulo 149.1. de la Constitucién; 2) de
otro lado, la futura Ley (pese a lo que dice la Expo-
sicién de Motivos) serd aplicable a Cooperativas de
ambito infraestatal (y no sé6lo a las estatales) por una
de estas dos vias: a) de modo directo y total (cuando la
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Cooperativa sea melillense o ceuti o esté efectivamente
implantada de manera importante en dos o mas Comu-
nidades Auténomas); y b) de forma supletoria —para
suplir las lagunas de la legislacién autonémica— inclu-
so a aquellas Cooperativas cuyo d&mbito sea autonémico
o infraautonémico. Ello en virtud del ndmero 3 del ar-
ticulo 149 de la Constitucion.

E) Por ultimo, la futura Ley se autoproclama como un
«marco de flexibilidad donde las propias Cooperativas
puedan entrar a autorregularse», estableciendo los prin-
cipios generales y «huyendo del caracter reglamentista
que en muchos aspectos dificulta la actividad societaria».

3. Alcance perimetral u horizontal de la reforma

A mi juicio, esta magnitud puede medirse con arreglo a dos para-
metros: el territorial y el institucional.

3.1.

3.2.

En cuanto al ambito territorial, ya he analizado en el apar-
tado precedente («2. Filosofia de la reforma») las insuficien-
cias expositivas del Proyecto de nueva Ley.

Baste ahora con indicar que la regulacién concreta de
esta materia aparece en el articulo 2, segtn el cual: «La pre-
sente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Cooperativas
que lleven a cabo las relaciones de caricter cooperativo in-
terno con sus socios, definitorias del objeto social, en el te-
rritorio de mas de una Comunidad Auténoma o en las ciu-
dades de Ceuta y Melilla.»

A mi juicio, este precepto —preocupado como muchos
otros de la nueva regulacién— por la obsesién de la sintesis
(frente a la fatigante regulacién de la Ley vigente) no ha
acertado a extraer todas las consecuencias de la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre esta delicada materia.

Pero, sin duda, en el debate parlamentario del PL habra
ocasiéon de mejorar y clarificar esta vertiente —verdadera-
mente crucial— de la nueva Ley.

Respecto al ambito institucional, la futura norma va desti-
nada a regular tres tipos de agentes u organizaciones:

A) Ante todo, como es légico, las Sociedades Cooperativas,
tanto de primer como de segundo grado (no asf las de
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ulterior nivel que, extrafiamente, son silenciadas en el
Proyecto).

Desde este punto de vista —y hecha la salvedad que
antecede sobre la cooperaciéon superestructural de ter-
cero o mas elevado nivel— el texto legal va a ser conti-
nuista, puesto que nada prevé de las denominadas Pre-
cooperativas, como tampoco dice nada de las institu-
ciones paracooperativas.

B) En segundo lugar, el Proyecto regula las tres tipicas ma-
nifestaciones del asociacionismo cooperativo, a saber:
las Uniones, las Federaciones y las Confederaciones de
Cooperativas.

Tampoco en este campo se aprecian novedades dig-
nas de mencion, si bien aqui el continuismo estd mas
justificado toda vez que, en definitiva, se trata de regu-
lar manifestaciones de la libertad asociativa de entida-
des de Derecho Privado lo cual, por virtud del articu-
lo 22 de la Constitucion, deja poco margen al legislador
ordinario, como ha aclarado reiteradamente el Tribunal
Constitucional, pues lo que prima es la libertad de aso-
ciarse y de no asociarse.

C) Finalmente, y ello constituye un acierto de la futura Ley
—aunque no exento de limitaciones, como veremos en
su momento—, esa norma puede afectar a Sociedades de
forma y caracter no cooperativo (incluidas las Agrupa-
ciones de Interés Econémico, que deben considerarse in-
cluidas en un concepto lato de cooperacién interempre-
sarial). Esta eficacia pluri-institucional o ultra-cooperati-
vista de la nueva norma tendra lugar cuando una de esas
entidades decida transformarse en Cooperativa.

4. Alcance vertical, o intensidad, de la reforma normativa

Si pasamos ahora a examinar, no a cuantas instituciones va a al-
canzar la nueva Ley en Proyecto, sino con qué intensidad o profundi-
dad les afectara la proyectada regulacion, podemos afirmar que hay
tres niveles de intensidad en la incidencia reformadora: el maximo, el
medio (con notable continuismo o no reforma) y el negativo o regre-
sivo (cuando el Proyecto retrocede respecto a la Ley actual).

4.1. Son dreas muy reformadas (o de maximo nivel innovador)
por el Proyecto de Ley las siguientes:
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A)

B)

0

D)

E)

F)

G)

H)

D

J)

K)

L)

La regulacién —con pretensiones de complitud o su-
ficiencia— de las Secciones.

La fase constituyente, tanto por la reduccién del mini-
mo general de socios a tres (en Cooperativas de primer
grado) como por la simplificacién del procedimiento,
eliminando la Asamblea constituyente.

La méas completa regulacién del contenido minimo de
los Estatutos sociales.

La posibilidad (novedosa a nivel estatal) de socios tem-
porales con vinculacién predeterminada.

La superacién de la antigua —y muy defectuosa— posi-
cion de «asociado», que queda sustituida por la figura
—mucho mejor perfilada— del «socio colaborador».

El derecho de informacién de los socios, que queda
mas clarificado, pero demasiado recortado, sobre todo
en cuanto a las facultades de la minorias en estas mate-
rias.

La baja obligatoria del socio, que aparece desprovista
de garantias y que —si prosperase dicha redacciéon—
podria dar lugar a abusos y a expulsiones encubiertas.
Los plazos de prescripcion de las infracciones de los so-
cios (que son harto exiguos y pueden producir el efecto
perverso de impunidades no desadas).

El papel de la Asamblea General (que puede debatir
cualquier asunto de interés para la Cooperativa, pero
s6lo podra adoptar acuerdos obligatorios sobre mate-
rias que la nueva Ley no considere competencia de otro
6rgano social).

La regulacién del derecho de voto, materia en la que
destacan dos innovaciones: una —la posibilidad de voto
plural o de voto fraccionado— que puede ser positi-
va para determinadas clases de Cooperativas y otra
—_como es la no obligatoriedad de regular en los Esta-
tutos el conficto de intereses— que me parece una re-
gresion a superar.

También son novedosas tanto la amplia regla sobre ca-
pacidad de los familiares para representar a un socio en
la Asamblea como los requisitos formales de la repre-
sentacion, que quedan confiados a los Estatutos. Todo
lo cual me parece positivo.

Otra materia ampliamente reformada es la relativa a las
Juntas Preparatorias y la Asamblea de Delegados, en las
cuales —con pleno acierto a mi modo de ver— vuelve a
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darse maximo protagonismo a los pactos estatutarios.
No obstante, hay que poner de relieve que el articulo 30
del PL -—dedicado a estas cuestiones— adolece de una
grave contradiccién entre una norma de su nimero 1
(segun la cual los Estatutos deberédn regular el caracter
y duracién del mandato) y la prohibicién de su nime-
ro 3 (a cuyo tenor no se les podra imponer mandato im-
perativo).

LL) El papel del Consejo Rector queda reforzado y ésta es la
principal novedad sobre el 6rgano de administracién
ordinaria, materia en la que se aprecian otras innova-
ciones, tales como las siguientes:

a) Se admite el administrador tnico en Cooperativas
con menos de diez socios.

b) Se deroga la prohibicién de listas abiertas (lo cual
me parece mas respetuoso con la autonomia de la
Cooperativa), pero se sigue considerando que la
normativa electoral es un contenido potestativo (es
decir, no obligatorio) del Estatuto.

c) Se permite que, mediante previsiéon estatutaria ex-
presa, accedan al Consejo Rector hasta un tercio de
Consejeros no socios. Con ello se rompe la endoga-
mia o sistema autoorganicista tradicional en nues-
tro Derecho Cooperativo, en linea con recientes y
autorizadas recomendaciones sobre el gobierno de
las Sociedades.

d) Se amplia la duracion del mandato rector (pasando
de un minimo legal de dos afios y maximo de cua-
tro, a tres y seis afios, respectivamente).

e) Se flexibiliza el funcionamiento del Consejo Rector
al dar pocas reglas legales y remitirse al marco
estatutario o, en su defecto, a la Asamblea General;
y, sobre todo, se posibilita la existencia de Comités,
de Comisiones Ejecutivas y de unas indeterminadas
Comisiones, asi como la existencia de Consejeros
Delegados.

f) En materia de responsabilidad se equipara la de
Consejeros e Interventores de las Cooperativas con
la que hoy se aplica a los administradores de las
Sociedades Anénimas. Esta solucién, que a primera
vista parece muy adecuada, deberia matizarse te-
niendo en cuenta que, si bien es justa para el caso
de los Consejeros retribuidos, no resulta tan ade-
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cuada —a mi juicio— cuando los miembros del
Consejo Rector no perciben retribucién, sino a lo
sumo dietas resarcitorias de gastos, que es cosa
bien distinta. Por eso me sigue pareciendo mas
equilibrada la solucién de la legislacién vasca o del
Reglamento de Cooperativas de Crédito, que tiene
en cuenta el caracter retribuido o no de un Consejo
Rector para equipararlo o no con los administrado-
res de una Sociedad Anénima, habitualmente retri-
buidos (y, por cierto, que de forma con frecuencia
muy generosa).

M) En el régimen econémico es donde se registran las ma-
yores aportaciones del Proyecto legal, entre las que
cabe destacar las que siguen:

a)
b)

d)
e)

f)

Garantias de mantenimiento del nivel de la aporta-
cién obligatoria minima (en el art. 46. 4).
Posibilidad de conversiéon —a peticién de su titu-
lar— de aportaciones voluntarias en obligatorias,
asi como del proceso inverso, cuando aquéllas de-
ban reducirse para adecuarse al uso de los servicios
cooperativos por parte del socio.
Condicionamiento de la remuneracién de las apor-
taciones al capital social a la existencia de resulta-
dos positivos en el ejercicio y fijacién de un amplio
margen para esa retribucién (aceptando el médulo
implantado desde el Reglamento de Cooperativas
de Crédito, a saber: seis puntos sobre el interés le-
gal del dinero).

Flexibilizacién del régimen de actualizacién de las
aportaciones.

Posibilidad de transmisién «inter vivos» de las
aportaciones, no sélo entre socios sino también a
quienes adquieran tal condicién dentro de los tres
meses siguientes a la transmisién, que queda con-
dicionada a dicho requisito.

Supresion de la posibilidad de practicar retencio-
nes sobre sus aportaciones al socio que causa baja
no justificada o que es expulsado, lo cual me pare-
ce un desacierto que no puede quedar justificado ni
en nombre de una mayor tutela del socio (puesto
que hablamos de cooperadores desleales y a quien
nadie les ha negado el derecho a defenderse en pro-
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g)

h)

i)

1)

k)

)

cedimientos contradictorios endo y exo-societa-
rios), ni invocando un reforzamiento del principio
de puerta abierta (puesto que nadie ha razonado de
forma convincente —y desde luego no la ACI— que
ese principio exija no tener en cuenta las caracte-
risticas y motivos de una baja a la hora de liquidar
sus aportaciones al socio separado).

Se prevé una flexible determinacién variable o dife-
renciada de las cuotas, tanto de ingreso como pe-
riédicas, que podran variar segtn la clase de socio
de que se trate o, dentro de una misma clase, segtiin
la proporcién de su respectivo compromiso o uso
potencial de actividad cooperativizada.

Se incorporan nuevos mecanismos de financiacién,
tales como: 1) participaciones especiales subordi-
nadas, pero libremente trasmisibles (art. 53), asi
como 2) titulos participativos, que podran tener la
consideracién de valores mobiliarios y daran dere-
cho a una retribucién que debera estar en funcién
de la evolucién econémica de la Cooperativa y que
—si el acuerdo asambleario lo establece— pueden
otorgar a sus titulares el derecho de asistencia, con
voz y sin voto, a las Asambleas Generales. Ademas
se menciona la posibilidad de contratar cuentas en
participacién, con arreglo al Cédigo de Comercio.
Se acerca la forma de determinar los resultados al ré-
gimen de las empresas convencionales segiin la nor-
mativa general contable, revisando tanto ciertos con-
ceptos computables como gastos, como determinados
ingresos que dejan de ser considerados extracoopera-
tivos (art. 57, nimeros 2 y 3, respectivamente).

Se dotan los Fondos Obligatorios antes de realizar
el calculo y la imputacién del Impuesto de Socieda-
des, lo que implica incrementar la base de célculo y
dar prioridad a las detracciones cooperativas sobre
las detracciones tributarias.

Se incrementa la base de célculo de los retornos
(puesto que estard formada por los excedentes y
por los beneficios extracooperativos y extraordina-
rios que sean disponibles), aunque se olvida la po-
sibilidad de retornos igualitarios y mixtos.

Se deroga la irrepartibilidad «ex lege» de los fondos
de reserva voluntarios.
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N)

1)

m)

n)

Se regula el depo6sito de las cuentas anuales en el
Registro de Cooperativas, aunque el tema no queda
cerrado si se tiene en cuenta la Disposiciéon Final
Tercera del Proyecto de Ley.

Se perfecciona la regulacion actual sobre la audito-
ria de cuentas de las Cooperativas, habida cuenta
del desfase cronolédgico entre la actual Ley regula-
dora de éstas (de 1987) y la normativa sobre audi-
toria (de 1988 —la Ley— y de 1990 —el Reglamen-
to).

También se mejora a fondo, y en linea de apoyo al
principio de intercooperacion, el régimen de adju-
dicacién del haber social en caso de liquidacién de
la Cooperativa (art. 75).

En cuanto a las mutaciones estructurales hay que dis-
tinguir:

a)

b)

Se intenta simplificar el régimen de la fusién (y por
reenvio a éste, el de la escisién), pero la fortuna no
ha acompafiado a los redactores, pues pese a que
tanto la Exposicién de Motivos como sobre todo la
Memoria explicativa aluden a la Tercera Directiva
(de 1978) de la CEE, sobre fusiones de Sociedades
Anénimas, es evidente que el PL ha mutilado de
forma absurda, y sin duda a revisar, el régimen de
garantias de los socios.
Se incorpora la figura de la fusién especial o mixta,
que permitira a las Cooperativas fusionarse con so-
ciedades civiles o mercantiles de cualquier clase,
pero se introduce una salvedad que puede privar de
su principal campo operativo a este mecanismo.

En efecto, el requisito de que «no exista una nor-
ma legal que lo prohiba» practicamente puede ex-
cluir de estas fusiones a las SSAA y a las SSRL. Es
decir, que ninguna de estas dos clases de Socieda-
des Mercantiles podria —segin la interpretaciéon
que creo mas segura del Proyecto legal— ni ser ab-
sorbida por una Sociedad Cooperativa, ni absorber
a una Cooperativa, ni constituir con una entidad de
esta clase una nueva Sociedad Cooperativa.

El error del proyecto estatal estriba en haber mi-
metizado literalmente la férmula del articulo 83.1
de la Ley de Cooperativas de Euskadi. Ahora bien,
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c)

los autores del Proyecto que estoy comentando pa-
recen haber olvidado algo, a saber: el legislador
vasco estaba obligado a introducir aquella cautela
porque, de otro modo, habria invadido la compe-
tencia legislativa estatal para regular las SSAA y las
SSRL en lo tocante al régimen de fusién de estas
empresas mercantiles, que s6lo pueden ser reguladas
por las Cortes Generales (en virtud del art. 149.1.6
materia de la Constitucién).
También se introducen con bastante amplitud los
procesos tranformadores de doble sentido: es decir,
tanto la transformacién en como la transformacién
de Cooperativas.

No obstante, aqui se aprecian dos debilidades o
limitaciones de la regulacién proyectada, a saber:

1. Por un lado, no se ha planteado si (en base al
principio constitucional de fomento cooperati-
vo) el legislador no deberia haber estimulado
los procesos de transformacién en Cooperativa,
con alguna medida que hiciese este transito
conversor mas atractivo que el de sentido in-
verso, es decir, las transformaciones descoo-
perativizadoras. En otras palabras, lo légico se-
ria que la nueva Ley fomentase la atracciéon ha-
cia la Sociedad Cooperativa y no que se
mantenga en una hipotética neutralidad (entre
la transformacién centripeta o pro-cooperati-
vista y la transformacién centrifuga o descoo-
perativizadora).

2. Por otro lado, existe una limitacién que de-
muestra que la pretendida neutralidad no es
tal, puesto que por un lado se pretende que una
Cooperativa pueda transformarse en sociedad
civil o mercantil de cualquier clase; pero, por
otro lado, a estas Sociedades extracooperativas
s6lo se les permite convertirse en Cooperativas
«siempre que la normativa especifica a que es-
tén sujetas no lo prohiba». Esta clausula, a mi
juicio, deberia ser objeto de total revisién por
las siguientes razones:

— Es equivoca, puesto que no se sabe si se re-
fiere a la legislacién mercantil especial (es
decir, a las Leyes reguladoras de las de
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0)

SSAA y las SSRL) o a la legislacién sectorial,
de aplicacién preferente incluso para las So-
ciedades mercantiles antes mencionadas (por
ejemplo, la normativa bancaria o la asegura-
dora). La primera restriccién es totalmente
inaceptable y la segunda discutible.

En cualquier caso, produce un efecto discri-
minatorio en contra de la férmula societaria
basada en la cooperacion, dando por bueno
que todas las exclusiones, limitaciones o
prohibiciones anticooperativas de cualquier
norma anterior a la futura Ley, que sea espe-
cificamente aplicable a las sociedades civiles
o a las mercantiles, debe ser intocable e into-
cada. En otras palabras, el «statu quo» disco-
operativista debe ser mantenido, segiin el PL.

Olvida que el verdadero parametro para juz-
gar la viabilidad juridica de las transforma-
ciones no debe ser juridico-formal (puesto
que la transformaciéon comporta, por defini-
cién, precisamente un transito y conversion
radical de la forma societaria) sino sustanti-
vo-funcional. Es decir, habria que formular y
responder a la siguiente pregunta: ¢los socios
de una Sociedad mercantil pueden ver satis-
fechos sus intereses econémicos, en determi-
nados casos, mutando la forma de dicha So-
ciedad en Cooperativa? Si la respuesta es
afirmativa el legislador deberia dejar expedi-
to el camino para la trasformacién cooperati-
vizadora de la Sociedad mercantil.

La cooperacién superestructural (concretamente, de se-
gundo grado) es también objeto de reformas profundas
que afectan:

a) A la capacidad para ser socio (superando la actual

b)
c)

endogamia cooperativa, aunque sigue olvidando a
los empresarios individuales).

A la definicién e intensidad del objeto social.

A la supresion de obligatorias candidaturas previas,
surgidas de las entidades socias, para acceder al
Consejo Rector, 0 a la condicién de miembros del
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d)

e)

Comité de Recursos, Interventores o Liquidadores
de la Cooperativa de segundo grado.

Sobre todo, la reforma afecta a la capacidad de
autorregulacién, que queda notablemente ampliada
(art. 77.6), situandola con todo a medio camino en-
tre la que poseen las actuales Cooperativas de Inte-
gracién y la que tienen las Cooperativas de segundo
grado, segin la vigente Ley de 1987.

Finalmente, constituye una novedad importante,
aunque estd mejor inspirada y esbozada que dise-
fiada normativamente, una operacién mutadora de
la Cooperativa de segundo grado que se califica
como transformacién y absorcién. Ahora bien, ana-
lizada con algtin detenimiento esa operacién parece
que deber ser objeto de las siguientes matizaciones:

1. No hay, hablando con rigor, una transforma-
cién (pues no existe cambio de forma juridico-
cooperativa y emigracién hacia un molde so-
cietario civil o mercantil). Hay una reconver-
siébn por desnivelaciéon o «de-gradacién», es
decir, literalmente una pérdida de grado o nivel
(o reposicionamiento) de la Cooperativa secun-
daria, que, por funcionar ésta a modo de filial
comun de las Cooperativas miembros, también
podria calificarse como «desfilializacion».

Ahora bien, esta pérdida de nivel estructural
comporta una re-integracién maxima de las anti-
guas Cooperativas socias que, segin ¢l Proyecto de
Ley, quedardn absorbidas por la antigua Sociedad
de segundo grado que pasa a instalarse en el primer
nivel.

2. Muchos interrogantes suscita esta posibili-
dad novedosa y entre ellos los que siguen:

— ¢Han de quedar absorbidas todas las Coo-
perativas socias? ¢Seria posible que (ade-
mas del derecho a separarse) algunas de
éstas —por razones objetivas y debida-
mente demostrables— pasaran a ser so-
cias de la nueva entidad de primer grado?

— ¢No seria posible una «regradacién as-
cendente» de la entidad de segundo grado
previa escision parcial de la misma?
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P)

Q)

— Desde un punto de vista técnico-societa-
rio no es previa la absorcién (de las Coo-
perativas de primer grado por la de se-
gundo grado) a la transformacién, ¢acaso
seria posible esta mal llamada transfor-
macién si ninguna Cooperativa miembro
consintiera en ser absorbida?

— Si ese novedoso mecanismo tiene por
efecto y finalidad alcanzar una mayor in-
tegraciéon empresarial, ¢no deberia esti-
mularse la adhesién al Proyecto reconver-
sor y disuadir la oposicién y hostilidad al
mismo?

Otra importante novedad, pero en la que no me puedo
detener ahora, es la regulacién, por vez primera en una
Ley estatal, de los llamados «Grupos Cooperativos»
(art. 78 del PL).

Constituye también una aportacién innovadora de la
futura Ley, aunque ya conocida en alguna normativa
autonémica, la figura de los denominados «acuerdos
intercooperativos» (art. 79.3).

No obstante, hay que advertir que, por razones difi-
ciles de entender desde el punto de vista cooperativo,
existe una profunda contradiccién que limita la efecti-
vidad de aquella innovacién.

En efecto, por un lado se dice (art. 79.3 del Proyec-
to) que las operaciones cruzadas entre los socios de
las Cooperativas concertadas y éstas «tendran la mis-
ma consideracién que las operaciones cooperativiza-
das con los propios socios», pero inmediatamente se
advierte (en el ultimo parrafo de ese precepto) que
«los resultados de estas operaciones se imputardn en
su totalidad al Fondo de Reserva Obligatorio de la Co-
operativa», con lo cual esas operaciones tienen un
peor tratamiento econémico que las realizadas con
terceros no socios y ajenos a cualquier acuerdo coope-
rativo (puesto que los resultados de tales actividades,
aunque se califican como extracooperativos, van al
Fondo de Reserva Obligatorio s6lo en una proporcién
del 50 por ciento y, en cambio, los resultados prove-
nientes de acuerdos intercooperativos deben ir en su
totalidad al citado Fondo).
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R)

En cuanto a la tipologia cooperativa, las principales
aportaciones del Proyecto son las siguientes:

a)

b)

d)

Una innovacién reguladora bastante relevante de
las Cooperativas de Trabajo Asociado que, sin em-
bargo, aun adolece de importantes lagunas, sobre
todo en cuanto a la —ain demorada— equipara-
cién del trabajo cooperativo con el trabajo asalaria-
do ante las medida de fomento del empleo.
Una regulacion de las Cooperativas Integrales equi-
valentes a lo que en la tradicién legislativa espafio-
la se conocia como Cooperativas Mixtas.
La tipificacién de unas nuevas Cooperativas Mixtas
en las que, a modo de Comanditarias cooperativas,
se podran agrupar dos clases de socios: los coope-
radores (que deberan ostentar no menos del 51 por
ciento de los votos asamblearios) y los socios de ca-
pital o titulares de partes sociales con voto atribui-
ble en base a criterios capitalistas, con caracter ex-
clusivo o preferente (que, como maximo, ostenta-
ran el 49 por ciento de los votos asamblearios). Se
trata de una novedad importada directamente de la
legislacién vasca.
La posibilidad de que determinadas Sociedades
sean consideradas como Sociedades Cooperativas
sin animo de lucro siempre que recojan en sus Es-
tatutos, y cumplan, los requisitos que sefiala la Dis-
posicién Adicional Primera del PL que afectan a: la
no distribucién de resultados (entre los socios), la
muy limitada retribucién del capital, la gratuidad
de los cargos del Consejo y la limitacién de las ren-
tas de trabajo obtenidas en la Cooperativa.

Esta posibilidad sé6lo se reconoce a dos grupos
de entidades:

— Las que gestionen servicios de interés colecti-
vo o de titularidad publica.

— Las que realicen actividades dirigidas a la in-
tegracion laboral de personas victimas de ex-
clusién social.

Deberia completarse con algiin otro supuesto
relacionado con la investigacién, la tecnologia y
otros campos en los que la normativa reglamen-
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4.2.

taria exige que la correspondiente entidad gesto-
ra carezca de dnimo de lucro.

Ahora bien, hay que reconocer que esta plau-
sible previsién normativa viene injustamente
tratada desde el punto de vista fiscal en la Dis-
posicién Adicional Novena del Proyecto de Ley,
que refleja una visién cicatera e impropia de
unas entidades que tienen estas caracteristicas:
a) una cualificada funcién comunitaria, y b) un
régimen econémico tan estricto y tan fuera del
mecado que debe ser generosamente estimulado
desde la vertiente tributaria.

Continuando con el analisis del alcance vertical de la refor-
ma legal proyectada o intensidad de la misma, llegamos al
nivel medio, es decir, el de aquellos sectores temdticos escasa-
mente revisados por existir en los mismos un continuismo
normativo o desregulador. Tal ocurre con las siguientes ma-
terias:

A)

B)

®)

D)

E)
F)

G)

Derechos y obligaciones de los socios (excluido el dere-
cho de los cooperadores a estar informados, que ha
sido tratado de forma regresiva).

La regulacién de algunas clases de Cooperativas (tal
ocurre sobre todo con las Sanitarias, las del Mar y las
de Explotacién Comunitaria de la Tierra y, en menor
medida, con las de Servicios, por citar cuatro tipos so-
cietarios en las que la legislacién actual deberia haber
sido mejorada a fondo).

El régimen de operaciones cooperativizadas con terce-
ros no socios.

El 6rgano de control interno, que conserva hasta su de-
nominacioén en los cargos («Interventores»), aunque se
haya buscado una irrelevante diferenciacién semantica
para el 6rgano («Intervencién»).

La no exigencia de un capital social minimo.

Peor que lo anterior es no haber regulado las garantias
de reduccién del capital social minimo estatutario.
También constituye un puro continuismo criticable el
no haber superado las actuales discriminaciones en
contra de las Cooperativas que tienen socios trabajado-
res o socios de trabajo, respecto a las empresas conven-
cionales, a la hora de disefiar medidas de fomento de
empleo.
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4.3. Un tercer grupo de materias reformadas por el Proyecto de
nueva Ley de Cooperativas viene constituido por todas aque-
llas cuyo tratamiento normativo previsto constituye una re-
gresién o retroceso normativo, entre las cuales destacaré las
siguientes:

A) La remisién a los Estatutos de la regulacién sobre el
conflicto de intereses, ya comentada en su momento.

B) La defectuosa regulacion de las fusiones, por ser muy
incompleta y escasamente respetuosa con el derecho de
los socios a conocer previamente las razones y alcance
del proceso fusionista.

C) La normativa sobre escisiones, dado el reenvio al régi-
men de las fusiones.

D) La desregulacién u olvido de casi todos los requisitos
aplicables a la modificacién de los Estatutos.

E) La existencia de una serie de silencios problemaéticos,
puesto que suscitan la perplejidad del operador juridico
a la hora de determinar si suponen una derogacién ta-
cita del régimen hoy aplicable o una confirmacién tam-
bién implicita de su vigencia; y, en el segundo caso, si
ello exigiria ademds, o no, una regulacién estatutaria.
Tal ocurre con los siguientes temas:

e La figura del Director General o Gerente y las atribu-
ciones del Consejo Rector respecto a la regulaciones
contractuales con el mismo.

e La figura del Letrado Asesor y las modalidades de su
vinculo, asi como las incompatibilidades.

e Las cotizaciones al Fondo de Garantia Salarial por
parte de las Cooperativas de Trabajo Asociado que ha-
yan optado por el Régimen General de la Seguridad
Social.

e La persistencia —o no— de las bonificaciones regis-
trales para cualquier Cooperativa (hoy establecidas
en la Disposicién Adicional Quinta del Reglamento de
Cooperativas de Crédito).

e El régimen de mayorfas necesario para aprobar las
adaptaciones estatutarias a la nueva Ley.

IV. CONCLUSIONES

Primera: El Proyecto de Ley enviado por el Gobierno estatal a las
Cortes Generales es un texto normativo oportuno y necesario.
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Segunda: La filosofia normativa y empresarial, de la que ha parti-
do dicho texto prelegislativo, me parece acertada por las siguientes
razones:

Mayor realismo econémico que la Ley vigente.

Flexibilidad y mayor respeto a la capacidad de autorregulacién
para las Cooperativas sometidas a su ambito.

Incorporacion de no pocas pautas que son, hoy, parte de cual-
quier moderno Derecho de Sociedades (tal ocurre en materia
del 6rgano de administracién o en cuanto a la auditoria de
cuentas).

Enriquecimiento de las posibles modalidades de socios y supe-
racién del actual perfil (insatisfactorio) sobre los asociados.
Nuevas ofertas sobre la tipologia societaria basada en los prin-
cipios cooperativos (de ahi las Cooperativas Integrales y las Co-
operativas de Iniciativa Social y, en menor medida o con dosis
de heterodoxia, las Mixtas).

Instauracién de una categoria no formal, ni estrictamente sec-
torial sino axioldgica y funcional, de Cooperativas: las que no
tengan 4nimo de lucro.

Tercera: Pese a las notables vertientes positivas que ofrece el Pro-
yecto de Ley en trance de debate parlamentario, el mismo debe ser
objeto de profundas mejoras, con objeto de:

Superar desarmonias con la Memoria explicativa y con la Ex-
posicién de Motivos (asi, por ejemplo, no se regula el arbitraje
y no se han incorporado las Directivas Comunitarias sobre fu-
siones y escisiones —que, por cierto, no obligan a las Coopera-
tivas— pese a lo que dice la parte expositiva del Proyecto).
Replantear y aclarar a fondo la regla sobre el ambito aplicati-
vo territorial de la nueva Ley.

Subsanar la importante serie de olvidos totales y de omisiones
parciales a los que me he referido en su momento.

Rectificar las regresiones en aspectos puntuales, pero ligados al
caracter democratico de la Cooperativa (tales como el tratamien-
to del conflicto de intereses, el derecho de informacién de los so-
cios o las cautelas y garantias en caso de baja obligatoria).
Profundizar en el tratamiento de aquellas materias en las que,
desde una filosofia renovadora como la que pretende el Pro-
yecto, no esta justificado el continuismo normativo (tales como
operaciones con terceros, suspensién de derechos de los socios,
disefio del 6rgano de control o revisién interna, regulacién de
varias clases de Cooperativas).
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— Superar la distorsién o disuasién tributaria aplicada en el Pro-
yecto a varios mecanismos novedosos y certeros de éste (tales
como: los acuerdos intercooperativos, las Cooperativas sin ani-
mo de lucro y la posibilidad de contabilizacién no separada de
operaciones con terceros).

Cuarta: Cabe esperar que durante el debate y tramite parlamenta-
rio (en las dos Camaras legislativas) se mejore a fondo el Proyecto de
Ley de Cooperativas, con objeto de alcanzar un resultado normati-
vo acorde con el articulo 129. 2 de la Constitucién y en el que hayan
desaparecido las sombras y debilidades de la norma y luzcan con ma-
yor nitidez y eficacia los aciertos que contiene.
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LA LEY VASCA DE COOPERATIVAS

por
JOSE JAVIER ABASOLO DIAZ DE BASURTO*

La ley que regula las Cooperativas en la Comunidad Auténoma
Vasca actualmente vigente se promulgé y entré consecuentemente en
vigor en el afio 1993. Lleva por tanto cinco afios de rodaje, tiempo su-
ficiente para hacer un balance tanto de lo que ha significado en el
ambito cooperativo vasco como de sus carencias y virtudes. Sin em-
bargo, para tener una visién mas amplia de los aspectos mas relevan-
tes de dicha Ley es necesario, en primer lugar, sefialar que vino a sus-
tituir a otra anterior promulgada una década antes.

En efecto, la primera Ley propia de Cooperativas que se elaboré tras
la asuncién por la Comunidad Auténoma de las competencias relativas
a las sociedades cooperativas data de 1982. Una comparacién entre lo
recogido en la Ley de 1982 y la de 1993 nos puede dar algunas claves
acerca de los aspectos que el legislador consider6 mas relevantes o, por
lo menos, mas necesitados de una adecuacion legislativa. Una rapida
mirada a ambas leyes nos indica que mientras que la del 82 constaba de
70 articulos la actualmente vigente alcanza los 145, algo més del doble.
Esto, que en una primera lectura puede parecer un dato simplemente
anecdético e incluso banal, es indicativo de que la practica diaria, tanto
en las relaciones con la Administracién como en la propia actividad de
las Cooperativas, nos ha ido mostrando las nuevas necesidades y lagu-
nas legislativas que habia que cubrir, en el caso de no estar contempla-
das, o ampliar y modificar si la regulacién era insuficiente.

Simplificando los aspectos contemplados en la legislacién vasca,
por otra parte similares a los que se recogen en la estatal o de las de-

* Direccién General de Economia Social. Gobierno del Pais Vasco.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Nim. 66. 1998
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més Comunidades Auténomas, se pueden resumir, a los efectos de fa-
cilitar la presente exposicién, en los siguientes: Requisitos para su
constitucién, Requisitos y obligaciones para adquirir y mantener la
condicién de socio, Régimen econdémico, Organos sociales, Proble-
matica de su disolucién o transformacién y Clases de Cooperativas.

REQUISITOS PARA SU CONSTITUCION

Una de las primeras novedades que implanté la Ley de 1993 fue la
exigencia, a los efectos de la constitucién de la sociedad cooperativa,
de elevar a escritura pablica la propia constitucién. De este modo, si
bien se encarece la creacién de la Cooperativa se da un plus de segu-
ridad juridica al hacer intervenir a un fedatario publico como es el
notario. Este requisito, que como acabo de reconocer, supone un so-
brecosto para los promotores, cosa que en principio tiene un cariz
negativo, favorece, junto a otra novedad importante como es la exi-
gencia de un capital social minimo, que no se creen sociedades coo-
perativas ficticias, que tan sélo den una cobertura a proyectos que no
tienen nada que ver con las empresas de economia social, sino que
mas bien al contrario, al obligarse a realizar un esfuerzo econémico,
por otra parte no excesivo para quienes tienen in mente crear una em-
presa, se desanime a aquellos cuyo fin tiltimo no es crear una Coope-
rativa de hecho, sino otra cosa.

Uno de esos requisitos que he mencionado es precisamente la exi-
gencia de un capital social minimo, que en estos momentos esta es-
tablecido en un millén de pesetas. Frente a la situacién anterior, en la
que por no exigirse dicho capital minimo se podia crear una Coope-
rativa con cualquier cantidad, lo que llevaba al absurdo de que con
mil pesetas o incluso con mucho menos se podia crear una sociedad,
la necesidad de aportar ese capital minimo refuerza la idea de que lo
que se cree sea algo s6lido, con una base econémica que, aunque mi-
nima, sea real y suficiente para dar unos primeros pasos. Por otra
parte, teniendo en cuenta que se establecia la necesidad de que hu-
biese un minimo de cinco socios para poder constituir la Cooperati-
va, el esfuerzo que se exigia a cada uno de los promotores, doscientas
mil pesetas, no parecia nada exagerado ni constituia un obstaculo in-
salvable para que quienes tenian una buena idea asi como ganas e
ilusiones crearan su propia empresa.

Relacionado con lo anterior esta el hecho de que se ampli6 a cin-
co socios la exigencia para crear o mantener una Cooperativa, frente
a los cuatro que se exigia anteriormente. Esa modificacién se efectud,
basicamente, para homogeneizar la normativa con la existente tanto
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en la legislacién general del Estado como de algunas Comunidades
Auténomas. La experiencia, sin embargo, nos ha indicado que dicha
exigencia ha dado lugar a disfunciones. En primer lugar porque mu-
chas de las Cooperativas que en su momento se crearon con cuatro
socios, al no prevenirse legalmente que podian mantenerse en esa si-
tuacién, optaron por su transformacién en otro tipo de sociedad, ge-
neralmente sociedad limitada y, asi mismo, se ha notado una dismi-
nucién en su creacién. Las posibilidades de crear sociedades limita-
das laborales con tan sélo tres socios, de los cuales es suficiente con
que dos sean trabajadores, unido a que el capital social minimo de las
mismas es de quinientas mil pesetas, la mitad exigible a la Coopera-
tiva, ha desviado hacia este tipo de sociedad proyectos que pudieran
haberse configurado como Cooperativas. Es necesario tener en cuen-
ta que si no en todos los casos, en un numero considerable la idea de
crear una empresa de economia social, ya sea Cooperativa o sociedad
laboral, se debe a la posibilidad que tienen quienes estan en situacién
de desempleo de capitalizar el mismo. Desde ese punto de vista la so-
ciedad laboral, con una menor exigencia, facilita las cosas, y si bien
no se trata de convertir a este tipo de sociedades en tapaderas para,
exclusivamente, cobrar la mencionada capitalizacion, si es cierto, y
asf nos lo indica la experiencia, que en muchas ocasiones, aunque ha-
yan sido creadas con ese objetivo, se ha consolidado, obligados por la
necesidad, un espiritu cooperativo que ha hecho que la sociedad sa-
liera adelante. Aunque no es una prioridad en estos momentos de la
Administracién Vasca no seria descabellado, sobre todo observando
las tendencias actuales, que en un futuro se revisara esa exigencia, re-
bajando a tres el nimero necesario para constituir una sociedad coo-
perativa.

Desde un punto de vista formal desaparece la obligacién de la Ca-
lificacién Previa de los Estatutos. Se mantiene de modo potestativo a
fin de que por parte de los interesados se pueda solicitar si lo consi-
deran conveniente, pero al no tener que efectuarse de manera obliga-
toria conlleva una agilizacién de la inscripcion registral de la socie-
dad. Hay que tener en cuenta que dicho tramite se regula para favo-
recer que los promotores de una Cooperativa tengan la seguridad de
que los Estatutos que han elaborado no sean rechazados por el Re-
gistro, con la consiguiente necesidad de realizar una nueva escritura
ptiblica complementaria, con sus consecuencias de aumento del gas-
to, pero la experiencia nos indica que con el rodaje de la nueva Ley, y
gracias también a la intervencién fiotarial, cada vez es mas raro que
esto suceda, con lo que se suelen elevar directamente a escritura pu-
blica los Estatutos con la garantia de que no va a haber problemas de
rechazo registral.
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REQUISITOS Y OBLIGACIONES PARA MANTENER
LA CONDICION DE SOCIO

La regulacién de la figura del socio no tiene grandes cambios, ya
que siguen basandose en el principio cooperativo de puertas abiertas
el alta y la baja de los socios, asi como los requisitos para serlo, con
una regulacién no exhaustiva, aunque suficiente para evitar la inse-
guridad juridica en lo relativo a plazos y garantias juridicas.

Una de las diferencias importantes de la nueva Ley respecto a la
anterior estriba en la condicién de socio en aquellas Cooperativas que
la antigua Ley definia como dirigidas a la satisfaccién de necesidades
familiares, en las que se consideraba indistintamente como socio al
cényuge o, en su defecto, a cualquiera de los miembros de la familia
mayores de edad siempre que constara la convivencia familiar con el
socio inscrito. La Ley de 1993 no recoge esta ampliacién de la condi-
cién de socio, admitiendo tan sélo que dichos familiares, si asi lo pre-
vén los Estatutos, puedan representarles en la Asamblea General. Esta
modificacién, encaminada a resaltar el caracter personalista de la so-
ciedad, puede llegar a generar problemas en cierto tipo de Cooperati-
vas, estoy pensando sobre todo en las de viviendas, en las que los fu-
turos beneficiarios no son estrictamente personas individuales como
tales sino en muchas ocasiones matrimonios, parejas de hecho o in-
cluso parejas de novios en cuyo horizonte esta la idea de casarse o
convivir y que pueden enfrentarse con la situacién de que sélo pueda
transmitirse la propiedad de la vivienda a uno de ellos, salvo posterior
transmisién, lo que nuevamente encareceria los costes, ello sin contar
con que las entidades de crédito pueden mostrarse remisas a la con-
cesién de los muchas veces imprescindibles créditos, ademas de gene-
rar problemas afiadidos en los posibles casos de separacién o divorcio.
Es este un tema, por tanto, sobre el que merece la pena reflexionar
con la finalidad de, sin desvirtuar lo que es la figura del socio de la Co-
operativa, intentar dar soluciones a los problemas planteados.

Otra de las novedades recogidas por la Ley 4/1993 es la del socio de
duracién determinada. Con este nuevo tipo de socios, que por otra
parte en ningtn caso pueden superar el veinte por ciento de los socios
de caracter indefinido, se ha intentado, ademas de responder a nece-
sidades constatadas en la vida diaria de las Cooperativas, preservar la
homogeneidad juridica entre quienes participan en las actividades de
la Cooperativa y reflejan una mayor coherencia que la derivada de
otro tipo de vinculacién transitoria carente de implicacién asociativa.
La experiencia nos ha indicado ademas, pese a que no disponemos de
datos cuantificados sobre el tema, que gran parte de los socios de du-
racién determinada han acabado por ser socios indefinidos.
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Un ultimo aspecto importante en cuanto a la regulacién de los so-
cios es la exigencia de que, en los propios Estatutos Sociales de la Co-
operativa, se indique el compromiso minimo de participaciéon que ad-
quiere el socio al entrar en la cooperativa, acentuando si cabe los ras-
gos propios de la sociedad cooperativa como aquélla en la que sus
socios trabajadores o usuarios se sienten directamente implicados
tanto en su gestiéon como en los objetivos perseguidos.

REGIMEN ECONOMICO

Por lo que respecta al Régimen econémico ya se ha mencionado lo
que posiblemente sea la novedad mas apreciable, la exigencia de un
capital social minimo cuantificado en un millén de pesetas. Otra no-
vedad atafie al régimen de responsabilidad de los socios. Frente a la
anterior legislacién, que posibilitaba que estatutariamente los socios
adquirieran una responsabilidad que fuese mas alla de sus aportacio-
nes al capital social, la Ley de 1993 establece que la responsabilidad
de los socios se limitara exclusivamente a las aportaciones a capital
social que hubiesen suscrito. De hecho las sociedades cooperativas
inscritas en el Registro de Cooperativas del Pais Vasco ya no llevan en
el nombre la alusién a que son sociedades de responsabilidad limita-
da, puesto que todas lo son.

En lo que respecta a la financiacién de la sociedad, ademaés de la
posibilidad que habia anteriormente de emitir obligaciones, se po-
dran emitir titulos participativos, los cuales dan derecho a una remu-
neracién mixta en forma de interés fijo mas la parte variable que se
establezca en el momento de la emisién, en funcién de los resultados
de la Cooperativa, y asi mismo podran contratarse cuentas en parti-
cipacién, cuyo régimen se ajustara a lo establecido por el Cédigo de
Comercio. Se amplian de este modo las posibilidades externas de fi-
nanciacién de las sociedades de manera que, sin desvirtuarse la pro-
pia esencia y razén de ser de las Cooperativas, puedan captar capital
ajeno que les ayude a consolidarse financieramente.

ORGANOS SOCIALES

Quiza una de las novedades mas relevantes en cuanto a la admi-
nistracién de la sociedad estriba en la posibilidad que tienen las Coo-
perativas cuyo nimero de socios no sea superior a diez de elegir, en
lugar de un Consejo Rector, un Administrador Unico, que asume to-
das las funciones y competencias de dicho érgano social. De este
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modo se pretende una agilizacién en la toma de decisiones que a ve-
ces un érgano colectivo, por su propia estructura, no posee. En la
misma linea de agilizar y facilitar la toma de decisiones se encamina
la posibilidad de que por parte del propio Consejo Rector se nom-
bren, de entre sus miembros, una Comisién Ejecutiva o Consejeros
Delegados e incluso, en una linea de facilitar la profesionalizacién de
dichos cargos en lo que pudieran tener de ejecutivos, se permite que
hasta un veinticinco por ciento de los miembros del Consejo Rector
puedan ser elegidos entre personas no socios.

En lo que concierne a las facultades de la Asamblea General se ha
procurado evitar, valga la paradoja, un exceso de asamblearismo, de
modo que la Asamblea no pueda asumir competencias que estén atri-
buidas a otro 6rgano social, reforzandose de este modo lo que es la-
bor propia de gestién del Administrador Unico o Consejo Rector, que
no sufren asi injerencias en su actividad diaria, independientemente
de la responsabilidad que puedan asumir por su gestién, responsabi-
lidad acrecentada por la obligacién de desempefiar el cargo con la di-
ligencia de un ordenado empresario y un representante leal, respon-
diendo de los dafios que se causen no so6lo por actos contrarios a la
Ley o los Estatutos sino que también por aquellos realizados sin la di-
ligencia debida.

En el sentido de afianzar la responsabilidad y participacién de los so-
cios se exige un qudrum de asistencia para que se celebre la Asamblea
general en segunda convocatoria. Dicho qudrum, sin ser excesivo (tan
s6lo el diez por ciento de los socios), evita que puedan tomarse decisio-
nes por quienes no tienen la mas minima representatividad en el con-
junto social, al menos a efectos numéricos, y, por otra parte, al limitar-
se a ese diez por ciento se evita que la desidia que, desgraciadamente,
muchas veces se da entre los socios de las Cooperativas, impida que se
tomen las decisiones asamblearias legal o estatutariamente exigibles.

Con la Ley de 1993 desaparecié la figura de los Interventores de
Cuentas y se creé un érgano social nuevo, la Comisién de Vigilancia.
Dicho cambio no es meramente semantico, no se limita a un cambio
de nombre, sino que pueden considerarse como 6rganos diferentes
con competencias asi mismo diferentes. Asi, y a modo de ejemplo, se
puede indicar que entre las facultades mas importantes de la Comi-
sién de Vigilancia se encuentra la de convocar a la Asamblea general
cuando lo estime necesario en interés de la Cooperativa y los admi-
nistradores hubiesen desatendido, dentro de los plazos marcados por
la Ley, la peticién dirigida por el nimero de socios suficiente segtn la
propia Ley, impugnar los acuerdos sociales en los casos previstos le-
galmente o suspender a los administradores que incurran en alguna
causa de incapacidad o prohibicién legalmente previstas.
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Por dltimo, y en lo que ataiie a los 6rganos sociales, hay que hacer
constar la creacién de un nuevo 6rgano para las Cooperativas con
mas de cincuenta socios trabajadores o de trabajo, que es el Consejo
Social, cuyas funciones béasicas seran las de informacién, asesora-
miento y consulta de los administradores en todos aquellos aspectos
que afectan a la relacién de trabajo. Si bien una de las caracteristicas
principales de este tipo de sociedades estriba, precisamente, en que el
socio esta directamente involucrado en su funcionamiento, la expe-
riencia nos ha ensefiado que cuanto mayor es el nimero de socios
trabajadores o de trabajo mayor es el alejamiento que hay entre un
Consejo Rector obligado a gestionar la sociedad y los socios en cuan-
to a su condicién no ya de socios sino de trabajadores. De ahi que se
haya considerado la conveniencia de este 6rgano que sin hacer tabla
rasa de la doble condicién de socios y trabajadores de sus compo-
nentes, incida prioritariamente en aquellos aspectos que les interesan
exclusivamente en cuanto a trabajadores de la sociedad.

MODIFICACION, DISOLUCION Y TRANSFORMACION
DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA

En lo referente a las vicisitudes internas de las Cooperativas se sim-
plifica, por una parte, la posibilidad de modificar sus Estatutos, ya
que frente a la anterior exigencia de una mayoria cualificada de dos
tercios es suficiente en los momentos actuales una mayoria simple de
los votos emitidos en la Asamblea, sin que se computen a estos efectos
los votos en blanco ni las abstenciones. Junto a esta simplificacién se
afiade un nuevo requisito: la necesidad de que los proponentes de la
modificacién presenten un Informe Justificativo que explique los mo-
tivos de la citada propuesta de modificacién. Se pretende con esta exi-
gencia que quienes son llamados a votar sobre la modificacién estatu-
taria cuenten con la informacién suficiente a la hora de emitir su voto.
En cuanto a las fusiones de sociedades la Ley de 1993 recoge la figura
de la fusién especial, que sera la producida entre una sociedad laboral
(la Ley habla de sociedades anénimas laborales, pero tras la reforma
de 1997 podemos hacer una interpretacion extensiva a las limitadas
laborales) y otra cooperativa, siempre que el resultado sea una nueva
sociedad cooperativa. Se trata con esta posibilidad de favorecer fusio-
nes entre sociedades que, teniendo una regulacion juridica distinta en
su origen, pertenecen a lo que comtinmente se denomina el &mbito de
las empresas de economia social.

Una novedad importante en la nueva Ley estriba en la posibilidad
de transformarse, no ya tan sélo de otro tipo de sociedades en Coo-
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perativas, sino de éstas mismas en sociedades civiles o mercantiles.
De este modo se facilita el que empresas cuyas necesidades empresa-
riales exijan soluciones inviables en el sistema juridico cooperativo
puedan continuar con su actividad, sin tener que disolverse previa-
mente. Esta posibilidad, abierta por la nueva legislacion, se ve some-
tida a un contrapeso importante, en la linea de favorecer en lo posi-
ble soluciones dentro del propio ambito cooperativo, y es que esa ne-
cesidad mencionada de transformacién, porque de otro modo seria
inviable la continuacién de la actividad, sea aceptada por el Consejo
Superior de Cooperativas de Euskadi, entidad ptblica de caracter
consultivo y asesor de las Administraciones puiblicas vascas, sin cuya
homologacién no podra ser aceptada la transformacién societaria.

CLASES DE COOPERATIVAS

El aspecto relativo a las clases de Cooperativas no es en si muy sig-
nificativo, sobre todo porque aunque se recogen y se regulan las cla-
ses de Cooperativas que son universalmente conocidas, de trabajo
asociado, de viviendas, consumo, ensefianza, servicios, agrarias, de
crédito, etc., dicha enumeracién no es necesariamente exhaustiva ni
cierra las posibilidades a otro tipo de Cooperativas. Se amplian, de
todos modos, respecto a la legislacién anterior, subdividiendo, a
modo de ejemplo, las de servicios entre servicios profesionales, servi-
cios empresariales (entre las que se incluyen las de transportistas) y
servicios institucionales, las de seguros, que junto a las de crédito se
integran en la categoria de Cooperativas financieras, o las de integra-
cién social, que seran las constituidas, al menos mayoritariamente,
por disminuidos fisicos o psiquicos.

No estrictamente como clases de Cooperativas, sino como nuevos
sistemas de integracién cooperativa las novedades mas importantes
son la Cooperativa mixta y las corporaciones cooperativas. Las Coo-
perativas mixtas son aquéllas en las que existen socios minoritarios
cuyo derecho de voto en la Asamblea General se puede determinar en
funcién del capital aportado, que estara representado por medio de
titulos o anotaciones en cuenta, sometidos a la legislacién reguladora
del mercado de valores, y que podran ser libremente negociados en el
mercado, reguldndose supletoriamente por lo dispuesto en la legisla-
cién de sociedades anénimas para las acciones. Se aproxima esta fi-
gura, en cierto modo, a la de las sociedades laborales, pretendiéndo-
se que sea mas facil la captacién de recursos ajenos. No obstante la
experiencia nos ha mostrado que esta clase de Cooperativa apenas ha
sido utilizada hasta el momento, siendo, pese a sus posibilidades in-
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trinsecas, una figura marginal hasta el momento en la Comunidad
Auténoma Vasca.

En cuanto a las corporaciones cooperativas son agrupaciones em-
presariales constituidas mayoritariamente por Cooperativas de prime-
ro y segundo o ulterior grado que tienen por objeto la definicién de
politicas empresariales, su control y, en su caso, la planificacién estra-
tégica de la actividad de sus socios, asi como la gestién de los recursos
y actividades comunes. Se ha pretendido dar con esta figura respues-
ta a las nuevas necesidades surgidas no ya en el mundo cooperativo
sino, en general, en la economia globalizada en la que nos hemos su-
mergido, sobre todo ateniéndonos a los nuevos retos que suponen
nuestra integracién en la Europa de la moneda tinica. Sin desdefiar el
fomento de las pequenas empresas, muchas veces auténtico motor de
empleo en nuestro pafs, es necesario facilitar la integracién y coordi-
nacién de esfuerzos, creando grupos solventes y asentados capaces de
competir y crear empleo, esfuerzos atin mas estimulantes si van enca-
minados no sélo a la solucién de problemas econémicos sino a que
esa solucién se formule dentro del ambito de los principios del coope-
rativismo, con lo que ello supone de proyecto solidario.

PROYECTOS DE REFORMA

En los momentos actuales, viendo cémo ha funcionado la Ley de
1993 y las necesidades generadas, se esta debatiendo la posibilidad de
realizar algunos cambios que favorezcan la actividad de las Coopera-
tivas vascas. En este sentido quiza los temas mas importantes sean,
en primer lugar, una reflexién sobre la conveniencia de reducir a tres
el nimero de socios necesarios para constituir una Cooperativa, as-
pecto sobre el que ya se ha comentado. Un segundo apartado se re-
fiere a la posible reforma del namero de jornadas legales realizadas
por trabajadores con contratos de trabajo por cuenta ajena, que en
estos momentos no podra ser superior al treinta por ciento del total
de jornadas legales de trabajo realizadas por los socios trabajadores.
En este coOmputo no se tienen en cuenta las jornadas de trabajo reali-
zadas en centros de trabajo de caracter subordinado o accesorio. La
no definicién de qué se entiende por trabajo subordinado o accesorio
asi como las caracteristicas de algtin tipo de Cooperativas, como pue-
den ser las que actian en sectores como el montaje, la construcciéon
o los servicios, con los inconvenientes que puede suponer para Coo-
perativas abocadas a contratar personal para trabajos definidos en el
tiempo, ha abierto un periodo de reflexién encaminado a que, sin
merma de la condicién cooperativa de las sociedades que incurren en
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dicho supuesto, se excluyan del cémputo del treinta por ciento cierto
tipo de trabajos hechos por trabajadores por cuenta ajena, como pue-
de ser en el caso de prestacién de servicios de duracién determinada
en el local de los clientes, actividades realizadas en obras, montajes o
servicios auxiliares que no constituyan el objeto social de la Coopera-
tiva y se presenten fuera de sus locales, siempre que de su naturaleza
no se desprenda un caracter estable, o la sustitucién en los diversos
casos de permisos temporales o excedencias de socios trabajadores.

Se contempla, finalmente, la posibilidad de regular las Cooperati-
vas de iniciativa social asi como las que puedan declararse de utilidad
publica y aquellas sin 4nimo de lucro, en el sentido de favorecer e im-
pulsar la creacién y mantenimiento de Cooperativas cuyo objeto prin-
cipal esté encaminado a la satisfaccién de necesidades publicas desde
una perspectiva social. Es éste un debate atin no finalizado, ya que
junto a consideraciones estrictamente juridicas y econémicas presen-
ta aspectos sociales e incluso filoséficos, pero que se adivina apasio-
nante, sobre todo en estos momentos en los que cada vez mas hay
una sensibilizacién ante lo que se llama el Estado de Bienestar que,
junto a la actuacién del propio Estado, requiere cada vez mas la ac-
tuacién de una iniciativa privada que, sin merma del propio caracter
social de su actuacién, esté cada vez mas profesionalizada y asenta-
da. La desaparicién, en un futuro préximo, del servicio militar obli-
gatorio, que conllevaria, l6gicamente, la de la prestacion sustitutoria
de los objetores de conciencia, prestacion que ha cumplido unos ob-
jetivos sociales que no pueden ser suprimidos en estos momentos,
puede abrir un nuevo campo a ese tipo de Cooperativas.



PECULIARIDADES DEL REGIMEN
COOPERATIVO VALENCIANO
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1. IMPORTANCIA DEL COOPERATIVISMO EN LA COMUNIDAD
VALENCIANA

El Cooperativismo en la Comunidad Valenciana tiene una larga
tradicién. En su seno nacieron las primeras cooperativas de trabajo
asociado de Espafia, como la de «Escoberos de Torrente» (1837), «El
Taller» (1849), «El Campesino» (1856), y algo mas tarde, las Coopera-
tivas agrarias, bajo el impulso de las organizaciones catdlicas.

En la actualidad, las estadisticas demuestran el profundo arraigo del
fenémeno cooperativo en la sociedad valenciana. Asi, las cooperativas
agrarias valencianas tienen mayor nimero de socios que ninguna otra
Comunidad Auténoma, mientras que la cuota de mercado de la mayo-
ria de productos supera a la media nacional. Por ejemplo, el 70 % de la
superficie de cultivo valenciana en los productos mas significativos (ci-
tricos, vino, frutas y hortalizas, frutos secos) esta asociada a cooperati-
vas agrarias, mientras que la media espafiola se sitaa en el 13%.

El empleo generado por dichas entidades también es significativo
(con datos de 1995, 36.000 puestos de trabajo, de los cuales la mitad
es empleo fijo).

Un factor significativo para el desarrollo del cooperativismo agrario
se sitda en las secciones de crédito (que cifran sus recursos en alrede-
dor de 50.000 millones de pesetas), pero que en la actualidad se sitaa
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en un proceso de encontrar férmulas de integracién con Cajas rurales
o colaboracién con otras entidades financieras. Cajas rurales que en al-
gunas zonas agrarias captan una cuota de mercado del 80% del pasivo.

Las cooperativas de trabajo asociado, por su parte, en cifras del
Libro Blanco de la Economia Social Valenciana, generan el 6,6% del
empleo en nuestra Comunidad, con 22.000 trabajadores, habiendo
aumentado en una proporcién de un 33% el empleo creado en las
mismas durante el quinquenio 90-95.

También es de destacar la existencia de grupos lideres en el ambito
del cooperativismo de consumo y la experiencia casi tnica en el Estado
de las llamadas cooperativas eléctricas (de consumo y distribucién de
energia eléctrica) que han llevado dicha fuente de energia a lugares en
las que la iniciativa privada lucrativa no fue capaz en su dia de hacerlo.

Este breve apunte quiere servir para justificar la existencia de una
legislacién especifica para las cooperativas valencianas, que se adap-
te a sus peculiares caracteristicas.

2. COMPETENCIAS LEGISLATIVAS DE LA GENERALIDAD
VALENCIANA EN MATERIA DE COOPERATIVISMO

Legislacién propia cuya posibilidad quedé establecida en el Esta-
tuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, cuyo articulo 31
otorga competencia exclusiva a la Generalidad Valenciana sobre la
materia cooperativa, respetando la legislacién mercantil.

Por tanto se trata de una competencia exclusiva que abarca toda la
materia cooperativa, que no se limita al simple desarrollo de la nor-
mativa basica estatal, cuyo papel caracter en esta materia es simple-
mente subsidiario.

Esta competencia se ejerci6 legislativamente respecto de las coo-
perativas con seccién de crédito, en virtud de la Ley 8/1985, de 31 de
mayo, de regulacién de la actuacién financiera de dichas entidades,
habiéndose dictado con posterioridad diversa normativa reglamenta-
ria de desarrollo.

Poco después se dicté la Ley 11/1985, de 25 de octubre, de Coope-
rativas de la Comunidad Valenciana, que constituy6 el régimen gene-
ral para las cooperativas que desarrollen la actividad cooperativizada
con sus socios en el territorio de la Comunidad Valenciana, sin per-
juicio de que las relaciones con terceros o actividades instrumentales
del objeto social se realicen fuera del mismo.

Esta ley significé un gran paso adelante respecto de la normativa
preconstitucional estatal (Ley 52/1974, de 19 de diciembre, General de
Cooperativas, y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 2710/1978,
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de 16 de noviembre) y sigue siendo el nucleo de la legislacién actual
valenciana.

Después de su desarrollo reglamentario, y transcurrida casi una
década desde su publicacién, se acometi6 la labor de reforma de la
ley con objeto de flexibilizar el funcionamiento social de las coopera-
tivas y adecuar determinadas exigencias financieras y contables de
conformidad con las reformas que en el Derecho de Sociedades se
iban produciendo (ley de Sociedades Anénimas de 1989), fruto del
desarrollo de las Directivas Comunitarias en la materia.

Como consecuencia de todo ello, se promulgé la Ley 3/1995, de 2 de
marzo, de reforma de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana.

3. PUBLICACION DEL NUEVO TEXTO REFUNDIDO
DE LA LEY DE COOPERATIVAS DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA

Poco después de promulgarse la ley se inici6 la tarea de elaborar
un texto refundido de la ley de 1985 y la de 1995.

Sin embargo, tras la modificacién indirecta efectuada mediante la
Ley de Acompafiamiento a los Presupuestos de la Generalidad Valen-
ciana para 1996 (que ampliaba los plazos de adaptacién de las coo-
perativas al nuevo régimen legal) y la necesidad observada de efec-
tuar ciertas correcciones al nuevo texto legal que no podian efectuar-
se mediante una labor de refundicion, se dilaté la tarea refundidora.

Finalmente, se publica el Texto Refundido mediante Decreto legisla-
tivo 1/1998, de 23 de junio, que ha efectuado una tarea de aclaracién y
armonizacion no sélo entre los textos legales refundidos, sino teniendo
en cuenta otra legislacién, como la nueva ley de Sociedades Laborales.

El nuevo Texto Refundido entrara en vigor el 1 de enero de 1999.
Tal «vacatio legis» viene justificada en orden a facilitar la adaptacién
de las Cooperativas de crédito, que, a su vez, han de adaptarse en el
plazo de 6 meses desde la entrada en vigor del Texto Refundido al De-
creto autonémico 2/1997, de 7 de enero, de cooperativas de crédito de
la Comunidad Valenciana.

4. NOTAS MAS DESTACADAS DEL MODELO COOPERATIVO
VALENCIANO

a) Requisitos de constituciéon
I) NUMERO DE SOCIOS FUNDADORES

La ley valenciana exige la presencia de cinco socios cooperativistas
para constituir una Cooperativa.
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Ahora bien, respecto de las Cooperativas de trabajo asociado sélo se
exigen cuatro socios (Cataluna, tres) permitiéndose a la Cooperativa un
plazo de un afio para que se incorporen a la efectiva prestacion laboral.

Respecto de las cooperativas de segundo grado sélo se exigen dos
Cooperativas fundadoras.

Por ultimo, para formar una unién sectorial se requieren cinco
Cooperativas constituyentes.

La reforma de 1995 ha posibilitado la entrada de asociados, perso-
nas fisicas o juridicas que realicen aportaciones a capital social de ca-
racter voluntario.

II) REQUISITOS FORMALES

Las Cooperativas valencianas requieren para su constitucion el
otorgamiento de escritura publica, no bastando una simple acta pri-
vada (como la primera ley vasca).

Asimismo, la personalidad juridica de las cooperativas nace de su
inscripcion en el Registro de Cooperativas, Registro que es de caréc-
ter administrativo y que se organiza en el ambito provincial median-
te Oficinas territoriales y en el ambito autonémico con una Oficina
central en las que se inscriben las cooperativas con dmbito de actua-
cién superior a la provincia, las cooperativas de crédito y con seccion
de crédito, las cooperativas de segundo grado, y las Uniones y Fede-
raciones de Cooperativas.

b) Organos sociales

Las cooperativas valencianas tienen como érganos sociales obliga-
torios el Consejo Rector, la Asamblea y los liquidadores, para el caso
de disolucién, permitiéndose la existencia de otros 6rganos de carac-
ter voluntario como la Comisién de Recursos y la Comisién de Con-
trol de la Gestién.

Sin embargo, la reforma de 1995 ha introducido la posibilidad de
que en las cooperativas de hasta diez socios la admision de un admi-
nistrador tdnico, o dos administradores, que actuaran solidaria o
mancomunadamente, cuyo régimen sera con caracter general el esta-
blecido para el Consejo rector.

El plazo méaximo de convocatoria queda fijado en 60 dias (fren-
te al de 30 dias anterior), exigiéndose hacer constar en la convoca-
toria el régimen de consultas de la documentacién depositada en
el domicilio social. En general, la reforma operada en 1985 reduce
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las exigencias de ntmero de socios para solicitar la convocatoria
de Asamblea General y formular propuestas de votacién sobre los
puntos del orden del dia y para promover en la Asamblea la accién
de responsabilidad contra los administradores (de 100 a 50 socios
o el 10%).

De otro lado se introduce el voto plural en las cooperativas agra-
rias y de servicios, en funcién del volumen de actividad cooperativi-
zada y sin que el nimero de votos pueda exceder de tres.

Por otro lado, conviene apuntar que los asociados (personas fisicas
o juridicas que se incorporan a la cooperativa como aportantes de ca-
pital y que no realizan actividad cooperativizada) no pueden ostentar
mas del 45% de los votos presentes y representados en cada votacion.

El régimen de mayorias para adoptar acuerdos viene determinada
por la regla general de exigir mas de la mitad de los votos de los so-
cios presentes y representados, salvo para determinados supuestos,
como la modificacién de estatutos, que se exige una mayoria reforza-
da de los dos tercios de los socios presentes y representados.

c) Régimen econémico

La ley valenciana exige un capital social minimo de 500.000 ptas.,
de forma andloga a la establecida para las sociedades limitadas.

Permite la actualizacién de las aportaciones de los socios, corri-
giendo los efectos de la inflacién mediante un Fondo de actualizacién
que no se nutre de la revalorizacién de balances, sino de las cantida-
des que cada afio pueden destinarse a tal fin de los excedentes del
ejercicio.

Se efecttia una divisién entre beneficios ordinarios, por una parte,
y extraordinarios o extracooperativos, por otra, integrandose éstos ul-
timos en el Fondo de Reserva Obligatorio. En caso de no distinguir la
categoria de los ingresos, se incluiran todos en el Fondo de Reserva
Obligatorio.

Por tanto, no se permite la distribucién como retornos de benefi-
cios que no sean ordinarios ni cooperativizados.

Los porcentajes minimos de cada uno de los Fondos son un 20%
para el Fondo de Reserva Obligatorio (en 1985 era del 30%) y un 10%
para el Fondo de Formacién y Promocién Cooperativas.

Se establece en 1995 como novedad la posibilidad de emisién de
titulos participativos, con remuneracién fija, variable o mixta, que
podran tener la consideracién de valores mobiliarios y a cuyos sus-
criptores se garantizara una representacién en la Asamblea general y
en el Consejo rector, sin reconocerles derecho de voto.
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Se reformaron en 1995 los aspectos contables y de auditoria, adap-
tandolos a la legislacién mercantil. Con anterioridad se exigia que to-
das las cooperativas auditaran sus cuentas, sin excepcién. Se permite
que las Uniones y Federaciones de Cooperativas, las Cooperativas de
segundo grado y los consorcios puedan contratar servicios de audito-
rfa sin perjuicio de la libre facultad de la Asamblea general de cada
Cooperativa para nombrar y separar a los auditores de cuentas segin
la Ley de Auditorfa.

d) Modificaciones sociales

Como novedad de 1995, se introdujo la posibilidad de transformar
Jas Cooperativas en sociedades civiles o mercantiles por necesidades
empresariales que no puedan atenderse razonablemente en el sistema
juridico cooperativo. La ley se cuida de salvaguardar el destino de las
reservas irrepartibles, pero en un marco de flexibilidad, permitiendo
que dichos fondos puedan permanecer en la entidad transformada,
bien como un crédito retribuido a un interés de tres puntos sobre el
legal del dinero, que se reembolsard en el plazo maximo de cinco
afos, o bien como una cuenta de participacion.

En caso de disolucién de la Cooperativa, el haber social resultante
se entregar4 a la Federacién o Uni6n cooperativa a la que estuviese
afiliada, o se pondra a disposicién del Consejo Valenciano del Coope-
rativismo.

e) Clases de Cooperativas

La ley valenciana en su reforma de 1995 introduce la posibilidad
de la existencia de Cooperativas «polivalentes», cuyo objeto social
comprenda actividades de distinta clase, sin perjuicio de destacar las
actividades principales a los efectos legales oportunos.

Respecto de las distintas clases de Cooperativas, la reforma de
1995 suprime alguna clase, como la de estudiantes o escolares, y
cambia la configuracién de otras, como las de servicios sociales, que
pasa a denominarse de integracién social, que son las que agrupan
mayoritariamente a disminuidos fisicos o psiquicos u otros colectivos
con dificultades de integracién social.

Como antes ya se habia anticipado, la reforma de 1995 reduce el
nimero de socios para constituir una Cooperativa de trabajo asocia-
do, bastando cuatro socios trabajadores, pero mantiene la remisiéon
que en 1985 se hacfa a la legislacién laboral como el minimo que ha
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de respetar la Cooperativa en la fijacion de las condiciones de traba-
jo. De otro lado, conviene resaltar que se ha eliminado la obligatorie-
dad de integrar como socios trabajadores o de trabajo a los trabaja-
dores de las cooperativas, siendo facultad de la cooperativa la de es-
tablecer dicha integracién.

Relacionado con el hecho de que las cooperativas agrarias «consti-
tuyen el tnico tejido empresarial existente en amplias zonas del me-
dio rural, con una notable funcién de creacion de capacidad empre-
sarial en zonas rurales en despoblacién» (Libro Blanco de la Econo-
mia Social Valenciana, 1997), es por lo que ya la ley de 1985 esta-
blecié un objeto muy amplio para esta clase de cooperativas, pudien-
do «efectuar cualquier servicio o funciéon empresarial ejercidos en co-
mun en interés de sus socios» que a titulo ejemplificativo desarrolla
el articulo 70 de la Ley, aunque la reforma de 1995 establece un obje-
to mas delimitado en la nueva redaccién del articulo 69 al disponer
que el objeto social de las mismas consistira en «realizar operaciones
encaminadas al mejor aprovechamiento de tales explotaciones». Asi-
mismo, es de tener en cuenta que se ha ampliado el porcentaje desde
el 25 hasta el 40% del volumen de operaciones con terceros.

En lo que respecta a las distintas clases de cooperativas, cabe su-
brayar las siguientes particularidades de la reforma de 1995:

a) Ya se ha mencionado que, al igual que en las Cooperativas
agrarias, se ha introducido el voto plural en las Cooperativas de
servicios y en las de crédito se permite la ponderacién del voto.

b) En las Cooperativas de viviendas se permite que su objeto pue-
da ser también la rehabilitacién de las mismas, reguldndose
también un derecho de retencién por parte de la cooperativa de
las aportaciones del socio saliente hasta que sea sustituido en
sus derechos y obligaciones por otro socio.

¢) En las Cooperativas de transporte se define mas precisamente
las Cooperativas mixtas de transportes que integran a socios
que tengan el titulo de transportista y otros que, no disponien-
do de titulo de transportista, puedan ejercer la actividad con ve-
hiculos propios de la Cooperativa o aportados por el socio. Res-
pecto de las Cooperativas de transporte de trabajo asociado, se
introduce la posibilidad de que los gastos e ingresos se imputen
a cada vehiculo aportado por el socio, generando una unidad
de explotacion.






RASGOS ESENCIALES
DE LA LEY DE COOPERATIVAS
CATALANA

por
BeErRNARDO LoPEZ-PINTO RUIZ*

1. INTRODUCCION

La Ley de Cooperativas catalana (Ley 4/1983, de 4 de marzo) fue
modificada después de ocho afos de vigencia (actual Decreto Legis-
lativo 1/1992, de 10 de febrero). La reforma obedecié a una serie de
motivaciones:

1.° Introduccién de mejoras técnicas en una serie de puntos con-
cretos.

2.° Necesidad de adecuar la legislacién cooperativa a la realidad
actual.

3.° El reto del Mercado Unico Europeo.

Las principales novedades que se implantaron fueron:

1. La creacién de la figura del adherido.

2. La posibilidad de introducir el voto ponderado para las Coo-
perativas Agrarias y de Servicios.

3. La posibilidad de emitir titulos participativos como fuente de
financiacién.

4. La posibilidad de crear Cooperativas de Trabajo Asociado con
tres socios.

5. Acceso de otras figuras, no cooperativas, a la condicién de so-
cios de Cooperativas.

* Director General de Cooperativas i Sociedades Anénimas Laborales. Generalitat
de Catalunya.
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6. Nueva clasificacién de las Cooperativas catalanas.
7. La agilizacién de la actividad econémica de las Cooperativas,
en relacién con las operaciones que pueden hacer con terceros.
8. La obligatoriedad de efectuar el depésito de las cuentas
anuales y, si procede, auditorias, en el Registro de Cooperativas.
9. Asuncién de nuevas competencias por la jurisdiccién ordinaria.
10. Introduccién del Comité de Recursos.
11. Necesidad de tipificacién en los Estatutos sociales de las
normas de disciplina social.
12. Modificaciones técnicas.

La mayoria de las novedades eran de libre adopcién por parte de
las Cooperativas, es decir, se trataba de que pudieran optar, via Esta-
tutos, por una serie de posibilidades para facilitar su funcionamiento
(adherido, ponderacién del voto, comité de recursos...). No se obligb
a una adaptacién al texto aprobado sino que se realizaba la adapta-
cién estatutaria con cualquier modificacion de Estatutos que la Coo-
perativa tuviera que hacer.

2. ANALISIS DE LAS PRINCIPALES MODIFICACIONES
2.1. El adherido
CONCEPTO

Puede ser una persona fisica o juridica que a cambio de una apor-
tacién econémica a la Cooperativa tendra derecho a recibir el interés
pactado, con la limitacién de cinco puntos por encima del tipo de in-
terés fijado por el Banco de Espana y sin derecho a retorno coopera-
tivo dado que no pueden realizar actividades cooperativizadas (por
ejemplo, no pueden aportar trabajo en las Cooperativas de trabajo
asociado, o aportar cosecha en las Cooperativas agrarias...). Para ad-
quirir la condicién de adherido es necesario desembolsar la aporta-
ci6én minima obligatoria a capital social que determinen los Estatu-
tos, los adheridos pueden realizar también aportaciones voluntarias.

LIMITACIONES

— En ningiin caso la suma de las aportaciones de los adheridos po-
drd superar el porcentaje del 33 % de las aportaciones de la totalidad
de los socios al capital social. El importe total de las aportaciones de
cada adherido no puede exceder del 20 % del capital social.
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No pueden ser considerados o equiparados a los socios capita-
listas porque se encuentran sometidos a un régimen especial:

— Se establecen limitaciones en cuanto a la transmisién de sus
aportaciones (a diferencia de los accionistas que venden sus acciones
en el mercado).

— No pueden ser nombrados miembros del Consejo Rector, ni del
Comité de Recursos ni Interventores de Cuentas. Pero se puede estable-
cer la asistencia de un representante de los adheridos a las reuniones
del Consejo Rector, con voz pero sin voto, escogido entre ellos mismos.

— Se limita su derecho de voto, tienen derecho a participar en la
Asamblea General con voz y con un niimero conjunto de votos que,
sumados, no representen mds del 20% de la totalidad de los votos de
los socios.

Se trata de una nueva modalidad de financiacion para las Coopera-
tivas que no es desconocida en el Derecho Comparado de Cooperativas.

2.2. La ponderacién del voto

Se abre la posibilidad para las Cooperativas Agrarias y de Servicios
de regular voluntariamente en sus Estatutos la ponderacién del voto.

La ponderacién se efectua en funcion de la actividad cooperativiza-
da realizada (por ejemplo, volumen de la cosecha aportada en las
Cooperativas agrarias, o encargos realizados en la Cooperativa de
servicios...), nunca ira en funcién de la aportacién de capital, y en
ningtin caso podrd ser superior a tres votos sociales.

Se pretende que las Cooperativas que mds participan en la actividad
cooperativizada tengan mds peso en las decisiones (por ejemplo, deci-
sién de realizar inversiones o nuevas aportaciones), en el fondo es una
manera de incentivar la participacién en la actividad cooperativizada.

En las Cooperativas de segundo o ulterior grado el voto de las en-
tidades asociadas podra ajustarse al criterio del voto ponderado o
bien establecerse proporcionalmente en relacién al ntimero de socios.

2.3. Titulos participativos

Responde a la necesidad de abrir nuevas vias de financiacion, y
por ello se autoriza a la Asamblea General a acordar la emisién de ti-
tulos participativos.

Se trata de una modalidad de valor mobiliario, como, por ejem-
plo, las acciones, las participaciones o las obligaciones, y contable-
mente apareceran como exigible a largo plazo.

No se pueden convertir en partes sociales, es decir, no se incorporan
a capital social.
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CARACTERISTICAS

— El emisor es la Cooperativa (cualquier clase de Cooperativa) y
suscriptor puede ser tanto una persona fisica como juridica.

— Mediante este titulo, el suscriptor hace una aportacién econémi-
ca por un periodo de tiempo predeterminado v el emisor se obliga, a
cambio, a remunerarla.

— Derechos del suscriptor:

¢ Obtener la misma informacién que cualquier socio de la
Cooperativa sin ser socio.

¢ Asistir a las Asambleas Generales, con voz y sin voto.

e Tener hasta tres representantes en el Consejo Rector, con voz
y sin voto. El nombre de representantes no puede exceder
del 25% de los miembros del Consejo Rector.

— Produce una remuneracién mixta: consiste en un interés fijo,
por un lado, y por otro lado, en una remuneracién variable, en funcion
de los resultados de la actividad del emisor.

— El nominal sujeto a interés fijo, que se concretara en las condi-
ciones de la emisién, deberd oscilar entre el 20 y el 80% del total del no-
minal.

— La amortizacion del titulo participativo no puede ser inferior a
tres arios mi superior a 25 anos.

2.4. Creacion de Cooperativas de Trabajo Asociado
con tres socios

Con la finalidad de favorecer la consolidacién de proyectos empre-
sariales se rebajd, para las Cooperativas de Trabajo Asociado, el nime-
ro minimo de socios, de cinco pasé a tres. Como limite se estableci6
que no pueden tener trabajadores no socios con cardcter fijo. En cuanto
a su funcionamiento, estas Cooperativas se constituyen a la vez como
Consejo Rector y como Asamblea General, cada socio no puede tener mds
de un tercio del capital social y no necesitan interventores de cuentas.

2.5. Acceso de otras figuras juridicas, no Cooperativas,
a la condiciéon de socios de Cooperativas

Asi, se permite la entrada en las Cooperativas de segundo grado a
las sociedades laborales, y en las Cooperativas Agrarias podrdn ser so-
cios las SAT (Sociedades Agrarias de Transformacion), pero éstas se
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ven afectadas por unas limitaciones: deberan estar inscritas en el Re-
gistro de Agrupacién de Productores del Departamento de Agricultu-
ra, Ganaderia y Pesca) y su participacién en las Cooperativas no podrd
exceder del 25 % del total de socios.

2.6. Nueva clasificacion de las Cooperativas catalanas

a) Se introduce la figura de las Cooperativas sanitarias en un in-
tento de dar base legal a una realidad ya existente, por ejemplo, la
Cooperativa que gestiona el Hospital de Barcelona. Hasta la reforma
de la ley se clasificaba como Cooperativa de consumidores y usuarios
con socios de trabajo.

La finalidad de estas Cooperativas es cubrir los riesgos relativos a la
salud de sus socios o asegurados y de sus beneficiarios. Se trata de
Cooperativas de seguros que actiian en el campo de la salud.

El objeto social de estas Cooperativas es promover, equipar, admi-
nistrar, mantener y gestionar hospitales, clinicas y establecimientos
analogos destinados a dar asistencia sanitaria a sus beneficiarios y fa-
miliares, y si procede, a sus trabajadores.

b) Se regulan también las Cooperativas mixtas de integracion so-
cial de personas con disminucion fisica, psiquica o sensorial, para con-
seguir la insercion plena de estas personas en la sociedad.

Estas Cooperativas estan formadas por estas personas, sus tutores
o personal de atencion.

¢) Se recogen también las Cooperativas mixtas de consumidores y
usuarios y trabajo asociado.

2.7. Operaciones con terceros

Se permiten las operaciones de conservacion, tipificaciéon, manipula-
ci6én, transformacién, transporte, distribucion y comercializacién de pro-
ductos agrarios con terceros no socios siempre que no excedan de un 5 %,
o de un 40 % si lo autorizan los Estatutos de la Cooperativa, del total de
productos utilizados por la Cooperativa dentro de cada ejercicio econémi-
co, cuantificados independientemente para cada una de las actividades.

El Departamento de Trabajo, con informe previo del Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Pesca, puede autorizar a la Cooperativa
Agraria la realizacion de operaciones con terceros no socios por encima
de los porcentajes mdximos anteriores, siempre que CONCUrTan CirCuns-
tancias excepcionales que comporten una disminucién de la actividad
econémica que pueda poner en peligro la viabilidad econémica.
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La finalidad es conseguir una mayor agilizacion en el desarrollo de la
actividad econémica, estos limites se enmarcan dentro de los estableci-
dos en la Ley 20/1990, que regula el Régimen Fiscal de las Cooperativas
para no perder las bonificaciones fiscales que reciben como Cooperati-
vas especialmente protegidas.

2.8. Obligacion de depositar las cuentas anuales y/o auditorias

Las Cooperativas, sus Federaciones y la Confederacion de Coopera-
tivas de Catalunya estan obligadas al depdsito de las cuentas anuales
en el Registro de Cooperativas correspondiente, o bien en el Registro
Central de la Direccién General de Cooperativas y Sociedades Anéni-
mas Laborales o en los distintos Registros territoriales de las cuatro
Delegaciones territoriales.

El plazo para efectuar el depésito es dentro de los dos meses si-
guientes a la aprobacion de las cuentas por la Asamblea General. Los
documentos a presentar son: el balance, la cuenta de pérdidas y ganan-
cias y la memoria explicativa del ejercicio. Las Cooperativas obligadas
a someterse a auditoria, en funcién de la Ley 19/1998, de 12 de julio,
y el Reglamento que la desarrolla, o bien las que realizan de forma
voluntaria la auditoria, deben depositarla en la Direccién General de
Cooperativas y Sociedades Anénimas Laborales.

El incumplimiento de dichas obligaciones se recoge como una in-
fracciéon grave en la Ley de Cooperativas catalana, y comporta una
sancién minima de 50.001 pesetas o bien maxima de 250.000 pesetas.

2.9. Asuncién de nuevas competencias por la jurisdiccién
ordinaria

Alguna de las competencias que antes ejercia el Consell Superior
de la Cooperacié (é6rgano consultivo de la Generalitat y férum de
reunién de la Administracién y el movimiento cooperativo), ahora se
traspasan a la jurisdiccién ordinaria.

Por ejemplo, si el Consejo Rector no convoca Asamblea General Or-
dinaria en el plazo legal, cualquier socio puede presentar una solicitud
de convocatoria al juez que sea competente por razén del domicilio so-
cial de la Cooperativa, adjuntando a la solicitud una propuesta del or-
den del dia. Este procedimiento es aplicable también para las Asam-
bleas Generales Extraordinarias.

También resulta ahora competente para el nombramiento de liqui-
dadores, en defecto de la Asamblea General, el juez competente en
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funcién del domicilio social, pero antes debera oir al Consell Supe-
rior de la Cooperacié. Es decir, si pasa un mes de la disolucién de la
Cooperativa y la Asamblea General no ha hecho el nombramiento de
liquidadores, el Consejo Rector debera solicitar al juez, competente
por razén del domicilio social, que nombre los liquidadores, después
de ofr al Consejo Superior de la Cooperacién. También se establece
una prelacién en el nombramiento: en primer lugar, el juez nombrard
los liguidadores entre los socios, y si no es posible, entre personas no
socias.

La solicitud también podra ser hecha por un socio si el Consejo
Rector no la hace en el plazo de un mes.

2.10. Introduccién del Comité de Recursos

Es una figura que debera ser prevista en los Estatutos de las Coo-
perativas que quieran utilizarlo, y su objetivo es tramitar y resolver los
recursos contra las sanciones que el Consejo Rector imponga a los so-
cios o adheridos, asi como resolver los otros recursos regulados por esta
Ley o por los Estatutos.

Sera necesario un minimo de tres miembros, escogidos por la
Asamblea General entre los socios con plenos derechos, su mandato
serd de dos arios, con posibilidad de ser reelegidos consecutivamente
una sola vez.

Limites: No pueden intervenir en la tramitacion ni en la resolucién
los miembros que sean parientes del socio o del adherido afectado,
hasta el cuarto grado de consangiiiniedad o el segundo de afinidad, ni
los que tengan amistad fntima, enemistad manifiesta o relacién de
servicio. Tampoco los miembros que tengan una relacién directa con
el objeto del recurso.

Incompatibilidades: El cargo de miembro del Comité de Recursos
es incompatible con el ejercicio de cualquier otro cargo de eleccion den-
tro de la Cooperativa o con el hecho de mantener una relacién laboral.

Efectos: Los acuerdos del Comité de Recursos son inmediatamente
ejecutivos y definitivos, como expresién de la voluntad social. EI pro-
cedimiento de impugnacion de sus acuerdos serd el mismo que para la
impugnacién de los acuerdos sociales.

La finalidad del Comité de Recursos es agilizar la resolucion de los
recursos contra los acuerdos del Consejo Rector, que antes sélo podian
ser impugnados por la Asamblea General. Asi, podrd descargar de temas
el orden del dia de las Asambleas Generales, aspecto muy importante en
las Cooperativas de amplia base social, como, por ejemplo, las Coope-
rativas de consumidores y usuarios y las Cooperativas agrarias.
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2.11. Necesidad de tipificacion en los Estatutos sociales
de las normas de disciplina social

Las faltas y sus sanciones correspondientes tienen que estar previa-
mente tipificadas en los Estatutos. Como excepcion, se prevé que las
faltas leves, para una mayor agilizacion, puedan ser tipificadas en los
Reglamentos de régimen interior o bien aplicarse por acuerdo de la
Asamblea General.

2.12. Modificaciones técnicas

Se aprovech6 la modificaciéon de la ley para hacer una serie de mo-
dificaciones de caracter técnico. Por ejemplo:

a) Se dio una nueva regulacion al procedimiento de impugnacion
de los acuerdos sociales. Se centra el objeto de impugnacién en los
acuerdos de la Asamblea General contrarios a la ley, que se opongan a
los Estatutos o perjudiquen, en beneficio de uno o diversos socios, ad-
heridos o terceros, los intereses de la Cooperativa. Si el acuerdo social
se ha dejado sin efecto o ha sido sustituido validamente por otro no
sera procedente la impugnacién de este acuerdo.

Se distingue entre acuerdos nulos y anulables expresamente, esta-
bleciendo que son acuerdos nulos los contrarios a la Ley y el resto se-
rdn anulables.

Estan legitimados para ejercer las acciones de impugnacién, tanto
de los acuerdos nulos como de los anulables, los asistentes a la Asam-
blea General que hayan hecho constar en acta su oposicién al hecho de
celebrar dicha Asamblea; los que hayan votado en contra del acuerdo
adoptado; los socios y adheridos ausentes de la Asamblea; los socios y
adheridos privados ilegitimamente de su derecho de voto, aunque ha-
yan asistido a la Asamblea pero no han podido participar, ni dar su
opinién a través de su voto, ni en pro ni en contra del acuerdo, por
haber sido privados arbitrariamente por la presidencia de ejercitar
este derecho politico o por haberse producido en esta Asamblea cual-
quier maniobra ilegal que conduzca al mismo resultado.

También estan legitimados para ejercer las acciones de impugna-
cion los socios y adheridos que hayan votado a favor del acuerdo o se
hayan abstenido. Como novedad se establece la obligatoriedad, para
los miembros del Consejo Rector y los Interventores de Cuentas, de ejer-
cer las acciones de impugnacion contra los acuerdos sociales contrarios
a la ley (es decir, los acuerdos nulos) y los que se opongan a los Esta-
tutos de la Cooperativa (acuerdos anulables).

Para el procedimiento de impugnacién la ley remite a las normas
que establecen los articulos 115 y siguientes de la ley de SA.
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b) La Ley de Cooperativas catalanas ha pretendido remarcar el
cardcter societario del contrato cooperativo (tantas veces puesto delan-
te en tela de juicio por los tribunales) y por tanto, la aplicacion, con
preferencia a cualquier otro tipo de norma en la resolucién de los con-
flictos, del Derecho Cooperativo en sentido estricto, es decir, la Ley de
Cooperativas, las disposiciones normativas que la desarrollan, los esta-
tutos sociales, los Reglamentos de régimen interior y los otros acuerdos
de los 6rganos sociales de la Cooperativa.

c) Ademas de la via de la demanda de acto de conciliacién de-
lante del Consell Superior de la Cooperaci6, o bien el acceso directo
a la jurisprudiccién ordinaria, se abre la posibilidad de solicitar el ar-
bitraje de la persona o personas que designe el Presidente del Consell
Superior de la Cooperacié6.

Se trata de un intento mds de descargar la jurisdiccion ordinaria 'y a
la vez de promover la solucién amistosa de los conflictos.

II. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES NOVEDADES QUE
INICIALMENTE SE RECOGIAN EN EL DOCUMENTO
DE TRABAJO SOBRE LA NUEVA LEY DE COOPERATIVAS
CATALANA

1° En lugar de enumerarse los principios cooperativos hay una
referencia genérica a la aplicacion de dichos principios dado que éstos
se van formulando a partir de los diversos congresos de la Alianza
Cooperativa Internacional.

2.° Se introduce la figura del socio con vinculacion determinada,
se trata de un socio de trabajo, pero que la duracién de su relacién
viene determinada por la duracién de su prestacién de trabajo. Se
pretende favorecer la agilidad de la Cooperativa en el actual mercado
de trabajo y posibilitar la actividad cooperativizada ante un incre-
mento temporal de trabajo.

Se sustituye la terminologia de adherido por socio inversor, €ste si-
gue siendo el socio que no realiza actividad cooperativizada y s6lo
aporta capital recibiendo a cambio un interés.

3.° Se establece un capital social minimo de 500.000 pesetas, que
deberd estar totalmente suscrito y desembolsado.

4.° Se posibilita la eleccion entre un érgano de administracion co-
legiado (Consejo Rector) y un érgano de administracién unipersonal o
administrador tinico.

5.° Se permite la posibilidad de recoger estatutariamente la ponde-
racion del voto, siempre en funcién de la actividad cooperativizada,
para la generalidad de las Cooperativas.
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6.° El Fondo de Reserva Obligatorio y el Fondo de Educacion y
Promocion Cooperativa se dotardn, respectivamente, con un minimo
del 10 % de los beneficios. Se afade como uno de los destinos del
FEPC los servicios medioambientales, asi como objetivos de inciden-
cia social.

7.°  Se posibilita la fusion y/o transformacion de la Cooperativa en
cualquier sociedad civil o mercantil.

8.° Se mantiene la redaccion del actual articulo 1.° de la ley, es de-
cir, el dmbito de aplicacion de la Ley de Cooperativas catalana abarcard
a todas aquellas Cooperativas cuya actividad principal se desarrolle en
Catalunya.
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ANALISIS DE LOS ASPECTOS MAS
RELEVANTES DE LA LEY FORAL
12/1996, DE 2 DE JULIO,

DE COOPERATIVAS DE NAVARRA

por
Luis Poyo*

1. COMPETENCIA LEGISLATIVA DE NAVARRA

Navarra, en virtud de lo dispuesto en el articulo 44, 27 de la Ley
Organica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegraciéon y Amejoramien-
to del Régimen Foral de Navarra, tiene competencia exclusiva en ma-
teria de Cooperativas, lo que implica, de acuerdo con el articulo 40, 1,
del mismo texto legal, la facultad de regular dicho dmbito material
mediante leyes.

En ejercicio de dicha competencia se promulgé, en un primer mo-
mento, la Ley Foral 12/1989, de 3 de julio, de Cooperativas de Nava-
rra, por iniciativa legislativa del Gobierno de Navarra a través del De-
partamento de Trabajo vy Bienestar Social.

Con posterioridad, dicho texto legal ha sido derogado y sustituido
por la Ley Foral 12/1996, de 2 de julio, de Cooperativas de Navarra,
siendo esta dltima el objeto de la presente ponencia.

2. PROCEDIMIENTO DE ELABORACION DE LA LEY FORAL

Interesa resaltar al respecto, antes de nada, que el texto de la Ley
Foral de Cooperativas vigente nace de un amplio y positivo consen-
so entre el Movimiento Cooperativo de Navarra, al que fundamen-
talmente va dirigido el contenido de la Ley, y la Administracién de
la Comunidad Foral de Navarra, sin perjuicio de que en el transcur-

* Jefe de Seccion de Cooperativas. Gobierno de Navarra.
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so de su elaboracién se haya beneficiado de las sugerencias y pro-
puestas de mejora que desde otras instancias se han hecho.

Centrandonos ya en ese procedimiento propiamente dicho, el Go-
bierno de la Comunidad Foral de Navarra habia detectado durante el
afio 1995, a pesar de haber transcurrido apenas siete afios entre las
fechas de entrada en vigor de los dos textos legales citados regula-
dores del hecho cooperativo, cierta inquietud en el seno del Mo-
vimiento Cooperativo ante las transformaciones econémicas y socia-
les que se avecinaban tras la incorporacién de Espafa a la Unién
Europea.

No hay que olvidar que tal hecho ya habia motivado en el &mbito
del Derecho Mercantil las modificaciones del Texto Refundido de la
Ley de Sociedades Anénimas y de la Ley de Sociedades de Responsa-
bilidad Limitada, a la par que producia en el campo especifico del
Derecho Cooperativo una importante actividad legislativa a nivel
autonémico, fundamentalmente con la promulgacién de la Ley
1/1992, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Cooperativas de Catalufia, y de la Ley 4/1993, de 24 de ju-
nio, sobre Cooperativas del Pais Vasco.

Es por ello que la Administracién Pablica de Navarra fue recepti-
va a la demanda de la modificacién de la Ley Foral de Cooperativas
de la Comunidad Foral y asi, tras recibir la Direccién General de Tra-
bajo el dia 11 de noviembre de 1994 la pertinente propuesta al efecto
de la Unién de Cooperativas Agrarias de Navarra (UCAN), segtin se
habia acordado en sesién celebrada por el Consejo Cooperativo de
Navarra, del que forma parte, el dia 10 de agosto de 1993, el Gobier-
no de Navarra dio luz verde para el comienzo del proceso de modifi-
cacién de la Ley que estamos comentando.

La Direccién General de Trabajo inicié entonces su tramitacién
mediante la elaboracién durante los meses de octubre y noviembre de
1995 de un «primer borrador» del Proyecto de Ley tomando como
base la propuesta realizada por la UCAN, a la que hemos hecho re-
ferencia, e introduciendo de oficio sobre ella las propuestas que des-
de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, en el ejer-
cicio de las funciones asignadas al Registro de Cooperativas de Nava-
rra, se consideraba necesario plasmar en aquél.

El trabajo, fruto de esa labor de sintesis, fue entregado a los miem-
bros del Consejo Cooperativo de Navarra en sesién celebrada por este
altimo el dia 21 de noviembre de 1995. Al mismo tiempo fue remiti-
do, por cortesfa institucional, al Instituto Nacional para el Fomento
de la Economia Social (INFES), a la Direccién General de Economia
Social del Gobierno Vasco, al Instituto Navarro de Bienestar Social y
a la Asociacién Navarra de Empresas Laborales (ANEL).
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En todos los supuestos se concedié un plazo de tiempo improrro-
gable, que finalizaba el dia 31 de diciembre de 1995, para que, una vez
conocido su contenido, pudieran formular alegaciones al respecto.

Transcurrido éste, al 15 de enero de 1996 obraban por escrito en la
Direccién General de Trabajo las presentadas por la Unién de Coope-
rativas Agrarias de Navarra (UCAN), la Asociacién de Empresas La-
borales (ANEL) y el Instituto Nacional para el Fomento de la Econo-
mia Social (INFES), no respondiendo el resto de instancias a las que
se remiti6 el borrador indicado.

Incorporadas las sugerencias hechas al «primer borrador», quedé
conformado el cuerpo de un «segundo borrador» del Proyecto de Ley,
que, al igual que el anterior, fue sometido al preceptivo informe del
Consejo Cooperativo de Navarra en sesién celebrada el 15 de febrero
de 1996, que lo aprobé por unanimidad.

Igualmente, convertido ya el borrador citado en Anteproyecto de Ley,
se dio traslado del mismo al Consejo Econémico y Social de Navarra, que
en sesién celebrada el dia 15 de marzo de 1996 emiti6 su dictamen favo-
rable al respecto tal y como preceptaa el articulo 3.°, 1, a), de la Ley Fo-
ral 8/1995, de 4 de abril, reguladora del mencionado 6rgano consultivo.

Terminado ya el proceso ante la Administracién de la Comunidad
Foral de Navarra, se inici6 el legalmente previsto ante el Parlamento
de Navarra.

El paso del Anteproyecto de la Ley Foral de Cooperativas de Nava-
rra los dias 14 y 18 de junio de 1996 por la Comisién de Industria y
Trabajo de dicha Camara Legislativa propicié las siguientes enmien-
das al mismo:

Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra: 5 presentadas, 4
aprobadas y 1 rechazada.

Grupo Parlamentario Convergencia de Democratas Navarros: 9 pre-
sentadas, 1 aprobada, 6 retiradas y 2 sustituidas por otras «in voce».

Grupo Parlamentario Uni6n del Pueblo Navarro: 10 presentadas, 1
aprobada, 8 rechazadas y 1 retirada.

Grupo Parlamentario de Izquierda Unida: 25 presentadas, 7 apro-
badas, 14 rechazadas y 4 retiradas.

Presentadas conjuntamente por los Grupos Parlamentarios Socia-
listas de Navarra, Convergencia de Demdcratas Navarros y Eusko Al-
kartasuna: 2 presentadas y 2 aprobadas.

En consecuencia, el namero total de enmiendas presentadas fue
de 51, de las que 15 fueron aprobadas, 23 rechazadas, 11 retiradas y
2 sustituidas por otras «in voce».

Pasado el mencionado tramite parlamentario el Proyecto de Ley
fue aprobado por el Pleno del Parlamento de Navarra el dia 26 de ju-
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nio del afio 1996, siendo publicada como Ley Foral en el Boletin Ofi-
cial de Navarra n.° 87, del dia 19 de julio del mismo afio, y entrando
en vigor el dia 18 de agosto siguiente.

3. OBJETIVOS PRIORITARIOS PERSEGUIDOS
CON LA MODIFICACION LEGAL

Son los que recoge la Ley Foral 12/1996, de 2 de julio, de Coope-
rativas de Navarra, en su Exposicién de Motivos y que resumimos a
continuacion:

A) El establecimiento de un marco legal para las Sociedades Co-
operativas de Navarra que, conteniendo todos los elementos necesa-
rios para garantizar los derechos del socio, respete al mismo tiempo
el principio de autonomia de su voluntad para fijar sus obligaciones
econémicas y sociales en las normas estatutarias de la entidad.

B) La aproximacién de dicho marco legal, con un escrupuloso res-
peto a los valores y principios de la Alianza Cooperativa Internacional,
al Estatuto juridico de las Sociedades Mercantiles, mediante el estable-
cimiento de nuevos instrumentos financieros, en aras de una mayor
competitividad, asf como la potenciacién de sus érganos de gestion.

C) La ampliacién, con clara vocacién de servicio al administra-
do, de las funciones y competencias del Registro de Cooperativas de
Navarra.

4. ESTRUCTURA DE LA LEY FORAL Y MODIFICACIONES
CONCRETAS INTRODUCIDAS EN SU ARTICULADO

En el aspecto formal, la Ley Foral 12/1996, de 2 de julio, de Coo-
perativas de Navarra, no varfa el esquema que habia seguido la ante-
rior Ley Foral del afio 1989.

Asi, como en esta tltima, sus 81 articulos se distribuyen en los tres
Titulos y Capitulos que a continuacién exponemos:

Titulo I. «De las Cooperativas en general»
(Articulos 1.° a 62)

Capitulo I. «Régimen general de las cooperativas».
Capitulo II.  «De la constitucién de las Cooperativas».
Capitulo ITI.  «Del Registro de Cooperativas de Navarra».
Capitulo IV.  «De los socios».

Capitulo V. «De los 6rganos de la sociedad cooperativax.
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Capitulo VI. «Régimen econémico».
Capitulo VII. «De los libros y contabilidad».
Capitulo VIII. «De la modificacién de estatutos, fusién y esci-
sién».
Capitulo IX. «Disolucién, descalificacién y liquidacion».

Titulo II. «Clases de Cooperativas»
(Articulos 62 al 76)

Capitulo I.  «De las Cooperativas de primer grado».
Capitulo II.  «De las Cooperativas de segundo y ulterior grado».

Titulo III. «Del asociacionismo y promocién
de las Cooperativas»
(Articulos 76 a 81)

Capitulo I.  «Del asociacionismo cooperativo».
Capitulo II.  «De la promocién cooperativas.

El texto legal se completa con tres Disposiciones Adicionales, dos
Disposiciones Transitorias, una Disposicién Derogatoria y dos Dispo-
siciones Finales.

A pesar de esa continuidad respecto a la forma, son numerosas las
novedades que la Ley Foral 12/1996, de 2 de julio, de Cooperativas de
Navarra, instaura respecto al régimen hasta entonces en vigor, pu-
diendo concretarse, siguiendo su texto articulado, en las siguientes:

Articulo 2.° En relacion con el concepto de Sociedad Cooperativa,
suprime la relacién individualizada de los Principios Cooperativos, que
la anterior Ley Foral enumeraba, por entenderse que la mera remision
genérica a los mismos favorece su interpretacion mas flexible, posibili-
tando, sin la rigidez que a veces se producia, el desempefio sin obstacu-
los por parte de estas sociedades de su papel en el nuevo escenario de re-
laciones econémicas y sociales abierto en los paises desarrollados.

Una empresa moderna dificilmente puede soportar una interpreta-
cién, y consecuente aplicacién, «estricta» de principios tales como la
absoluta igualdad del socio en materia de voto.

Articulo 7.° Establece un capital social minimo de 250.000 pese-
tas para todas las Cooperativas, con la excepcién de las educaciona-
les, constituidas por alumnos de centros docentes, en las que queda
rebajado aquél a la cifra de 100.000 pesetas. Dichas cuantias podran
actualizarse por el Gobierno de Navarra cuando se estime que hayan
quedado desfasadas en virtud de lo dispuesto méas adelante por la Ley
Foral en su Disposicion Transitoria Tercera.
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Al mismo tiempo se fija la aportacién obligatoria minima a capital
social de cada socio en 10.000 pesetas.

Dichas cuantias quedaron establecidas en el texto legal en razén a
que eran las mas adecuadas para garantizar la pervivencia de peque-
nias Cooperativas existentes en nuestra Comunidad, como determina-
dos trujales cooperativos y sociedades hortofruticolas.

Articulo 17. Amplia los actos objeto de inscripcién y de dep6sito
en el Registro de Cooperativas de Navarra.

Asi, ademas de los contenidos con caracter general en la legisla-
cién cooperativa, establece la obligacién de inscribir los acuerdos in-
tercooperativos a que hace referencia el articulo 75 de la misma Ley
Foral y de depositar en dicho érgano registral las cuentas correspon-
dientes a cada ejercicio econémico.

Por otra parte, cuando el acto deba elevarse a Escritura publica,
debera presentarse Ginicamente una primera copia autorizada y una
copia simple de la misma, en lugar de la primera copia y las tres co-
pias simples exigidas anteriormente.

En relacion con el Registro de Cooperativas cabe advertir que, con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley Foral de Cooperativas
que nos ocupa, su organizacién y funcionamiento han sido desarro-
llados por el Decreto Foral 112/1997, de 21 de abril, en aplicacién de
la Disposicién Final Primera de aquélla.

Articulo 22. En el apartado de la adquisicién de la condicién de
socio se establece la posibilidad de la existencia de vinculos con la so-
ciedad de duracién determinada, limitdndose su niimero a una quin-
ta parte de los socios de cardcter indefinido.

Articulo 23. Clarifica las clases de baja del socio y los efectos eco-
némicos en cada una de ellas, ampliando su regulacién.

Articulo 29. La regulacién de la figura del asociado sufre altera-
ciones importantes con la finalidad de que su incorporacién a la vida
social pueda suponer una via de capitalizacién de la entidad.

Asi, se mantienen los derechos econémicos del mismo, se elimina
su derecho al voto en la Asamblea General para que el conjunto de
los mismos no pueda determinar la politica social en detrimento de la
figura del socio, aunque se le concede el derecho de voz en la misma
y el derecho a utilizar los servicios de la Cooperativa, suprimiéndose
en consecuencia los porcentajes en relacion con el capital social y sus
votos que establecia como topes la legislacién anterior.

Articulo 30. Regula el régimen juridico de los socios colaborado-
res que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 siguiente, hayan
suscrito un acuerdo intercooperativo con la entidad.

Los principios que rigen esta figura son: los socios colaboradores
tienen los mismos derechos y obligaciones en el ambito societario
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que el resto de socios de la entidad, y la suma de sus votos en con-
junto no sera superior a 1/5 del total de votos sociales en el 6rgano
respectivo.

Articulo 33. Novedad importante en este articulo es la limitaci6n
de competencias de la Asamblea General en materia de politica de in-
versiones a realizar por la entidad en favor del Consejo Rector.

Efectivamente, puesto en contacto su contenido con el del articu-
lo 37 siguiente, se constata que el Organo Rector de la entidad tiene
facultades para ejecutar la politica de inversiones a realizar sin so-
meter el proyecto a la aprobacién de la Asamblea General cuando no
superen aquéllas el valor del 25% de adquisicién del inmovilizado de
la misma.

Articulo 37. Ademas de la modificaciéon sefnalada respecto al ar-
ticulo 33, posibilita el nombramiento de un Administrador Unico en
sustitucion del Consejo Rector para aquellas Cooperativas con menos
de 10 socios.

Articulo 44. Aumenta el tope de la participacién del socio en el
capital social hasta un 33% en las Cooperativas que cuenten con me-
nos de 10 socios, introduciendo al mismo tiempo la posibilidad de la
existencia de participaciones especiales y la emisién de titulos parti-
cipativos que no integren el capital social, al objeto de permitir a las
Cooperativas contar con instrumentos que propicien su capitaliza-
cién.

Articulo 47. Amplia los supuestos posibles de transmisién de las
participaciones sociales a supuestos que hasta entonces no se reco-
gian en la legislacién autonémica, permitiendo aquélla, de forma to-
tal o parcial, con respecto a los familiares hasta el tercer grado de
consanguinidad del transmitente.

Articulo 50. Al objeto de potenciar la iniciativa de las entidades
cooperativas navarras en el uso y disfrute de los Fondos Obligatorios
de Reserva y de Educacién y Promocién Social, este articulo regula
los mismos de manera méas detallada y racional que la anterior Ley
Foral, determinando nuevos supuestos y porcentajes de deduccién de
los excedentes netos para nutrirlos, asi como las fuentes que les dan
vida.

Articulo 53. A diferencia de lo que ocurre con la legislacién a ni-
vel estatal en materia de Cooperativas, la facultad de la diligenciacién
de los Libros que obligatoriamente han de llevar estas entidades se
atribuye al Registro de Cooperativas de Navarra, en lugar de al Juz-
gado del domicilio social de la entidad.

Articulo 61. Como novedad méas importante hay que destacar la
constitucioén, en el supuesto de liquidacién, de un fondo con el haber
liquido resultante del proceso liquidatorio, administrado por la
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Unién a la que pertenezca la sociedad disuelta, al objeto de que ésta
pueda emplearlo para la reubicacién de los socios afectados por la
desaparicién de la entidad en otras Cooperativas de objeto social si-
milar.

Articulo 62. Dentro de la regulaciéon especifica de las Cooperati-
vas Agrarias este articulo instaura la obligacién de la aplicacién, sélo
para ellas, del voto ponderado de cada socio en la Asamblea General,
con arreglo a los siguientes principios de obligado cumplimiento:

A) Se otorgara a cada socio entre uno y cinco votos, no pudien-
do ser la ponderacién inferior a tres votos.

B) La distribucién de los votos siempre habra de hacerse en fun-
cién proporcional a la actividad o servicio cooperativizado y nunca
en funcién de la aportacién a capital social.

C) El Consejo Rector de cada entidad elaborara con la suficiente
antelacién una relacién de socios con el niimero de votos sociales que
le corresponda a cada uno, tomando para ello como base la actividad
o servicio cooperativo de cada uno de ellos referidos a los tres dlti-
mos ejercicios.

Dicha relacién debera ser expuesta en el domicilio social de la en-
tidad durante los cinco dias anteriores a la fecha de la celebracién de
la Asamblea General a efectos de su posible impugnacién.

D) El desarrollo de estos principios debera hacerse en un Regla-
mento de Régimen Interno aprobado por la Asamblea General de
cada Cooperativa.

Articulo 63. Siguiendo dentro de la normativa especifica estable-
cida en la Ley Foral para las Cooperativas Agrarias, se instaura la po-
sibilidad de que éstas apliquen a sus socios el sistema del «capital ro-
tativo», que debera desarrollarse en un Reglamento de Régimen In-
terno.

Dicho sistema trae como consecuencia fundamental que la aporta-
cién de cada socio a capital social va en funcién de su actividad o ser-
vicio cooperativizado, debiendo realizar obligatoriamente nuevas
aportaciones a aquél, si es que la actividad o el servicio antedichos
aumentan durante un periodo de tiempo determinado. Al mismo
tiempo, la entidad se obliga a devolver las aportaciones hechas en su
dfa en funcién de su antigiiedad, en el supuesto de que la actividad o
el servicio cooperativizado del socio haya decrecido.

Articulo 64. Refiriéndose a las Cooperativas de Trabajo Asociado,
este articulo, ademas de hacer mencién a los elementos basicos de la
organizacién funcional interna y otras especificidades de esta clase
de Cooperativas, como principal novedad establece el tope méaximo
de trabajadores no socios de la entidad en relacién a las jornadas le-
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gales que realicen, no pudiendo ser su nimero superior al 30% del to-
tal de jornadas legales de trabajo realizadas por los socios trabajado-
res de la misma.

Articulo 74. Como instrumento de defensa de los intereses de los
grupos socialmente desfavorecidos establece como nueva clase de
Cooperativa la integrada por las que se denominan de Bienestar So-
cial.

Articulo 75. Posibilita la firma de acuerdos intercooperativos en-
tre sociedades cooperativas de primer grado en orden al mejor cum-
plimiento de su objeto social.

En su virtud, tanto las Cooperativas firmantes como sus socios po-
dran realizar en ambas operaciones de suministro, entregas de pro-
ductos o servicios, teniendo tales hechos la misma consideracién que
las operaciones cooperativizadas por los socios propios.






LA LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS
DE EXTREMADURA Y EL FOMENTO DEL
COOPERATIVISMO EXTREMENO

por
Luis REVELLO GOMEZ*

Lo éptimo para una Cooperativa es que la Ley que las regule sea la
Ley que los propios cooperativistas consideran la mas idénea.

En esta linea la Consejeria de Presidencia y Trabajo de la Junta de
Extremadura se propuso una tarea basica: dar participacién en la
elaboracién de la Ley a las Uniones de Cooperativas existentes en la
Comunidad Auténoma.

Para ello a mediados del mes de octubre de 1996 se comenzo a tra-
bajar sobre la Ley de Sociedades Cooperativas de Extremadura. Estos
trabajos preparatorios han tenido como fuentes la Ley 3/1987, de 2 de
abril, General de Cooperativas, las leyes autonémicas sobre la mate-
ria (Cataluia, Navarra, Pais Vasco, Valencia y Andalucia), las aporta-
ciones doctrinales y jurisprudenciales y los conocimientos extraidos
de la practica. Los mencionados trabajos fueron realizados en el seno
de la Direccién General de Trabajo de la Consejeria de Presidencia y
Trabajo y contaron con la participacién del Director General de Tra-
bajo y del personal de la propia Direcciéon, asi como de técnicos y
practicos ajenos a la Administracién Autonémica.

El resultado de los mismos fue el BORRADOR DE PROPUESTA
DE ANTEPROYECTO DE LEY DE SOCIEDADES COOPERATIVAS
DE EXTREMADURA.

Este texto, asumido como propio por la Consejeria, fue distribuido
entre el movimiento cooperativo regional, entregandose un ¢jemplar
del mismo a las siguientes Uniones:

* Director General de Trabajo. Junta de Extremadura.

REVEsco. Revista de Estudios Cooperativos ® Nium. 66. 1998
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— Unié6n de Cooperativas Extremefias de Trabajo Asociado (UCETA).

— Unién Extremeria de Cooperativas Agrarias (UNEXCA).

— Uni6n de Cooperativas de Transporte de Extremadura (UCO-
TRANEX).

— Unién de Cooperativas de Ensefianza de Trabajo Asociado de
Extremadura (UCETAEX).

As{ mismo se remitié a la Unién General de Trabajadores (UGT) y
a Comisiones Obreras (CC.00.).

Y, en fin, dentro de la Administracién Autonémica se envié el Bo-
rrador mencionado a determinadas Consejerias, cuyas competencias
conectaban con alguna de las materias reguladas en la Ley.

Légicamente, la distribucién anterior se hizo con la finalidad de
que el Borrador fuera conocido por los directamente afectados por él,
para que pudieran participar en el procedimiento de elaboracion de
esta Disposicién de caracter general, dando asi cumplimiento a la
norma prevista en el articulo 105.a) de la Constitucién Espafiola.

Se recibieron propuestas y sugerencias de todas las Uniones de
Cooperativas mencionadas, siendo todas y cada una de ellas estudia-
das por los redactores del Borrador y, posteriormente, contrastadas
individualmente con la Unién correspondiente. En cada reunién se
explic6 detalladamente a los representantes de las Uniones qué pro-
puestas se inclufan en el texto y cudles se rechazaban y porqué. En
relacién a esto dltimo, debe precisarse que el rechazo de las sugeren-
cias de las Uniones fue en todos y cada uno de los casos motivado,
unas veces por razones técnicas y otras por razones de oportunidad,
ya que en ocasiones las propuestas del movimiento cooperativo pug-
naban con el interés general, que en todo caso debe ser preservado
por la Consejerfa. Pero aun asi, un altisimo porcentaje de las pro-
puestas formuladas por las Uniones, y desde luego las mas importan-
tes cualitativamente, han sido recogidas en el texto, hasta el punto
que podria afirmarse que la Ley es un traje hecho a la medida del sec-
tor cooperativo, incluso en los aspectos mas concretos (asi sucede
con la elevacion de tres a cinco del nimero minimo de socios para
constituir una Sociedad Cooperativas de Transportes, realizada a so-
licitud expresa de la Unién de Transportistas).

Asi mismo, se recibieron observaciones por parte de las Centrales
Sindicales, v, en el seno de la Junta, por parte de determinadas Con-
sejerias afectadas, que fueron oportunamente recogidas con algunos
matices para hacer coherentes tales propuesta con el todo de la Ley.

Las propuestas aceptadas se incluyeron en el texto, confeccionén-
dose el Anteproyecto de Ley de Sociedades Cooperativas de Extrema-
dura, que se envi6, previa tramitacién en el Consejo de Gobierno, al
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Consejo Econémico y Social de Extremadura, al Gabinete Juridico vy,
de nuevo, a las Uniones.

El Consejo Econémico y Social de Extremadura dio su aprobacién
al Anteproyecto, proponiendo ligeras modificaciones en el mismo,
congratulandose, incluso, del esfuerzo de los redactores del Antepro-
yecto por agotar normativamente la materia regulada. Sélo hubo
desacuerdo en una materia precisamente no regulada en el texto: la
creacién de un organismo auténomo con competencias en materia de
economia social.

El resultado de todo este proceso fue el Anteproyecto de Ley de So-
ciedades Cooperativas de Extremadura, que el 8 de mayo de 1997 fue
entregado a todas las Uniones en una reunion conjunta, quienes lo asu-
mieron como propio al ser el fruto de un proceso negociador conjunto,
prueba de ello es que incluso en esa misma reunién se introdujeron, a
instancia de las Uniones, algunas modificaciones en el mismo.

Entrando ya en el analisis de las diferentes técnicas que la Ley pre-
vé para facilitar la constitucién y el funcionamiento de las Sociedades
Cooperativas hay que hacer una observacién inicial: la Ley tiene un
objetivo principal, impuesto por el articulo 129.2 de la Constitucién
Espanola, y previsto, asi mismo, en el articulo 62.2 del Estatuto de
Autonomia de Extremadura: el fomento de las Sociedades Cooperati-
vas. Hay que advertir que la Ley no contiene medidas de fomento, en
sentido técnico, es decir, subvenciones y demas ayudas publicas para
Sociedades Cooperativas, salvo en dos casos, puesto que esta materia
es el objetivo de los Decretos de subvenciones, sino que comoquiera
que una Ley de Cooperativas tiene como contenido natural y propio
regular cémo se crean y como funcionan las Sociedades de esta cla-
se, el fomento del cooperativismo que aqui se persigue se articula me-
diante diferentes técnicas que pretenden hacer mas eficaz y eficiente
el nacimiento y vida de las Sociedades Cooperativas.

Las novedades que en este orden contiene la Ley son las siguien-
tes, agrupadas por materias:

1. CONSTITUCION

¢ Se impone una cifra de capital social minimo (hablamos de ca-
pital social minimo porque las Sociedades Cooperativas son de
capital social variable), que, ademas, ha de estar integramente
desembolsada desde la constitucion de la Sociedad Cooperativa.

* La cifra de capital social minimo no puede ser tan alta que de-
sincentive la constitucién de Sociedades Cooperativas. El capital
social minimo serd, al menos, de 500.000 pesetas. Esta cifra
puede elevarse por disposicién estatutaria.
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e La eleccién de esa cifra no es caprichosa: es la misma que se exi-
ge para constituir una sociedad de responsabilidad limitada, y la
que, tras la Ley 4/1997, de 24 de marzo, de Sociedades Labora-
les, se exige para constituir una sociedad laboral de responsabi-
lidad limitada.

e Con la Ley se quiere impedir que por imponer una cifra de ca-
pital social alto los potenciales cooperativistas se escapen a
otras formas societarias.

e Se reduce de cinco a tres el ndmero minimo de socios en las So-
ciedades Cooperativas de primer grado, para potenciar las posi-
bilidades de creacién de empleo a través de la constitucién de
Sociedades Cooperativas, salvo en el caso de Sociedades Coope-
rativas de transportistas, que se mantiene en cinco.

2. SOCIOS

e Es novedoso, respecto a la Ley General, la admisién de socios
temporales (articulo 21.6), que pueden ser muy interesantes para
las Sociedades Cooperativas de Trabajo Asociado. El articulo 21.6
dice que «la adquisicién de la condicién de socio tendré caracter
indefinido. Los Estatutos podran regular la existencia de socios
temporales, recogiéndose sus derechos y obligaciones en el Re-
glamento de Régimen Interior y, en su defecto, en los propios Es-
tatutos. En ningtn caso, su nimero podra ser superior a la quin-
ta parte de los socios de caracter indefinido».

e Se potencia la figura de los asociados. A éstos se les aplica el ré-
gimen juridico previsto en la Ley para los socios, con ciertas sal-
vedades (articulo 29). Con ello se consigue fortalecer la posicion
juridica del asociado en la Sociedad Cooperativa y hacer mas
atractiva la misma en el mundo cooperativo extremefio, para lo-
grar el fin dltimo de este precepto: incrementar los recursos fi-
nancieros de las Sociedades Cooperativas con las aportaciones al
capital social que realizan los asociados.

3. ORGANOS SOCIALES
Asamblea General

e El quorum de constitucién en segunda convocatoria de la Asam-
blea General se reduce de un 10 a un 5% de los votos sociales,
en los casos en que la Sociedad Cooperativa tenga més de 300
socios, para facilitar el funcionamiento del 6rgano soberano en
las grandes Sociedades Cooperativas (art. 32.1).
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* Se faculta a que, ademas de los interventores, cualquier socio o
asociado pueda solicitar del Consejo Rector la convocatoria de la
Asamblea General ordinaria, si éste no lo hace motu proprio en el
plazo marcado por la Ley. La Ley General no prevé esta posibili-
dad: sélo admite que los socios o asociados puedan solicitar del
Juez la convocatoria que también lo prevé la Ley, con caracter sub-
sidiario. Con la media prevista en la Ley se facilita un método de
autosolucién de conflictos en el seno de la Sociedad Cooperativa.

¢ También es novedoso el lapso de tiempo que debe mediar entre
las reuniones de la Asamblea General en primera y segunda con-
vocatoria: media hora, dice la Ley extremefia; el que sefialen los
Estatutos, dice la Ley General. Esta norma garantiza, sin duda,
en la practica un eficaz funcionamiento de la Asamblea General
y, ademds, asegura que, al menos, los asistentes en la primera
convocatoria también permanecerdn en la segunda, cosa que no
se asegura si ésta fuera varias horas mas tarde o al dia siguiente
que aquélla. En este caso, y por esta razén, la Ley ha limitado la
autorregulacién estatutaria (articulo 31.6).

* Para la legalidad de la Asamblea Universal (la que se retine sin
previa convocatoria) se exige la presencia no sélo de todos los
socios (como hace la Ley General) sino también de todos los
asociados (articulo 31.8), en consonancia con la potenciacién de
esta figura.

Consejo Rector

¢ Se ha suprimido la obligatoriedad del Vicepresidente, permitien-
do a los Estatutos la regulacién de esta figura (arg.ex.art. 37.1).

* Cuando la Sociedad Cooperativa tenga tres socios el ntimero de
miembro del Consejo Rector se reduce a dos (art. 37.1).

Interventor

* Tradicionalmente, los Interventores desempefian funciones en
parte conexas, en parte distintas de las que desarrollan los Audi-
tores de Cuentas. Como funciones propias de los Interventores, es
comun a todas las legislaciones Cooperativas que se les reconoz-
ca el derecho a comprobar en cualquier momento la documenta-
cién de la Sociedad Cooperativa. Ademas de ello la Ley les reco-
noce el derecho de asistir con voz, pero sin voto, a las reuniones
del Consejo Rector cuando se debatan asuntos del orden del dia
de los que se deriven o puedan derivarse obligaciones de conteni-
do econémico para la Sociedad Cooperativa (art. 44.4).
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Gerente

e Se permite que los Estatutos prevean la existencia de un admi-
nistrador de la Sociedad Cooperativa con las facultades que le
hubieran sido conferidas en la escritura de poder, y se le deno-
mina Gerente (art. 39), frente a la denominacién de Director,
que se contiene en la Ley General. El nombre parece mas ade-
cuado a sus facultades: un Gerente parece desempefar unas
funciones mas globales, mientras que un Director parece limi-
tarse a actividades mas sectoriales.

4. REGIMEN ECONOMICO

Es absolutamente necesario, y asi se ha previsto en la Ley extre-
mefa, que se regulen los fondos obligatorios de las Sociedades Coo-
perativas. Podria incluso afirmarse que una Sociedad Cooperativa
que no tuviera Fondo de Educacién y Promocién y Fondo de Reserva
Obligatoria o que los tuviera dotados en una cuantia meramente sim-
bolica no serfa Sociedad Cooperativa y por tanto la Comunidad
Auténoma de Extremadura no tendria competencias para regularla.
La existencia de Fondos propios consolida la Cooperativa, por ello los
fondos fomentan y mantienen el cooperativismo.

Los beneficios derivados de invertir o actuar en empresas no coo-
perativas, siempre que las actividades de las mismas tengan caracter
preparatorio, complementario o subordinado a las de la propia So-
ciedad Cooperativa no se destinaran integramente a los fondos de re-
serva obligatorio (art. 61.2.)

Se crea una nueva modalidad, que no clase, de Sociedades Coopera-
tivas: las Sociedades Cooperativas especiales (art. 69). Esta modalidad,
a la que pueden acceder las Sociedades Cooperativas de cualesquiera de
las clases previstas en la Ley, tiene un régimen juridico también espe-
cial: es libre la transmisién de aportaciones entre socios y asociados; es
obligatoria la auditorfa externa de cuentas; se amplia al 40 por 100 el li-
mite de participacién en el capital social por un socio o asociados, etc.

5. TRANSFORMACION

Son nuevas las normas que regulan las transformacién de la Socie-
dad Cooperativa en otro tipo de sociedad (art. 74y sigts.), asi como
también es nueva la regulacién de la transformacién de otras Socieda-
des en Sociedades Cooperativas (art. 81). En ambos casos se intentan
garantias para evitar lesiones en los intereses que concurren, incluso
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los intereses publicos, conforme a lo que se preve en el art. 78. Las po-
sibilidades de transformacién se amplia sobremanera, en relacién con
la Ley General y con la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limita-
da, asf se permite que la Sociedad Cooperativa pueda transformarse en
cualquier clase de Sociedad Mercantil, incluso en agrupacién de inte-
rés econdmico, o, si asi lo permite su objeto, en sociedad civil (art. 74),
y que las sociedades civiles y mercantiles, de toda clase, puedan trans-
formarse en Sociedades Cooperativas, siempre que la legislacién civil o
mercantil aplicable a aquéllas no lo prohiban (art. 81).

6. LIQUIDACION

Con la finalidad de que continde la empresa que toda Sociedad
Cooperativa gestiona y de que se mantengan los puestos de trabajo en
ella existentes se permite y facilita que en la fase de liquidacién se ena-
jene el establecimiento o partes de él susceptibles de explotacion inde-
pendiente. El art. 101.3 dice al respecto que «para la venta de inmuebles
se acudira necesariamente a la publica subasta de inmuebles, salvo que
la Asamblea General establezca expresamente otro sistema valido. Para
la enajenacién del establecimiento o de partes de él susceptibles de ex-
plotacién independiente bastara el acuerdo de la Asamblea General».

Con las mismas finalidades anteriormente expuestas se regula, en
fase de liquidacion, la cesién global del activo y del pasivo (art. 102).

Ademas se asimilan los dos supuestos anteriores a la creacién de
empleo nuevo a los efectos de obtener las oportunas subvenciones
(art. 102.5). Esta es la primera medida de fomento a que se aludia al
comienzo de estas notas.

En fase de liquidacion de la Sociedad Cooperativa el activo so-
brante, si lo hubiere, después de reintegrar a quien corresponda todo
el capital social, asi como el remanente existente del Fondo de Edu-
cacién y Promocion, se depositara en la Unién correspondiente a la
clase de Cooperativa de que se trate, a disposicién de los socios de la
Cooperativa disuelta para que lo utilicen como cuota de ingreso en
otra Sociedad Cooperativa (art. 105.3).

7. ADAPTACION DE LA LEY A LAS PECULIARIDADES
DE CADA CLASE DE SOCIEDAD COOPERATIVA

El voto por representante se limita: s6lo pueden ser representantes
los socios y tnicamente pueden representar un voto (articulo 33).
Este mismo régimen se aplicara a los asociados (arg.ex.art. 29.2). Se
atribuye al Secretario la funcién de verificar el poder, y no a los In-
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terventores (como hace la Ley General), porque parece una funcién
mas propia de un érgano fedatario. A instancias del sector cooperati-
vo agrarios se permite que los Estatutos amplien el circulo de quienes
pueden ser representantes para el ejercicio del derecho de voto en la
Sociedades Cooperativas agrarias (vid. art. 126.2).

En las Sociedades Cooperativas de trabajo asociado se prevé, entre
otras interesantes cuestiones, la aplicacién de la legislacién de la extre-
meinidad (la segunda y dltima medida de fomento prevista en la Ley); el
incremento del nimero de trabajadores fijos que pueden contratar, que
pasan de un 10 a un 40%, o la aplicacion a los socios de trabajo de la le-
gislacién laboral, mejorable via Estatutos (art. 113 y sigts.).

Las Sociedades Cooperativas de servicios tienen una regulacién y
sistematica distinta a la de la Ley General, previéndose expresamente
las Sociedades Cooperativas de servicios institucionales con partici-
pacién de los poderes publicos (arts. 119 y sigts.).

En las Sociedades de Cooperativas agrarias es posible, si asi lo
prevé los Estatutos, la existencia del voto ponderado.

En las Sociedades Cooperativas de viviendas, ademas de algunas
precisiones técnicas (como la definicién de la fase o promocion), se
impide que una persona pueda ser simultineamente, en un mismo par-
tido judicial, titular de mas de una vivienda o local de promoci6n coo-
perativa, salvo necesidades derivadas de la familia numerosa, o que se
trate de entes publicos o sin 4nimo de lucro; se regula la transmision
de la vivienda y se impone la auditoria de cuentas (arts. 134 y sigts.).

En las Sociedades Cooperativas de seguros ya no se prevén las de
trabajo asociado, conforme a lo establecido en la Ley de Ordenacién
y Supervisién del Seguro Privado.

En las Sociedades Cooperativas de ensefianza se anima a que los
ex alumnos puedan ser asociados, o se prevén socios de naturaleza
publica que ostentan una posicién especial, entre otras cuestiones de
interés (arts. 148 y sigts.).

Se prevén, por primera vez en nuestro Derecho autonémico, las
Sociedades Cooperativas de bienestar social (arts. 153 y sigts.) y la
novedosa figura del tutor terapeuta.

8. REGISTRO DE SOCIEDADES COOPERATIVAS

No se regula en la Ley, como funcién del Registro de Sociedades
Cooperativas de Extremadura, la legalizacién de los libros de las So-
ciedades Cooperativas y el depésito y publicidad de los documentos
contables de las mismas (vid. art. 17).



EL PROYECTO DE LEY
DE COOPERATIVAS DE GALICIA (*)

por
MANUEL A. PEREZ LOSADA

El grado de implicaciéon de las Sociedades Cooperativas con su en-
torno socioeconémico adquiere cada vez una mayor importancia,
mostrandose como auténticos agentes promotores del desarrollo de
las Comunidades donde estan inmersas.

De ahi que la adecuacién de la legislaciéon cooperativa a las pecu-
liaridades de cada Comunidad resulte una necesidad cada vez mas
ampliamente sentida en los distintos &mbitos de la realidad coopera-
tiva.

El ordenamiento juridico vigente permite encauzar en gran medi-
da esta demanda del cooperativismo dada la atribucién competen-
cial actual, si bien debemos tener en cuenta las distintas formas de
acceso de las diferentes Comunidades Auténomas a la competencia
exclusiva. En el caso de Galicia la competencia plena no estaba in-
corporada en el Estatuto de Autonomia, previendo tnicamente su
articulo 28 una competencia de desarrollo legislativo y de aplicacién
de la ley estatal.

En consecuencia, la competencia legislativa originaria quedé re-
servada al Estado, lo que en la practica implicé que la normativa
aplicable a las Cooperativas de Galicia sea la Ley 3/1987, General de
Cooperativas, que, dado su cardcter eminentemente reglamentista,

(*) Resumen de la intervencioén de D. Manuel A. Pérez Losada, Encargado de la Sec-
cién Central del Registro de Cooperativas de Galicia, en las Jornadas Técnicas sobre
legislacién cooperativa a debate celebradas en Madrid el 22 de octubre de 1998.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Ntm. 66. 1998
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no aconsejé que se dictara por la Comunidad Auténoma ninguna
norma de caracter autonémico, ya que no resultaba posible alterar
sustancialmente el régimen juridico aplicable a las Cooperativas ga-
llegas, dado el caricter basico de la mayor parte de la ley general
estatal. .

En vista de esta limitacién competencial, y constatada la necesi-
dad de dotar al sector cooperativo de Galicia de una regulacién pro-
pia para su dinamizacién y desarrollo, el ejecutivo autonémico solici-
t6 por via de urgencia la transferencia de la competencia exclusiva en
materia de Cooperativas.

Competencia que se materializé en virtud de la Ley organica
16/1995, de 27 de diciembre, asumiendo Galicia la competencia ex-
clusiva en materia de Cooperativas a partir del 29 de diciembre de
1995, sefialandose como prioritario la elaboracién de un Proyecto de
Ley de Cooperativas.

La elaboracién de este Proyecto de Ley se inicié una vez asumida
la competencia exclusiva, terminandose con su aprobacién en el Con-
sello de la Xunta del 14 de marzo de 1997, iniciandose su tramitaciéon
parlamentaria en la anterior legislatura, en la que decay6 su tramita-
cién por la disolucién del Parlamento debido a la convocatoria de
elecciones autondémicas.

Una vez celebradas las elecciones y constituido el nuevo Gobierno
se retomé con caracter prioritario la tramitacién del Proyecto de Ley,
aprobiandose por el nuevo Consello de la Xunta en su primera
reunioén y presentandose el 26 de diciembre de 1997 para su debate y
aprobacién en el Parlamento. Tramite en el que se encuentra actual-
mente, pendiente de su debate en Pleno, previéndose su aprobacién
antes de que finalice el presente afio.

Esta Ley, una vez aprobada, sera aplicable a las 3.358 Cooperativas
inscritas en los registros de la Comunidad Auténoma, de las cuales,
seguin estudios recientemente realizados, tienen actividad econémica
significativa mas de 1.100 cooperativas, de las que es necesario sefia-
lar por su importancia cuantitativa y cualitativa las 522 Cooperativas
de trabajo asociado y las 306 Cooperativas agrarias.

También conviene sefialar que el volumen global de operaciones
de este sector cooperativo asciende a mas de 200.000 millones de pe-
setas, agrupando aproximadamente a un total de 100.000 personas,
bien en su condicién de socios o de trabajadores asalariados.

En las distintas fases de elaboracién del Proyecto estuvo pre-
sente esta realidad, buscandose el acercamiento y consenso a tra-
vés del debate abierto con las asociaciones representativas del co-
operativismo, que expresaron sus sugerencias y opiniones sobre el
texto, culminando este proceso iniciado con los representantes del
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cooperativismo en un elevado grado de consenso sobre el texto del
Proyecto.

LAS LINEAS BASICAS DEL PROYECTO

Analizando las lineas basicas del Proyecto, debemos tener en cuen-
ta que a lo largo de los afios la regulacién de la Sociedad Cooperati-
va sufrié una constante evolucion con el fin de irse adaptando a las
cambiantes circunstancias de las estructuras socio-econémicas en las
que desarrollan su actividad, si bien conservando aquellos principios
fundamentales que la definieron y la diferenciaron, otorgandole una
carta de personalidad propia ante otro tipo de modelos empresariales
y societarios.

Conforme a este planteamiento el Proyecto de Ley de Cooperativas
de Galicia pretende ajustarse a las especificaciones propias del coo-
perativismo gallego, permitiendo su adaptacién a las estructuras eco-
némicas actuales y apoyando decididamente su desarrollo empresa-
rial como forma de contribuir a su fortalecimiento y dinamizacién.
Todo esto en el marco del respeto a los principios cooperativos defi-
nidos por la Alianza Cooperativa Internacional.

En lo sustancial, estos principios quedan reflejados a través de los
142 articulos, y las correspondientes disposiciones, en los que se arti-
cula el Proyecto de Ley de Cooperativas de Galicia, adaptandolos a la
propia realidad gallega y a las necesidades y demandas de su coope-
rativismo.

Entre las lineas basicas del Proyecto destacaria la potenciacién de
la autonomia de la propia Sociedad Cooperativa, confiriendo un ma-
yor grado de autorregulaciéon, fundamentalmente a través de los Es-
tatutos sociales, al mismo tiempo que se definen y delimitan las com-
petencias y responsabilidades de los érganos sociales en el ejercicio
de sus funciones, evitando de esta forma la distorsién hasta ahora
existente en la atribucién competencial con el objeto de mejorar la
eficacia de su gestién empresarial.

Se apuesta por el sector cooperativo como auténtico motor de de-
sarrollo econémico, creador de riqueza y generador de empleo esta-
ble y de calidad, y se refuerza su caracter empresarial, dotando a las
Cooperativas de instrumentos que potencien su competitividad y
prestando especial atencién a la profesionalizacién de la gestién del
érgano de administracioén.

Se introducen mayores garantias para los socios y para terceros,
profundizando en el cada vez més necesario rigor empresarial, espe-
cialmente en aquellos casos que se tienen caracterizado por ser fuen-
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te de conflictos y de desprestigio para el conjunto del cooperativismo
y en aquellos otros supuestos en los que esta figura societaria resulta
susceptible de ser utilizada fraudulentamente para realizar activida-
des totalmente ajenas a los principios y valores cooperativos.

Se sittia al cooperativismo en protagonista de la accién de las Ad-
ministraciones publicas, reconociendo su interés social y procurando
la accién coordinada de las Administraciones local y autonémica a
través del Consello Galego de Cooperativas, auténtico érgano de co-
ordinacién, promocion y difusién del cooperativismo.

ALGUNOS ASPECTOS SIGNIFICATIVOS
Capital social minimo

Fijandonos en algunos aspectos significativos del Proyecto, pode-
mos citar el establecimiento del capital social minimo necesario para
constituir una Cooperativa en la cuantia de 500.000 pesetas, que ade-
mas debe estar totalmente desembolsado.

Uno de los objetivos principales del Proyecto es reforzar la credi-
bilidad de la Sociedad Cooperativa como empresa que deberd desa-
rrollarse en el mercado en semejantes condiciones con el resto de for-
mulas empresariales, por lo que se prevé el establecimiento de este
capital social minimo legal, en consonancia con las tendencias legis-
lativas actuales y con el minimo exigido actualmente para la consti-
tucién de sociedades limitadas.

Ndamero minimo de socios

Se adapta el nimero minimo de socios a la realidad gallega con el
objeto de facilitar el acceso a esta férmula empresarial. Se rebaja, con
caracter general, de cinco a cuatro los socios necesarios para crear
una Cooperativa, dando ademas un singular tratamiento a las Coope-
rativas de trabajo asociado, como generadoras de empleo estable, en
las que se fija en tres el nimero minimo de socios para su constitu-
cién y funcionamiento.

Nuevas tipologias de socios

Se regulan nuevas tipologias de socios como instrumento que per-
mita a la Cooperativa la incorporacién y permanencia de personas
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que participan en la consecucién de su objeto social, concretamente
los socios a prueba, excedentes y colaboradores.

Bajo la denominacién de socios colaboradores se engloba la actual
figura de asociado, si bien se posibilita que este tipo de socios ade-
mas de su aportacién econémica puedan colaborar de alguna forma
a la consecucién del objeto social cooperativo. El Proyecto de Ley
deja un amplio margen de regulacién de esta figura a los Estatutos
sociales, si bien limita su nimero a un tercio de los socios totales de
la Cooperativa, imponiendo restricciones a su presencia en el 6rgano
de administracién, donde, en conjunto, no pueden superar un tercio
de sus miembros y, en ningdn caso, ocupar los cargos de presidente o
vicepresidente.

La figura de socio excedente esta prevista con la doble finalidad de
permitir la permanencia en la Cooperativa a los socios que sean baja
justificada, como puede ser el habitual caso de la jubilacién, al tiem-
po que se palia la posibilidad de descapitalizacién de la Cooperativa
derivada del reembolso de aportaciones a socios que causen baja. Los
socios en esta situacién conservan su derecho a voto, si bien no pue-
den formar parte de los 6rganos sociales.

Por su parte, la figura de socio a prueba, que guarda un impor-
tante paralelismo con la figura de situacién a prueba prevista ac-
tualmente en las Cooperativas de trabajo asociado, supone un inten-
to de romper prejuicios y barreras de entrada en el momento de ac-
ceso a la actividad cooperativa; también en este caso la finalidad es
doble: por una parte, que la Cooperativa tenga oportunidad de eva-
luar la conveniencia de la entrada del nuevo socio con un mayor co-
nocimiento de causa, y por la otra, que el nuevo socio pueda com-
probar en la practica el significado y efectos de su incorporacién al
proyecto cooperativo.

Como corresponde a esta figura, los socios a prueba tienen limita-
dos sus derechos, sin que puedan participar en el capital social, per-
cibir retornos o responder de las pérdidas sociales, no pudiendo ser
ni elector ni elegible y pudiendo resolverse la relacién por decisién
unilateral de cualquiera de las partes. Para evitar abusos o la utiliza-
cién fraudulenta de esta figura se establece un periodo méximo de
permanencia en esta situacién de doce meses y un limite maximo al
conjunto de este tipo de socios, fijandolo en 1/5 del total de socios de
la Cooperativa.

Con el objeto de preservar que la capacidad de decisién resida en
los socios de pleno derecho o socios ordinarios, se fija un dltimo li-
mite conjunto para estos tres tipos de socios en la regulacién del de-
recho de voto, estableciendo que el conjunto total de votos de los so-
cios colaboradores, excedentes y a prueba, no podra superar mas de
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un tercio de los votos presentes y representados en la Asamblea Ge-
neral.

Los administradores

En cuanto a los érganos de administracién de las Cooperativas, se
actualiza su denominacién terminolégica en base a su clarificacion y
con objeto de uniformizarla con los érganos de otro tipo de socieda-
des, pasando a denominarse Consejos de Administracion, todo ello
sin desvirtuar su naturaleza y funciones, con la sana intencién de lla-
mar a las cosas por su nombre.

En todo caso, se debe matizar que en la ultima de las publica-
ciones del Proyecto realizada por el Parlamento de Galicia y co-
rrespondiente al dictamen de la Comisién parlamentaria creada
para su debate, figura sustituida la denominacién que constaba
inicialmente en el Proyecto por la actualmente utilizada de Conse-
jo Rector.

Con objeto de dar una mayor operatividad y agilidad a las peque-
fias Cooperativas de menos de 10 socios se prevé con caracter volun-
tario, la figura del administrador tnico, para que la Cooperativa pue-
da evitar de esta forma la complejidad en la constitucién y funciona-
miento del 6rgano de administracién.

Ademas, e igualmente con carécter potestativo, se prevé la posibi-
lidad de incorporar al 6rgano de administracién colegiado en calidad
de consejeros a personas fisicas no socias, con objeto de facilitar a
quien lo desee o necesite la profesionalidad, mejora y dinamizacién
de la gestién empresarial, si bien se establece el limite del 25% del to-
tal de miembros del 6rgano y se exceptiian de esta posibilidad los car-
gos de presidente y vicepresidente.

En esta linea de profesionalizacién se introduce la figura de con-
sejero delegado, que tiene igualmente caracter potestativo, requirién-
dose para su nombramiento una mayoria reforzada de dos tercios de
miembros del Consejo y limitdndose sus facultades al giro y trafico
empresarial ordinario de la Cooperativa.

Se refuerza el papel del 6rgano de administracién, atribuyéndole
en exclusiva la gestién y representaciéon de la Cooperativa, al mismo
tiempo que se homologa su régimen de responsabilidad con el comtn
de las sociedades an6nimas o limitadas.

En consonancia con esta medidas, también se prevé que la Asam-
blea General pueda asignar remuneraciones a los miembros de dicho
organo sin las limitaciones actualmente establecidas en la Ley Gene-
ral de Cooperativas.
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Fondos de reserva y de formacién y promocién cooperativa

Otro aspecto significativo del Proyecto lo constituye el tratamiento de
los fondos de reserva y fondo de formacién y promocién cooperativa.

En la creacién y dotacién de fondos se prima la autonomia de la
voluntad cooperativa, reduciéndose a la mitad la cuantia de dotacion
obligatoria al Fondo de Reserva Obligatorio en los casos de operacio-
nes con terceros y actividades extracooperativas, tratando de evitar
que este Fondo pierda su caracter de garantia de consolidacién de la
Cooperativa, pero permitiendo su dimensionamiento y aproximacion
a lo que pueden ser las necesidades reales.

Se prima la creacién de fondos voluntarios al preverse que puedan
ser repartibles, es decir, que los socios puedan recuperar su partici-
pacién en el fondo voluntario.

Se posibilita, ademas, la imputacion total de pérdidas al Fondo de
Reserva Obligatorio, limitada hasta ahora al 50%, con el objetivo de
que este Fondo cumpla plenamente su funcién absorbiendo las posi-
bles pérdidas en lugar de trasladarlas a los socios.

Se presta especial atencién al Fondo de Formaciéon y Promocion,
acotando sus finalidades de forma que respondan al principio coope-
rativo de educacion, formacién e informacién, de tal forma que, ade-
mas, se pueda convertir en instrumento adecuado para financiar las
necesidades de formacién profesional permanente de los socios y tra-
bajadores de la Cooperativa y que sirva también para fomentar los
imprescindibles procesos de intercooperacion.

Se garantiza por Ley una dotacién minima a este Fondo del 5% de
los excedentes, previéndose ademas distintas posibilidades de colabo-
racién para el cumplimiento de sus fines y un plazo maximo de cin-
co afos para su efectivizacién. En el caso de que la Cooperativa no
pudiera, por s{ misma o en colaboracién con otros, efectivizar el Fon-
do en dicho plazo, deber4 transferir los importes correspondientes al
Consello Galego de Cooperativas, que se encargara de gestionarlo di-
rectamente. La Cooperativa también puede optar por transferir estos
Fondos voluntariamente en el ejercicio en que se efectie la dotacién,
para que los gestione directamente este Consello.

Clases de Cooperativas

Respecto de las clases de Cooperativas y en funcién de la realidad
existente en Galicia, se regulan 15 clases de Cooperativas, con la po-
sibilidad de que se puedan crear nuevas clases cuando resulte nece-
sario para el desarrollo del cooperativismo gallego.
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CLASES DE COOPERATIVAS PREVISTAS EN EL
PROYECTO DE LEY DE COOPERATIVAS DE GALICIA

Cooperativas de trabajo asociado

Cooperativas agrarias

Cooperativas de explotacién comunitaria de la tierra

Cooperativas de consumidores e usuarios

Cooperativas de servicios

Cooperativas de transportistas

Cooperativas del mar

Cooperativas de explotacién de los recursos acuicolas

Cooperativas de viviendas

Cooperativas de ensefianza

Cooperativas de integracién social

Cooperativas de servicios sociales

Cooperativas de crédito

Cooperativas de seguros

Cooperativas sanitarias

De este modo se recoge la casuistica tradicional consolidada en el
sector cooperativo, ademés de incluir nuevas clases de Cooperativas
especificas para Galicia, ajustandose a la realidad de la explotacion
de los recursos propios del pais y habilitando la posibilidad de utili-
zar esta férmula societaria para prestar servicios sociales que actual-
mente se vienen demandando por la sociedad.

Por lo que respecta a las clases de cooperativas totalmente conso-
lidadas, como las agrarias y de trabajo asociado, se perfecciona su re-
gulacion, considerando como destacables los siguientes aspectos:

En las Cooperativas agrarias se potencia la intercooperacién como
posible instrumento que facilite su desarrollo y se establece la posibi-
lidad de incorporar como socio la histérica Compaiiia familiar galle-
ga, institucién propia de nuestro Derecho Civil.

Reconociendo el importante papel que las Cooperativas agrarias
desarrollan en el medio rural prestando servicios de primera necesi-
dad, se posibilita la realizacién de actividades de consumo, tanto con
los socios como con la comunidad de su contorno, amparando legal-
mente lo que de hecho es una realidad generalizada en Galicia.
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Para facilitar su potencial de crecimiento y expansién se modifica
el régimen de operaciones con terceros actualmente vigente, incre-
mentado el limite de estas operaciones en un 10% y permitiendo la
realizacién de estas operaciones también en el caso de los suminis-
tros. Se contempla asi el doble flujo existente en este tipo de Coope-
rativas, que tanto proveen al socio de suministros para su explotacién
como comercializan los productos entregados por el socio, permi-
tiéndose que se pueda realizar con terceros hasta el 50% del total de
las realizadas por los socios.

Para la superacién de este porcentaje por circunstancias excepcio-
nales deber4 solicitar la correspondiente autorizacién administrativa,
resultando destacable que en este tramite opera el silencio positivo.

Conviene matizar que en la aplicacién practica de esta flexibiliza-
cién de las operaciones con terceros debera tenerse en cuenta y valo-
rarse adecuadamente la incidencia de la normativa fiscal vigente en
cada momento.

Por lo que respecta a las Cooperativas de trabajo asociado, y ademas
de posibilitar su expansién reduciendo el niimero de socios necesarios
para su creacién, se amplia hasta el 30% la posibilidad de contrata-
cién de asalariados con el fin de conseguir la plena realizacién de su
objeto econémico y social, contribuyendo de esta forma a la genera-
cién de empleo. Cabe sefialar que en este limite, de caracter general,
estan englobados tanto los contratos indefinidos como los de duracion
determinada, lo que puede facilitar el fomento de la estabilidad en el
empleo y limitar la posibilidad de abuso de la contratacién temporal.

El proyecto regula la prestacién del trabajo de los socios garanti-
zando sus derechos y obligaciones, con remision expresa a la legisla-
cion laboral basica aplicable a los trabajadores por cuenta ajena, y,
contempla un mecanismo especial para el acceso de los trabajadores
asalariados a la condicién de socio trabajador, siempre que cuenten
con un minimo de dos afios de antigiiedad.

Entre las nuevas clases de Cooperativas conviene destacar la Co-
operativa de explotacion de recursos acuicolas, por su caracter innova-
dor y posible trascendencia en el sector primario gallego. Esta pensa-
da como una empresa en la que se integren tanto la prestacién del
trabajo personal, como los bienes y derechos de explotacién de estos
recursos, gestionando en comun su riqueza potencial en las vertientes
extractiva, transformadora y comercializadora.

Con la creacién de esta clase de Cooperativas se pretende dotar a
un importante sector econémico gallego como es el del marisqueo y
la acuicultura, de una herramienta que facilite el aprovechamiento
racional de los abundantes recursos naturales que Galicia posee en
esta materia.
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El Consello Galego de Cooperativas

En cuanto al asociacionismo cooperativo, y con el objeto de orde-
nar, clarificar y potenciar la representatividad del cooperativismo, se
configura un disefio de estructura piramidal para el asociacionismo,
a través de uniones, federaciones y confederaciones, respetando en
todo caso la autonomia y libertad de asociacién.

Especial importancia reviste la creacién del Consello Galego de
Cooperativas como maximo 6rgano de promocién del cooperativismo
en Galicia, integrado mayoritariamente por representantes del movi-
miento cooperativo y en el que participaran los Ayuntamientos, Uni-
versidades y la propia Xunta de Galicia.

Se le garantiza por ley la plena capacidad de obrar para el ejer-
cicio de sus importantes funciones, entre las que me gustaria desta-
car por significativas, ademads de las de caracter consultivo:

— La colaboracién en la investigacién, planificacién y ejecucién
de los programas de fomento del cooperativismo.

— La promocién de la formacién cooperativa y de la intercoope-
racién.

— El arbitraje en cuestiones litigiosas entre cooperativas.

— El nombramiento de liquidadores en determinados supuestos.

— La planificacién y gestién de Fondos de Formacién y Promo-
cion.

Se pretende, ademas, que a través de este 6rgano se cubra la lagu-
na existente en las relaciones entre las propias Cooperativas y entre
éstas con las Administraciones publicas.

El Registro de Cooperativas de Galicia

Por ultimo, y por lo que respecta al Registro de Cooperativas, se po-
tencia la funcién registral, creando el Registro de Cooperativas de Gali-
cia, de carécter juridico, estructurado en un Registro Central y los co-
rrespondientes Registros provinciales, ampliando sustancialmente sus
competencias y funciones con el objeto de mejorar la prestacion del ser-
vicio pablico a las entidades cooperativas, terceros e interesados.

Entre estas nuevas funciones resaltarfa, por importantes, la legali-
zacion de libros y la recepcién para su depdsito de las cuentas anua-
les de las Cooperativas.

En esta misma linea de potenciar esta funcion se crea la figura de
encargado de Registro y se contempla la posible aplicacién de la nor-
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mativa mercantil como derecho supletorio, en cuanto resulte aplica-
ble de acuerdo con la naturaleza juridica de las Sociedades Coopera-
tivas, al mismo tiempo que se prevé la posterior elaboracién de un
Reglamento del Registro de Cooperativas de Galicia que desarrollara
las previsiones contenidas en el Proyecto de Ley.
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PREAMBULO

Antes de abordar los aspectos mas destacables asi como los mejo-
rables del Proyecto de Ley de Cooperativas, tanto de forma general
como en concreto en relacién a las de Cooperativas de Trabajo Aso-
ciado, parece conveniente resaltar en el contenido general del Pro-
yecto las novedades introducidas, asi como justificar el por qué se
aborda un Proyecto de Ley.

Asi, en principio, el Proyecto de Ley (en adelante PdeL), tras varios
afios de ser reclamado desde las diferentes Federaciones y Confedera-
ciones de Cooperativas, al ser conscientes de que la realidad coopera-
tiva, desde el punto de vista estrictamente empresarial, distaba de es-
tar acorde con la legalidad vigente. Por otro, las transferencias que en
materia de Cooperativas se iban produciendo en las diferentes Comu-
nidades Auténomas, permitiendo la promulgacién de leyes propias,
habia generado diferencias en la conceptuacién, creacién y promocién
de las Sociedades Cooperativas, dejando notablemente desfasada a la
Ley 3/87, de 2 de abril, General de Cooperativas o Ley Estatal.

Atendiendo a las circunstancias expuestas, el Ministerio de Traba-
jo y Asuntos Sociales asumi6é como compromiso dentro del Plan de
Empleo del Reino de Espaiia la elaboracién de una Ley de Coopera-
tivas.

* Directora de la Confederacién de Cooperativas de Trabajo Asociado.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Nium. 66. 1998



124 Paloma Arroyo Sénchez

ASPECTOS DESTACABLES

En principio parece oportuno realizar una comparacién entre el
texto vigente y el PdeL en razén del articulo dispositivo. Asi:

Ley 3/87 Proyecto de Ley

163 articulos. 120 articulos.

4 Disposiciones adicionales. 9 Disposiciones adicionales.
6 Disposiciones transitorias. 4 Disposiciones transitorias.
6 Disposiciones finales. 6 Disposiciones finales.

1 Disposicién derogatoria. 3 Disposiciones derogatorias.

Pasando directamente al articulado, se puede decir:

e El propio concepto y denominacién de lo que se entiende por
Cooperativa ha mejorado de forma sensible.

Sin embargo, parece redundante en el parrafo segundo de este ar-
ticulo primero indicar el término «licita», ya que a mi juicio las acti-
vidades econémicas que no fueran licitas no podrian de suyo ser ob-
jeto de la Ley, por mucha férmula juridica de Cooperativa que se les
quisiera otorgar, por la propia realidad de encontrarnos en un Estado
de Derecho.

En cuanto al articulo segundo, referido al ambito, parece que la
redaccién expuesta en el PdeL no ha llegado a colmar las expecta-
tivas que se habian puesto en la concrecién del ambito de aplica-
cién de la Ley. La aportacién que desde COCETA hemos venido re-
alizando tiene su enfoque en la Doctrina Jurisprudencial del Tribu-
nal Constitucional, asi como en el dictamen del CES de fecha 25 de
marzo de 1998 y en el del propio Consejo General del Poder Judi-
cial en su Pleno celebrado el 20 de mayo de 1998; variando nota-
blemente la construccién del articulo al introducir una enmienda
de adicién, con el término «principalmente», o bien «mayoritaria-
mente», cuando se refiere a las relaciones que se produzcan (en-
mienda) en el territorio de una Comunidad Auténoma con compe-
tencia exclusiva en la materia.

El articulo 5 supone una novedad frente a la Ley 3/87, al crear las
Secciones con las que se posibilita a las Cooperativas desarrollar ac-
tividades econémicas y sociales derivadas o complementarias de las
que constituyen su objeto social.

Se reduce el nimero de clases de Cooperativas, aun cuando no
tanto como tal vez hubiera sido deseable. De 13 clases que regula el
vigente articulo 116 se pasa a 12 del articulo 6 del PdeL.



Aspectos destacables y mejorables del Proyecto de Ley de Cooperativas... 125

Merece también destacarse la reduccién del nimero de socios mi-
nimo para constituir una Cooperativa, pasando de los cinco actuales
a tres; a la vez que se definen las Cooperativas de segundo grado,
que seran aquellas que estén constituidas por al menos dos Coope-
rativas. Figura la de la Cooperativa de segundo grado que no ha lle-
gado a tener la relevancia que en un principio se pensé, debido tal
vez a la excesiva rigidez del articulado, haciendo practicamente poco
viable su desarrollo, siendo no obstante ésta una figura que de suyo
constituye la natural via de crecimiento de las Cooperativas de base
y estableciéndose en esta nueva regulacién la posibilidad de formar
parte de la Cooperativa de segundo grado otras figuras juridicas que
no sean Cooperativas.

Con la finalidad de agilizar el proceso de creacién de las Coopera-
tivas, se suprime la Asamblea constituyente, exigiéndose a cambio
(puesto que estamos en una Sociedad de personas) la comparecencia
simultanea de todos los socios promotores ante el Notario para la
constitucién de la misma.

El PdeL elimina la figura del Asociado, recogida en el articulo 39
de la Ley 3/87, transformandola por la de «<SOCIO COLABORADOR».
El socio colaborador no aparece como imperativo de la Ley, ya que se
deja a la potestad de los Estatutos su establecimiento, como una va-
riedad de los socios, pudiendo ser persona fisica o juridica, y no par-
ticipando en la actividad cooperativizada propia del objeto social de
la Cooperativa, pudiendo, no obstante, contribuir a su consecucion.
El proyecto simplifica todo lo relativo a esta figura, tinicamente hay
que destacar la exigencia de que este tipo de socio desembolse la
aportacién econémica fijada por la Asamblea General, sin que se le
puedan exigir nuevas aportaciones al capital social, a la vez que esta-
blece un limite del 45% de las aportaciones totales al capital social
para las aportaciones realizadas por este tipo de socios.

En cuanto a los érganos de la Sociedad, el Proyecto se limita a re-
producir los ya existentes en la Ley 3/87.

Respecto de la Asamblea, aparte de la mayor simplicidad y clari-
dad en la redaccién, destacan las variaciones relativas a la convoca-
toria de la Asamblea extraordinaria, exigiéndose que sea convocada a
peticién de un numero de socios que represente un 20% de los votos,
frente al 10% anteriormente contemplado. En cuanto al voto, se in-
troduce la novedad de la posibilidad de que los Estatutos contemplen
el llamado «voto plural ponderado» en proporcién al volumen de
la actividad cooperativizada, para los socios que sean Cooperativas,
sociedades controladas por éstas o entidades publicas, no pudiendo
superar el niimero de votos de un socio el tercio de los votos totales
de la Cooperativas.
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En cuanto al Consejo Rector, se simplifica tanto la redaccién como
el contenido.

Respecto de los Interventores, el titulo pasa a ser el de la Interven-
cién, como 6rgano de fiscalizacién de las Cooperativas.

En lo referente al régimen econémico, cabe destacar:

El articulo 48, donde se reconoce la posibilidad de abonar inte-
reses por las aportaciones al capital social, aunque ello esté con-
dicionado a la existencia de resultados positivos en el ejercicio
econémico.

El articulo 49, en el que se especifican las modificaciones del ré-
gimen de actualizacién de las aportaciones al capital social.

El articulo 51 que establece una nueva regulacién del derecho
al reintegro de las aportaciones sociales, en caso de baja en la
Cooperativa.

El articulo 53, en el que se recoge la posibilidad de que los Es-
tatutos prevean la captacién de recursos financieros mediante la
emisién de participaciones especiales, cuyo plazo minimo de
vencimiento sera de cinco afos, pudiéndose establecer la posibi-
lidad de ser libremente transmisibles.

El articulo 54, que contempla la posibilidad de que la Asamblea
General pueda acordar la emisién de titulos participativos que
daran derecho a remuneracién en funcién de la evolucién de la
actividad de la Cooperativa, pudiendo ademas incorporar un in-
terés fijo.

En cuanto a los Fondos de las Cooperativas, s6lo conviene desta-
car en el FRO la obligacién de destinar necesariamente los porcen-
tajes de excedentes cooperativos y de los beneficios extracooperati-
vos y extraordinarios que se establezcan en los Estatutos o fije la
Asamblea.

El articulo 58, en la determinacién del resultado cooperativo, es-
tablece que deducidas las pérdidas y antes de la consideracién
del Impuesto de Sociedades, se destinara al menos el 20% al
Fondo de Reserva y el 5% al Fondo de Educacién y Promocién,
frente a la cuantia global para ambos Fondos del 30% de los re-
feridos excedentes que contempla la Ley 3/87.

La novedad mas destacable, en cuanto a la documentacion social,
es la relativa a la exigencia del Depésito de cuentas anuales en el Re-
gistro de Cooperativas.

El articulo 62 introduce la Auditoria de cuentas, con el fin de
adaptar la legislaciéon de las Sociedades Cooperativas, a las in-
novaciones juridicas en este ambito.
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En lo relativo a las fusiones, escisiones y transformacién, como
novedad hay que sefialar las denominadas «Fusiones Especiales»,
(art. 67) mediante las cuales las Sociedades Cooperativas podran fu-
sionarse con sociedades civiles o mercantiles de cualquier clase,
siempre que no exista una norma legal que lo prohiba.

e El articulo 69 recoge la transformacién de una Sociedad Coope-
rativa... en otra sociedad civil o mercantil, sin que sean necesa-
rias su disolucién ni la creacién de una nueva sociedad.

En el articulo 77.5 se recoge como novedad, cuanto trata de las
Cooperativas de segundo grado, el que puedan transformarse en Coo-
perativas de primer grado mediante absorcién de las Cooperativas so-
cios.

Se introduce la figura del «Grupo cooperativo», que se define
como el conjunto de Sociedades Cooperativas, cualquiera que sea su
clase, cuya planificacién y coordinacién del desarrollo empresarial y
estrategia a largo plazo son tnicas para todas y la entidad que ejerci-
ta esas facultades, de forma que se produce una unidad de decisién.

Finalmente se introducen tres nuevos tipos de Cooperativas: las
Cooperativas integrales, las de iniciativa social y las mixtas.

En lo relativo a la Administracién General del Estado, se reconoce
como tarea de interés general la promocién, estimulo y desarrollo de
las Sociedades Cooperativas y de sus estructuras de integracién eco-
némica y representativa, a la vez que se recogen los principios gene-
rales ordenadores del Registro de Sociedades Cooperativas, sin per-
juicio de los que reglamentariamente se establezcan.

Se mantiene en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales la fun-
cién inspectora del cumplimiento de lo preceptuado en la Ley, ejer-
ciéndose a través de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Se definen, asimismo, las diversas infracciones leves, graves y muy
graves y su correspondiente sancién y procedimiento, elevando las
cuantias en relacion a la legislacién actual.

Respecto del ASOCIACIONISMO, se mantienen las mismas figu-
ras, facilitando su creacién, con la finalidad de incentivar el movi-
miento cooperativo en el ambito estatal.

En las Disposiciones Transitorias, en la Segunda se recoge la adap-
tacién de los Estatutos a la nueva Ley en el plazo de dos afios. El pla-
zo comenzard a contar desde la entrada en vigor de la norma que pu-
blique el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, sobre calendario y
requisitos de adaptacion.

En las Disposiciones Finales se reitera el plazo de seis meses a par-
tir de la publicacién de la Ley para que el Gobierno apruebe el Re-
glamento del Registro de Sociedades Cooperativas.
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COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

Su regulacién se establece desde el articulo 80 al 87.

En el articulo 80 se realiza una precisién de una gran importancia
para las CTA, dado que se reconoce de forma explicita que la regula-
cién del socio trabajador con la Cooperativa es de naturaleza «socie-
taria».

A lo largo del articulo 80 se introducen determinadas mejoras, que
en algunos casos tienen como motivo el acomodar la norma de Coo-
perativas a la legislacién especifica; asi, por ejemplo, en el apartado
5, cuando se refiere «sera de aplicacién a los centros de trabajo y a
los socios trabajadores las normas sobre salud laboral y sobre la pre-
vencién de riesgos laborales...».

En el apartado 7 del mismo articulo 80 se establece una férmula
nueva a la hora de establecer el nimero de trabajadores por cuenta
ajena que puede contratar una CTA. La férmula resulta mis acorde
con la realidad de las CTA, asimismo se incluyen una serie de excep-
ciones que consideramos oportunas, a fin de que no computen los su-
puestos reflejados para el célculo ya citado.

Se detalla de forma amplia la regulacién en lo referente a la
jornada, descanso semanal, fiestas, vacaciones y permisos, sus-
pensién y excedencias, bajas por causas econémicas, técnicas or-
ganizativas o de produccién, sucesién de empresas, contratas y
cuestiones contenciosas. En relacién a este tltimo apartado el ar-
ticulo 87 especifica de forma clarificadora los dos 6rdenes de ac-
tuaciones judiciales que pueden surgir de las relaciones del socio
trabajador como socio (parte social=Orden Jurisdiccional Civil),
en su prestacién de trabajo (parte laboral=Orden Jurisdiccional
Social).

En cuanto a los aspectos mejorables, seguidamente resefnaré el Do-
cumento de Enmiendas con el que COCETA esta trabajando ante los
diferentes Grupos parlamentarios. Asi,

Articulo 2. Ambito de aplicaciéon
TEXTO ACTUAL

La presente Ley sera de aplicacion a las Sociedades Cooperati-
vas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo inter-
no con sus socios, definitorias del objeto social, en el territorio de
mas de una Comunidad Auténoma o en las ciudades de Ceuta y
Melilla.
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TEXTO QUE SE PROPONE

La presente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Cooperati-
vas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno
con sus socios, definitorias del objeto social, en el territorio de mas
de una Comunidad Auténoma o en las ciudades de Ceuta y Melilla,
salvo que dichas relaciones se produzcan principalmente en el territo-
rio de una Comunidad Auténoma con competencia exclusiva en la
materia.

Justificacion

El borrador del Anteproyecto establece un criterio muy rigido y
centralizador a la hora de definir el ambito de aplicacién de las dis-
tintas Leyes Autondémicas.

Seguin este criterio, cualquier Cooperativa que realice parte de
su actividad cooperativizada, aunque sea minima, fuera del territo-
rio de la Comunidad Auténoma donde desarrolla mayoritariamen-
te su actividad, quedara bajo el ambito de la Ley General de Coo-
perativas.

En este sentido, parece necesario establecer una férmula que im-
pida que por el hecho de desarrollar una minima parte de la actividad
fuera de la Comunidad Auténoma en cuestién la Cooperativa se vea
obligada a cambiar la legislaciéon que le resulta aplicable.

Supuestos como la existencia de un servicio de asistencia técnica o
una delegacién comercial fuera de la Comunidad Auténoma no justi-
fican que una Cooperativa de Trabajo Asociado deje de ser regulada
por la legislaciéon de su Comunidad Auténoma con competencia ex-
clusiva en materia de Cooperativas y pase a ser regulada por la Ley
General de Cooperativas.

Esta opinién, en linea con la enmienda que se propone, defiende
asimismo el Consejo Econémico y Social del Estado en el dictamen
emitido en su sesién ordinaria del 25 de marzo de 1998, al igual que
el Consejo General del Poder Judicial en el Pleno celebrado el 20 de
mayo de 1998.

Articulo 33. Composicién del Consejo Rector
PARRAFOS TERCERO Y CUARTO

Enmienda de supresion total de los dos parrafos citados.
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Justificacion

El Consejo Rector es el 6rgano de gobierno, de administracioén y re-
presentacién de la Cooperativa y en €l s6lo pueden estar representados
los socios de la Cooperativa o terceros designados por la Asamblea.

El representante del Comité de empresa podra participar en orga-
nos como el Consejo Social, de caracter de mediacién, informacién y
negociacién de los aspectos laborales y de condiciones de trabajo de
la Cooperativa, pero es antagénico con la férmula Cooperativa que se
le obligue a una Cooperativa por Ley a que en el érgano de gobierno,
que para su buen funcionamiento ha de estar cohesionado al méxi-
mo, participe un representante no surgido de la voluntad social y que
puede adolecer de sensibilidad empresarial.

SECCION SEGUNDA

DE LAS COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO

Articulo 80. Objeto y normas generales.
Enmienda de adiciéon

APARTADO 1

Son Cooperativas de Trabajo Asociado las que asocian principal-
mente a personas fisicas que ...

Justificacion

Debe evitarse el peligro de una interpretacién restrictiva que im-
posibilite a las Cooperativas de Trabajo Asociado el incorporar a per-
sonas juridicas o fisicas como socios colaboradores, y ello se consi-
gue con la expresion principalmente o mayoritariamente.

Esta modificacién es conforme con lo dispuesto en los articu-
los 12, 14 y 16 de este mismo Proyecto de Ley.

APARTADO 7
Enmienda de modificacién

TEXTO ACTUAL

7. El nimero de horas/afio realizadas por trabajadores con con-
trato de trabajo por cuenta ajena no podra ser superior al treinta por
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ciento del total de horas/afio realizadas por los socios trabajadores.
No se computaran en ese porcentaje:

a)

b)
c)
d)
e)

Los trabajadores integrados en la Cooperativa por subroga-
cién legal, asi como aquellos que se incorporen en actividades
sometidas a esta subrogacién.

Los trabajadores que se negaren explicitamente a ser socios
trabajadores.

Los trabajadores que sustituyan a socios trabajadores o asala-
riados en situacién de excedencia o incapacidad temporal.
Los trabajadores que presten sus trabajos en centros de traba-
jo de caracter subordinado o accesorio.

Los trabajadores contratados para ser puestos a disposicion
de empresas usuarias cuando la Cooperativa actiia como em-
presa de trabajo temporal.

Se entenderdn, en todo caso, como trabajo realizado en centro de
trabajo subordinado o accesorio los servicios prestados directamente
a la Administracién publica y entidades que coadyuven al interés ge-
neral, cuando son realizados en locales de titularidad ptiblica.

TEXTO QUE SE PROPONE

7.

El nimero de horas/afio realizadas por trabajadores con con-

trato de trabajo por cuenta ajena no podra ser superior al treinta por
ciento del total de horas/afio realizadas por los socios trabajadores.
No se computaran en ese porcentaje:

a)

b)
c)
d)
e)

f)

g)

Los trabajadores integrados en la Cooperativa por subroga-
cién legal o convenio colectivo, asi como aquellos que se in-
corporen en actividades sometidas a esta subrogacion.

Los trabajadores que se negaren explicitamente a ser socios
trabajadores.

Los trabajadores que sustituyan a socios trabajadores o asala-
riados en situacién de excedencia o incapacidad temporal.
Los trabajadores que presten sus trabajos en centros de traba-
jo de caracter subordinado o accesorio.

Los trabajadores contratados para ser puestos a disposicién
de empresas usuarias cuando la Cooperativa actia como em-
presa de trabajo temporal.

Los trabajadores con contrato de trabajo en prdcticas vy para la
formacion.

Los trabajadores contratados en virtud de cualquier disposicion
de fomento del empleo de disminuidos fisicos o psiquicos.
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Se entendera, en todo caso, como trabajo prestado en centro de
trabajo subordinado o accesorio el prestado por los trabajadores por
cuenta ajena que contraten las Cooperativas para prestar servicios de
duracién determinada en los locales del cliente o su beneficiario y ante
la Administracion publica. También aquellas actividades que deba rea-
lizar la Cooperativa en obras, montajes o actividades auxiliares, siempre
que éstas no constituyan el objeto social principal de la Cooperativa y
que se presten fuera de los locales de la Cooperativa por exigencias pro-
pias de la actividad y siempre que la relacion con la Cooperativa no ten-
ga cardcter claramente estable y de duracién indefinida.

La superacion de este porcentaje, excluido el personal asalariado re-
lacionado precedentemente, por necesidades objetivas de la empresa,
serd vdlido para un periodo que no exceda de tres meses; para superar
dicho plazo deberd solicitarse autorizacion motivada por el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, que ha de resolver en el plazo de quince
dias; en caso de silencio, se entenderd concedida la autorizacion.

Justificacion

Para evitar la inseguridad juridica impuesta por el mercado,
consideramos la necesidad de modificar el texto actual del borrador
de Anteproyecto a fin de que sin contradecir los principios de la nor-
ma, tampoco encuentren las Cooperativas mayores obstaculos como
empresas que desarrollan su actividad en unos mercados muy con-
cretos. Existen contrataciones con caracteristicas propias especificas
derivadas de caracterizaciones tipicas de sectores como el del monta-
je, la construccién o determinados servicios, que generan prestacio-
nes con rasgos propios tales como:

a) Temporalidad: Se trata de prestaciones de servicios que o bien se
logran por licitacién para un periodo de tiempo muy determi-
nado, que de ningin modo garantiza su continuidad una vez
finalizada la adjudicacién, o estan supeditadas a la existencia de
un pedido muy determinado y concreto que no puede prestarse
con los recursos propios o habituales de la Cooperativa.

b) En muchos supuestos son servicios que por su naturaleza se
suelen prestar en los locales del cliente por el tiempo que dura
el contrato, siendo éste un elemento diferenciador con respec-
to a la actividad de otras Cooperativas.

¢) A menudo son unidades de servicios distintas, a medida y tni-
cas para cada cliente, con lo cual se transfiere un «saber ha-
cer» de un servicio a otro, pero no siempre personal ni medios
técnicos que son especificos en cada momento.



Aspectos destacables y mejorables del Proyecto de Ley de Cooperativas... 133

d) Supuestos de subrogaciones empresariales en los que las Coo-
perativas pueden ampliar su plantilla de golpe en un niimero de per-
sonas muy importante, asi como las adquisiciones o cooperativiza-
ciones de empresas.

e) Existen supuestos asi mismo en que las actividades de las Co-
operativas son de naturaleza ciclica o de temporada.

En todos estos supuestos es imposible garantizar la continuidad
de los puestos de trabajo y, debido a ello, el limite del 30% legalmen-
te establecido es claramente insuficiente.

Ademas se solicita la posibilidad de ampliar el porcentaje del 30%
por autorizacién motivada del Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciales, en linea con la normativa auténoma de Cooperativas mas re-
ciente.

Se propone incorporar un nuevo apartado (que seria el 9) referido
a la prestacién por desempleo a los socios trabajadores.

El texto adicional propuesto es el siguiente:

9. Los socios trabajadores, indefinidos o de duracién determinada,
tendrdn derecho a las prestaciones por desempleo en los mismos su-
puestos contemplados por la legislacion vigente para los trabajadores
por cuenta ajena.

Justificacién

La equiparacién de los socios trabajadores con los asalariados en
materia de prestaciones por desempleo es un aspecto tan sustancial,
que al objeto de eliminar posibles interpretaciones restrictivas ha de
ser recogida expresamente en la norma sustantiva que eviten inter-
pretaciones restrictivas como las provenientes del Tribunal Superior
de Justicia, Sala de lo Social del Pais Vasco, que han impedido el ac-
ceso al desempleo de socios de duracién determinada.

Enmienda de adicion
Adicionar un nuevo apartado 9 (que seria el 10 —si se hubiera
aceptado una de las enmiendas propuestas anteriormente— o en su

defecto el 9) con el siguiente texto:

«9. Los asalariados que no tengan opcion a ser socios, o mientras
no puedan ejercitarla, participardn en los resultados de la Cooperativa,
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cuando éstos fueren positivos, en la proporcion que han de definir los
Estatutos, que en ningtin caso serd inferior al veinticinco por ciento del
retorno cooperativo reconocido a los socios de igual o equivalente clasi-
ficacion profesional. Dicha participacion tendrd cardcter salarial.»

Justificacion

Reconocer y retribuir al personal asalariado que no tenga opcion a
ser socio o mientras no pueda ejercitarla una participacion en los re-
sultados de la Cooperativa, por ser ésta una sociedad de personas que
valora a su colectivo no socio y le reconoce una participacién en los
resultados de la misma.

TITULO SEGUNDO

DE LA ACCION DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO

Articulo 108. Fomento del Cooperativismo.
Enmienda de adicion

TEXTO ACTUAL

1. Se reconoce como tarea de interés general, a través de esta
Ley y de sus normas de aplicacién, la promocién estimulo y
desarrollo de las Sociedades Cooperativas y de sus estructuras
de integracién econémica y representativa.

2. El Gobierno actuara en el orden cooperativo, con caracter ge-
neral, a través del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, al
que dotara de los recursos y servicios necesarios para el cum-
plimiento de sus funciones de promocién, difusién, forma-
cién, inspeccién y registral, sin perjuicio de las facultades de
otros Departamentos Ministeriales, en funcién de la actividad
empresarial que desarrollen las Cooperativas para el cumpli-
miento de su objeto social.

TEXTO QUE SE PROPONE

1. Se reconoce como tarea de interés general, a través de esta
Ley y de sus normas de aplicacién, la promocién, estimulo y
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desarrollo de las Sociedades Cooperativas y de sus estructuras
de integracién econémica y representativa.

2. Serdn de aplicacion a los socios trabajadores de las Cooperativas
de Trabajo Asociado y a los socios de trabajo de las Cooperativas
Integrales todas las normas sobre trabajadores por cuenta ajena
que tengan por objeto la consolidacion y creacion de empleos es-
tables, tanto las relativas a la Seguridad Social como a las
modalidades de contratacion.

El Gobierno actuara en el orden cooperativo, con caracter general,
a través del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, al que dotara de
los recursos y servicios necesarios para el cumplimiento de sus fun-
ciones de promocién, difusién, formacién, inspeccién y registral, sin
perjuicio de las facultades de otros Departamentos ministeriales en
funcion de la actividad empresarial que desarrollen las Cooperativas
para el cumplimiento de su objeto social.

Justificacion

La enmienda tiene por objeto resolver el problema que para los so-
cios trabajadores y de trabajo de las Cooperativas supone que de for-
ma intermitente pero continuada a lo largo de los afios distintas nor-
mas fomentadoras del empleo y su consolidacién «olviden» a los so-
cios trabajadores de las Cooperativas como legitimados para acceder
a dichos programas fomentadores.

El actual no reconocimiento por el INEM de las bonificaciones en
la cuota empresarial de la Seguridad Social y ayudas a los socios tra-
bajadores en los supuestos de contratacion societaria indefinida, sin
equiparar a las contrataciones indefinidas de los trabajadores por
cuenta ajena, es un botén de muestra de los supuestos discrimina-
torios que con la presente enmienda deseamos subsanar.

Disposicién Adicional novena. Sociedades Cooperativas
calificadas como entidades
sin animo de lucro

TEXTO ACTUAL

El régimen tributario aplicable a las Sociedades Cooperativas cali-
ficadas como entidades sin danimo de lucro sera el establecido en la
Ley 20/1990, de 19 de diciembre, de Régimen Fiscal de Cooperativas.



136 Paloma Arroyo Sdinchez

TEXTO QUE SE PROPONE

El régimen tributario aplicable a las Sociedades Cooperativas cali-
ficadas como entidades sin animo de lucro ser4 el establecido en la
Ley 20/1990, de 19 de diciembre, de Régimen Fiscal de Cooperativas,
asi como el previsto en las normas tributarias aplicables a las entidades
sin dnimo de lucro.

Justificacion

El limite de los beneficios tributarios de las entidades sin dnimo
de lucro con configuracién cooperativa, en la redaccién actual del
Proyecto de Ley, no podrian sobrepasar lo previsto en la Ley 20/1990.
Para evitar esta situacién proponemos recoger los mismos beneficios
reconocidos en la legislacién tributaria a entidades sin animo de lu-
cro, ya que lo contrario seria fijar en la Ley una clara discriminacién
negativa para las Cooperativas que carezcan de animo de lucro, vul-
nerando el articulo 129-2 de la Constitucion.

Disposicién Adicional décima. Socios a tiempo parcial.
Enmienda de adicién

TEXTO QUE SE PROPONE

A la Cooperativa de Trabajo Asociado o Integral que utilice dicha fi-
gura societaria y opte en sus Estatutos sociales por el Régimen General
de la Seguridad Social, les serd de aplicacion las disposiciones de la Se-
guridad Social previstas al efecto para los contratados a tiempo parcial,
con la exclusion de la cotizacion al Fondo de Garantia Salarial.

Justificacion

Posibilitar que las Cooperativas puedan contratar a socios a tiem-
po parcial y que la Tesoreria General de la Seguridad Social permita
la afiliacién en el Régimen General a tiempo parcial de dichos socios,
lo cual viene ratificandose por los Tribunales Superiores de Justicia,
Sala de lo Social, de Castilla y Leén, Cataluna y Galicia.

Y evitar asi el actual tratamiento injustificado de la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social.

Por coherencia con el Plan de Empleo de Espafia.
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Disposicién Transitoria quinta. Incentivos a la contrataciéon
societaria.
Enmienda de adicion

TEXTO QUE SE PROPONE

Se aplicardn a las Cooperativas, cuando incorporen socios trabaja-
dores o de trabajo, los mismos incentivos por creacion de empleo que se
reconozcan a las contrataciones de trabajadores por cuenta ajena.
Justificacion

Que todas las medidas de fomento de empleo sean de aplicacién a
los socios trabajadores o de trabajo.
Disposicion Final sexta. No incremento del gasto piiblico

Enmienda de supresion, debido a que una incorporacién de un pre-
cepto como el que se recoge en el Proyecto de Ley imposibilitaria de
hecho la materializacién efectiva de diversos preceptos de este Pro-
yecto normativo.
Disposicion Adicional quinta. Normas Especiales
ENMIENDA DE ADICION

Se propone adicionar un nuevo apartado 9, con el siguiente texto:

«9. Cuando las Cooperativas opten por el Régimen General de la
Seguridad Social como Régimen aplicable a sus socios trabajadores o
de trabajo, no cotizardn importe alguno al Fondo de Garantia Salarial
por sus socios trabajadores o de trabajo.»
Justificacion

Al igual que se recogia expresamente en la Ley 3/87, General de
Cooperativas, resulta adecuado dejar claro esta cuestién en la Ley

sustantiva al objeto de evitar posibles interpretaciones equivocadas
desde las Cooperativas.






LAS COOPERATIVAS DE VIVIENDAS
Y EL PROYECTO DE LEY
DE COOPERATIVAS

por
ALFONSO VAZQUEZ FRAILE*

Un saludo muy afectuoso al Director, Profesores y alumnos de la
Escuela de Estudios Cooperativos, a la que también me siento vincu-
lado con relaciones reciprocas, cantera permanente de AECOOP y de
sus multiples actividades.

1. LEY GENERAL DE COOPERATIVAS

1.1. En el Movimiento Cooperativo coincidiamos muchos en la
necesidad de que se reformara la Ley General de Coopera-
tivas de 2 de abril de 1987

Las razones, posiblemente conocidas por todos, eran, entre otras:

La evolucién de la actividad empresarial.
La nueva legislacién del Derecho Mercantil, Administrativo y La-
boral.

* Presidente de la Confederacién de Cooperativas de Vivienda.

Mi gratitud sincera y cordial a AECOOP, Asociacién a la que perteneci durante més
de tres décadas, participando como socio, recorriendo todo el escalafén, Consejero,
Vicepresidente y Presidente, por invitarme a estas Jornadas, por acordarse de mi y
manifestar mi complacencia porque AECOOP siga viva gracias a los esfuerzos de per-
sonas como Juan José Sanz Jarque, Fernando Elena, Francisco Salinas, Carlos Garcia
Gutiérrez y otros amigos y compafieros en las tareas cooperativas.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Nim. 66. 1998
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La reformulacién de los Principios Cooperativos en el Congreso de
la ACI de 1995 en Manchester.

La transferencia a las Comunidades Aut6nomas de las competen-
cias plenas en materia cooperativa, lo que posibilita la promulgacién
de leyes propias.

Atender las nuevas demandas sociales de solidaridad y de activi-
dades generadoras de empleo.

Acomodar la Ley a las Directrices y Recomendaciones de la Unién
Europea.

Asegurar la consolidacién de la Cooperativa como empresa en to-
dos sus aspectos.

Etcétera.

1.2. A tal fin durante el afio 1996 las Organizaciones Coopera-
tivas, miembros de CEPES (Confederacién Espafiola Em-
presarial de la Economia Social), reunidas en régimen de
Seminario, elaboramos una «Propuesta Marco para el de-
sarrollo legislativo en materia cooperativa»

Con anterioridad, en mayo de 1995 se celebré en Castelléon unas
Jornadas sobre «Tendencias actuales de la Reforma del Derecho Coo-
perativo», organizadas por CIRIEC-Espaiia, coincidiendo con las ra-
zones expuestas al principio de mi intervencion.

También otros expertos e instituciones cooperativas se preocupa-
ron por el tema.

1.3. El Gobierno actual, a través del INFES, primero, y de la Di-
recciéon General de Fomento de la Economia Social, des-
pués, propicié el proceso de la reforma planteada, creando
un Grupo de Trabajo sobre Ordenacién Legislativa, cuya
Presidencia he tenido el honor de ostentar, que con la parti-
cipacién de representantes de las Organizaciones Cooperati-
vas, de la Direccién General citada del Ministerio de Traba-
jo v Asuntos Sociales y de otros Ministerios relacionados
con el Cooperativismo (Fomento; Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién; Economia y Hacienda; Administraciones Publi-
cas, etc.) redactaron un borrador de Anteproyecto de Ley
General de Cooperativas en base al documento referido de
CEPES y a los criterios del Ministerio de Trabajo, coinci-
dentes con los expuestos por el Movimiento Cooperativo

Los objetivos generales de la reforma fueron, entre otros:
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Adecuar la legislaciéon como instrumento de promocién de las So-
ciedades Cooperativas, en cumplimiento del mandato recogido en el
articulo 129.2 de la Constitucién.

Reducir el caracter reglamentista de la Ley que, en muchos aspec-
tos, dificulta la actividad societaria.

Incorporar las novedades mas apropiadas de las legislaciones mer-
cantil, procesal, laboral, etc., y de la normativa europea.

Reformular profundamente aspectos que se han considerado im-
portantes, desde el punto de vista doctrinal, pero que actualmente no
aparecen justificados con suficiencia de cara a la eficacia en el desa-
rrollo empresarial de la actividad cooperativizada.

Revisar multitud de aspectos, requisitos o condiciones que se han
mostrado técnicamente inadecuados, cuando no incongruentes o re-
petitivos.

Desde noviembre de 1996 a junio de 1997 se trabaja intensamente
en la confeccién de un texto legal que pretendia perfeccionar, fomen-
tar, potenciar y desarrollar el Cooperativismo en todas sus ramas.

El 10 de junio del citado afio 1997 presenté, como Presidente del
Grupo de Trabajo sobre Ordenacion Legislativa del Consejo de Fo-
mento de la Economia Social, en una sesién plenaria del mismo el
Borrador de Anteproyecto de la Ley de Cooperativas, acompafiado
del correspondiente informe.

1.4. Posteriormente, el Ministerio de Trabajo, sometié el Bo-
rrador de Anteproyecto a distintos Ministerios, ademas de
los presentes en el Grupo de Trabajo, cuyas sugerencias y
observaciones se consultaron con las Organizaciones de
los Sectores Cooperativos afectados, en un intento de con-
sensuar el articulado del ya Anteproyecto de Ley

Asimismo, se someti6 el Anteproyecto a dictamen del Consejo del
Poder Judicial, que retrasé bastante su informe por subordinarlo a
los dictamenes de otros proyectos de Ley.

A las Comunidades Auténomas.

Y al CES, en el que la representacién cooperativa tuvo ocasién de
participar en el correspondiente dictamen introduciendo las propues-
tas elaboradas por CEPES, especialmente sobre aquellos aspectos im-
portantes no recogidas en el Anteproyecto.

El Consejo de Ministros aprobé el texto con rango de Proyecto de
Ley el 10 de julio pasado y lo remiti6 al Congreso de los Diputados el
mismo mes, publicindose en el Boletin Oficial de las Cortes Generales
el 27 de julio.
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Establecido un primer periodo de enmiendas, que vencié el 17 de
septiembre, estamos ya en la cuarta prérroga, habiéndose presentado
sendas enmiendas por los distintos grupos parlamentarios, tres a la
totalidad, lo que sin duda retrasara el tramite parlamentario de apro-
bacion.

Por parte de CEPES se han presentado 52 enmiendas a través de
distintos Grupos Parlamentarios planteadas por las Organizaciones
Estatales y Autonémicas del Cooperativismo, sobre asuntos que se
han considerado importantes desde el principio y no recogidas, y
otras en relacién con las modificaciones producidas en el tltimo
texto conocido antes de su aprobacién por el Consejo de Ministros
y el publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, casi todas
a propuesta de los Ministerios de Justicia y Economia y Hacienda.

Por otra parte hay que realizar una labor de seguimiento de las en-
miendas que presenten diputados presionados por grupos econo-
micos contrarios al Cooperativismo y que pueden empeorar la Ley.

Por ejemplo, en el caso del Cooperativismo de Viviendas, las suge-
ridas por los promotores inmobiliarios.

Basandose en la quiebra de la llamada Cooperativa PSV y su Ges-
tora IGS se pretende introducir nuevas cautelas que, ademas de en-
carecer las viviendas promovidas en régimen cooperativo, algunas as-
fixiarfan el desarrollo de nuestro sector (tanto en esta Ley como en
las promulgadas por las Comunidades Auténomas).

E incluso se intenta regular en esta Ley a las Gestoras de Coope-
rativas de Viviendas, cuyo marco juridico no es el adecuado, ya que
muchas Gestoras son Sociedades Mercantiles.

Debo destacar la presencia activa del Movimiento Cooperativo de
forma vertebrada, coordinado por CEPES, en el proceso de elabora-
cién de la Ley hasta su publicacion en el BOE.

1.5. Observaciones positivas con caracter general

— La reduccién del nimero minimo de socios de una Cooperati-
va, que es de tres personas, salvo casos excepcionales.

— La creacién de la figura de Consejeros Delegados.

— FEl desarrollo de la figura del socio colaborador (antes asocia-
do).

— La mayor capacidad de captar fondos voluntarios.

— La posibilidad de transformar la Cooperativa en otra sociedad
y viceversa.

— Las nuevas figuras de Cooperativas integrales y de Cooperati-
vas mixtas.
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— El reconocimiento de las Cooperativas de Iniciativa Social y de
los Grupos Cooperativos.

— La creacién del Consejo para el Fomento de la Economia Social.

— Y en general, otros planteados por el Movimiento Cooperativo
y expuestos ya en estas Jornadas, por intervinientes.

Por lo que se refiere a las Cooperativas de Viviendas:

La posibilidad de que sean socios los entes publicos y las entidades
sin animo de lucro que precisen alojamiento para aquellas personas
que, dependientes de ellos, tengan que residir por razén de su traba-
jo o funcién en el entorno de una promocién cooperativa.

El motivo se basa en que la mayoria de las promociones de vivien-
das en régimen cooperativo se realizan en Poligonos residenciales,
Planes de Actuacién Urbanisticas o Unidades Vecinales, mediante la
agrupacién de varias Cooperativas. Estas actuaciones de nueva crea-
cién y alejadas de los principales nucleos urbanos (primeras fases de
la Ciudad de Tres Cantos, Ciudad Cooperativa San Pedro y San Pablo
de Tarragona; San Francisco, de El Altet, en Alicante, etc.), precisan
la ubicacién de servicios cuyas personas vinculadas carecen de vi-
vienda en el nuevo emplazamiento (iglesia parroquial, Destacamento
de la Guardia Civil o Policia Nacional, Administracién de Correos, su-
cursal de una Cooperativa de Crédito o Consumo, etc.). Y de ahi que
ya en la anterior Ley planteamos la necesidad de incorporar como so-
cios de una Cooperativa de Viviendas a entes publicos e instituciones
que tuvieran que desplazar a las personas vinculadas para atender los
servicios citados, sacerdotes, funcionarios, empleados y que debiendo
residir en el nuevo emplazamiento no disponian de alojamiento, ni
tampoco era recomendable su adquisicién personal en razén de su
movilidad funcional o laboral, lo l6gico es que el Ente del que depen-
den adquiriese como un socio cooperativo mas las viviendas necesa-
rias para su personal.

Se ha concretado con mayor precision la construccién por fases o
emplazamientos, dotdndolos de autonomia de gestién y patrimonial,
con contabilidad independiente en cada una y con Juntas de empla-
zamiento (propios), evitando que los riesgos de una promocién afec-
ten a otra.

Con ello se propicia la participacion directa del socio en la Coope-
rativa a través de la Promocién a que se haya adscrito, el derecho de
informacién y en definitiva el control econémico y democratico.

En la Disposicién Adicional Quinta, 6, sobre Normas especiales,
las Cooperativas de Viviendas tendran derecho a la adquisicién de te-
rrenos de gestién publica por el sistema de adjudicacién directa, para
el cumplimiento de sus fines especificos.
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En la practica tal comportamiento no se cumple con asiduidad a
pesar de estar recogido en la Ley General de Cooperativas vigente y
en disposiciones sobre la promocién de viviendas de proteccién ofi-
cial; pero en ocasiones si ha sido efectivo, cuando ha existido la vo-
luntad politica de hacerlo (Poligonos Residenciales del Instituto Na-
cional de la Vivienda, Plan 18.000 del Ayuntamiento de Madrid, Insti-
tuto Catalan del Suelo, Ayuntamiento de Zaragoza, Sevilla, etc.).

Entre los asuntos pendientes de mejorar, citaria:

1.6. La supresiéon de la expresion «socio expectante». Es un
error, no se trata de un socio, es una persona pendiente de
incorporarse a una Cooperativa de Viviendas cuando se
produzca la vacante de un socio y se incorpore sustituyén-
dole. Pasa de la «lista de espera o Registro de expectantes»
al censo social con todos sus derechos. Se ha planteado
ésta enmienda, sugerida por CONCOVI, CEPES-Andalucia
y por el Grupo Parlamentario del PP

Y en el articulo 119-2, sobre Federaciones, nos parece inproceden-
te la necesidad de que para la constitucién y funcionamiento de una
Federacién de Cooperativas sea preciso que se integren al menos 10
Cooperativas y que no sean todas de la misma clase.

Planteada insistentemente la conveniencia de que todas sean de la
misma clase, no se ha corregido.

Estamos ahora en el tramite parlamentario y tanto en el Congreso
como en el Senado procuraremos mejorar el texto y evitar enmiendas
contrarias.

2. SOBRE LEYES AUTONOMAS EN VIGOR Y PROYECTO
EXISTEN DIVERSIDAD DE CRITERIOS RESPECTO
A NUESTRO SECTOR. ALGUNOS DEMASIADO
CAUTELOSOS

En Madrid se intenté promulgar un «Cédigo Penal» para las Coo-
perativas de Viviendas. Para su constitucion se requerfan documentos
técnicos de los que no dispone un Promotor de Viviendas hasta que
inicia la ejecucién de las obras. Se ha corregido bastante en el Borra-
dor de Anteproyecto de la Ley de Cooperativas de la Comunidad de
Madrid, que una vez aprobado por el Gobierno Autonémico se ha re-
mitido a dictamen del Consejo Econémico y Social madrilefio, donde
se encuentra en esta fecha.
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Para mejorarlo se ha transcrito gran parte del articulado que en el
Proyecto de Ley de Cooperativas del Estado regula a las de Viviendas,
aunque se ha incorporado un articulo sobre «Garantias estatutarias»,
al que la Federacién de Cooperativas de Viviendas de Madrid ha pre-
sentado objeciones fundamentadas, incluso por inoperantes, pero
que configuran a las Cooperativas de esta clase en condiciones peores
que al resto. Sin embargo se solicita la creacién de una inspeccion es-
pecial, coordinada por las Direcciones Generales de la Comunidad
con competencias sobre la materia, Cooperativas, Viviendas, Consu-
midores y Usuarios, etc., que pueda investigar y sancionar, en su
caso, las irregularidades que cometan determinadas Cooperativas. En
concreto no tratar a todas como presuntas delincuentes en los textos
legales, pero si corregir y sancionar comportamientos ilegales, que
ademas de perjudicar a sus socios desprestigian la imagen del Coope-
rativismo en general y el de viviendas en particular, como ha ocurri-
do con la llamada Cooperativa PSV y su Gestora IGS, y pudiera dar-
se en otras constituidas por un grupo fundacional, sin otra finalidad
que obtener beneficios en provecho propio, a costa de los futuros co-
operativistas que captan por medios publicitarios.

Este peligro lleva en algunas leyes, como la gallega, actualmente
en el Parlamento de su Comunidad, a requerir el 75% de los socios
para las «viviendas que se pretenden realizar» en el momento consti-
tucional. Dato no siempre f4cil de determinar, porque se desconoce el
numero de viviendas que se van a promover hasta la adquisicién de
los terrenos que fijaran su edificabilidad.

En definitiva, se debe tratar de conseguir en todos los ordena-
mientos juridicos un equilibrio que permita el funcionamiento de las
Cooperativas en su doble vertiente de asociaciones y empresas, sin
excesivas cautelas que impiden su desarrollo, pero estableciendo nor-
mas correctoras para las que no actian de acuerdo con la normativa
establecida, tanto de &mbito cooperativo como la que regula la pro-
mocién de viviendas en nuestro pais. Con ello se evitaria la presencia
de intrusos en un sistema que ha obtenido notables resultados tanto
cuantitativos como cualitativos, pero que con la actuacién viciada de
algunos puede prostituirse.






LAS COOPERATIVAS AGRARIAS
Y EL PROYECTO DE COOPERATIVAS
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Jose CARDONA CONTHE*

1. OPORTUNIDAD DE UNA REFLEXION
SOBRE LA LEGISLACION COOPERATIVA

Las leyes de Cooperativas constituyen las reglas del juego basicas
que rigen el funcionamiento de nuestras Cooperativas. Como es sabi-
do, a diferencia de la legislacién Mercantil, sobre esta materia el Es-
tado no tiene competencias exclusivas, teniendo en la actualidad asu-
mida la competencia normativa la practica totalidad de las Comuni-
dades Auténomas. Tenemos por tanto un mapa actual con una Ley
General de Cooperativas y cinco leyes autonémicas diferentes, la ulti-
ma de ellas muy reciente, a las que previsiblemente se unirdn otras
varias a corto y medio plazo.

La Confederacién de Cooperativas Agrarias de Espaiia, las Coo-
perativas y sus Uniones y Federaciones han sido conscientes de la
decisiva importancia de participar en estos procesos legislativos
como administrados y destinatarios de la norma, a fin de conseguir
que se ajuste a nuestras justas aspiraciones. Para ello, han procedi-
do a estudiar en detalle las cuestiones fundamentales que deberian
tenerse en cuenta en toda reforma legislativa a través de un trabajo
colectivo cuyas lineas fundamentales se trataran de exponer en esta
Comunicacién. Y tras la fase de estudio, sera labor del movimiento
cooperativo el transmitir a los responsables politicos y parlamenta-

* Asesor Juridico.

FueNTE: Confederacién de Cooperativas Agrarias de Espaiia: «Sembramos futuro»,
documento de trabajo y conclusiones del 1T Congreso de Cooperativismo Agrario, Ma-
drid, 1997.

REVESCO. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998
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rios de su Ambito estas propuestas en beneficio del propio sector, y
podran hacerlo con mayor eficacia precisamente por tratarse de un
paquete de propuestas que cuenta con el respaldo y el aval del mo-
vimiento cooperativo nacional. El Cooperativismo agrario debe asu-
mir, pues, el protagonismo que merecen su sélida tradicién y su de-
cisiva importancia econémica en el mundo rural.

Asumimos de antemano que este sera un proceso largo y comple-
jo, en que sera preciso concitar muchas voluntades, y que todo pro-
yecto que presentemos estara siempre sujeto a revisién y actualiza-
cién, no sélo porque las sucesivas leyes que se promulguen iran enri-
queciendo las posibilidades sino porque de lo que se trata en
definitiva es de conseguir el mejor marco juridico posible para nues-
tras cooperativas, y en esa tarea nuestro mejor maestro siempre sera
la experiencia del dia a dia.

2. LA FILOSOFIA DE NUESTRA PROPUESTA

Parece necesario abordar de antemano cudles son los puntos de
partida, cudl es la filosofia general de las propuestas del movimiento
cooperativo, para pasar mas adelante a detallar los aspectos concre-
tos de la reforma.

2.1. El objetivo de las reformas legislativas debe ser mejorar
la competitividad de las cooperativas:
una ley dinamizadora

A lo largo de todo este Congreso constataremos los esfuerzos que
el movimiento cooperativo esta realizando para analizar la situacién
crecientemente compleja y cambiante de los mercados, definiendo
sus mecanismos de adaptacién a las nuevas situaciones a fin de iden-
tificar los factores de su propia competitividad. La intercooperacion y
la diversificacién se erigen en las grandes vias para llegar a este obje-
tivo ya que, en un mundo que se transforma a velocidad vertiginosa,
la tinica garantia de supervivencia es la capacidad de innovar.

El marco juridico resulta de especial importancia en dos grandes
apartados, a saber: primero, reforzando el cardcter empresarial de las
empresas cooperativas, y segundo, flexibilizando los mecanismos de
su actuacion societaria y financiera.

Reforzar el caracter empresarial de las cooperativas no puede ser
un tépico, debe ser un compromiso voluntariamente asumido por
los responsables cooperativos como ejercicio de su propia responsa-
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bilidad. Lejos de inutiles demagogias, debemos tomar conciencia de
que ser empresa conlleva el reto de asumir determinados compro-
misos de solvencia econémica, transparencia en la gestién y garan-
tia ante terceros.

Y flexibilizar los mecanismos de actuacién societaria y financiera
supone potenciar la gestién de los 6rganos societarios, delimitando
sus funciones, y dotar a las Cooperativas de una especie de «caja de
herramientas» de entre las que cada una escogera la mas apropiada
para su propia dinamica empresarial.

Con estos dos apartados, pretendemos que las Cooperativas fun-
cionen mejor, incrementen su prestigio entre sus socios y ante la so-
ciedad, y asi puedan ganar socios que actualmente estan fuera del
movimiento cooperativo.

2.2. Los Estatutos como la norma suprema de la Cooperativa:
una ley estatutaria y no reglamentista

Las propuestas de reforma han de ser enfocadas desde las necesi-
dades de todo tipo de Cooperativas, locales, comarcales y nacionales;
de primero y de segundo y ulterior grado; de produccién, de comer-
cializacién, de servicios agrarios y mixtas; de zonas dedicadas al mo-
nocultivo extensivo o a una diversidad de productos; cooperativismo
consolidado y de esquemas establecidos y cooperativismo nuevo que
busca sus lineas de actuacién y expansion.

Por consiguiente, entendemos que una nueva Ley debe dotar a los
Estatutos de un marco suficientemente flexible para que cada Asam-
blea los defina conforme a las necesidades concretas de su Coopera-
tiva, que nadie mejor que ella misma sabrd interpretar.

2.3. Los principios cooperativos esenciales deben
ser tutelados por la ley: una Ley Cooperativa
para las Cooperativas

Ademas de flexible, la legislacién debe ser clara en la formula-
cién de los limites a la libertad estatutaria, para evitar que se des-
naturalice la esencia de lo cooperativo. Por mucha libertad que se
quiera dar a los Estatutos, éstos deberan cumplir con unos mi-
nimos, por debajo de los cuales no se puede hablar de Coo-
perativa. Se debe buscar un equilibrio entre el excesivo encorseta-
miento y una pérdida inaceptable de la esencia de lo que es una
Cooperativa.
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Ello supondra, en la practica, que los Estatutos podran regular
pero no suprimir el régimen de baja voluntaria del socio; podréan es-
tablecer el sistema del reparto de retornos, pero centrandolos no en el
capital de cada socio sino en su actividad cooperativizada; que podria
existir un voto ponderado, pero siempre referido al volumen de la ac-
tividad de cada socio; que se podra remunerar el capital pagando in-
tereses, pero no ilimitadamente, etc.

2.4. La legislacion debe recoger las peculiaridades
autonémicas sin dejar de ser arménica a nivel nacional;
una ley propia compatible con las otras
sin «efectos frontera»

La legislacién cooperativa autonémica debe servir para reconocer
y amparar las particularidades del cooperativismo en las distintas zo-
nas de Espafa. Asi, el respeto de las legislaciones autonémicas a las
particularidades de sus Cooperativas debe ser total.

No obstante, este aspecto no tiene por qué afectar al esquema basi-
co de lo que entendemos por Cooperativa, que puede y debe ser comtin
en lo esencial, como lo es el esquema de las Sociedades mercantiles,
anénimas o limitadas. La propuesta tnica a nivel nacional pasa por
nuestro convencimiento de que seria negativo dibujar un mapa legisla-
tivo fragmentado en multiples normas de contenido completamente
distinto, que podria dar lugar a situaciones de desigualdad de oportu-
nidades entre las Cooperativas de distintas Comunidades Auténomas.

La especialidad autonémica puede ser abordada con la suficiente
visién de conjunto como para que sea totalmente compatible con la
necesaria armonia en los regimenes legales y fiscales que evite todo
obstaculo a la libre competencia en el funcionamiento de las Coope-
rativas en este mercado Unico.

Seria indeseable que en el mapa resultante dentro de unos afios
existiesen «efectos frontera» que distorsionasen el funcionamiento
normal de las Cooperativas o sus socios o desviasen la constitucién
de Cooperativas hacia unas zonas u otras en funcién de reales o pre-
tendidas ventajas legales o fiscales.

Naturalmente, esta compatibilidad que pretendemos se puede lo-
grar con mucha mas facilidad en el marco de una legislacién flexible,
que permita a los Estatutos su libre adaptacién a las peculiaridades
de cada zona, y ello tanto desde un punto de vista estatico —cuando
cada Cooperativa adapte sus Estatutos a la nueva Ley por primera
vez— como dindmico —cuando decida soberanamente sus posterio-
res modificaciones estatutarias.
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3. EL CONTENIDO DE NUESTRA PROPUESTA

No es objeto de esta comunicacién el describir el proceso por el
que se ha llegado a configurar esta propuesta. Baste saber que se tra-
ta de un trabajo colectivo en el que han intervenido muchas personas
y entidades, todas ellas vinculadas y comprometidas con el movi-
miento cooperativo, entre las que es justo destacar la labor. del De-
partamento Juridico de Confederacién y de los Letrados Asesores de
las distintas Federaciones; que se envié un cuestionario a todas las
Federaciones y Uniones Territoriales; que se han realizado nume-
rosos Encuentros, Jornadas y Cursos debatiendo cada uno de los
puntos que a continuacién se expondran y que, finalmente, se ha par-
ticipado en el CEPES en la redaccién de una propuesta marco para
que sirviese de base a la posible reforma de la Ley Estatal.

3.1. Propuesta relativa al objeto y la actividad

3.1.1. EL CoNCEPTO DE COOPERATIVA

Defendemos un concepto amplio de Cooperativa, segin el cual y
en esencia se considera Cooperativa la sociedad que desarrolla una
empresa en comtn con el objeto de realizar cualquier actividad eco-
némica o social al servicio de sus miembros, atendiendo a la comu-
nidad de su entorno y ajustando su estructura y funcionamiento a los
principios cooperativos.

3.1.2. EL OBIJETO SOCIAL

El objeto social de una Cooperativa no debe estar definido de ma-
nera que suponga una traba a las actividades que puedan redundar en
beneficio de sus socios. Resulta especialmente interesante la solucién
que el legislador navarro [art. 62.2.° Ley Foral 12/1996, de 2 de julio, de
Cooperativas de Navarra («BOE», num. 245, de 10 de octubre, pags.
30358 y ss.)] ha alcanzado para las Cooperativas Agrarias, que engloba
cualquier fin propio de la actividad agraria o ganadera, desde activida-
des tradicionales como la transformacioén, industrializacién y comer-
cializacién de productos agrarios o el fomento y gestién del crédito o
de los seguros agrarios, hasta los servicios para el fomento y desarrollo
rural, e incluso permitiendo la posibilidad de incluir como fines secun-
darios la prestacién de servicios o el suministro de bienes para el uso y
consumo, se entiende personal o familiar, de sus socios.
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3.2. Propuestas de indole societaria

Son las que afectan a los derechos y deberes de la sociedad y de los
socios. Abordan problemas tales como la necesidad de potenciar el
papel de los socios activos o fomentar el ingreso de nuevos socios.

3.2.1. EL vOTO PONDERADO

Se trata de una cuestion no exenta de polémica, en la que la tradi-
cién cooperativa y los principios de la Alianza Cooperativa Interna-
cional recogen el principio de igualdad de voto entre los socios. Pero
hoy el desarrollo del cooperativismo agrario requiere reconocer mas
peso a quien mas aporta, no en capital sino en la actividad de la Co-
operativa.

Esta es la linea que han seguido la reciente Ley Foral Navarra de
julio de este afio (art. 62.5.° Ley Foral Navarra, cit.), que establece
para las Cooperativas agrarias (no para las restantes) un sufragio
ponderado de uno a cinco votos, con una ponderacién minima de
tres, y ademas como principio de obligado cumplimiento. Esta medi-
da, que ha causado sorpresa en distintos ambitos por establecerse por
imperativo legal, fue sin embargo solicitada por el movimiento coo-
perativo navarro como la mejor forma de garantizar que en sus
Asambleas tuviesen forzosamente mas peso los socios que mas pro-
duccién aportasen. De este modo se pretende evitar las resistencias
de quienes se opongan a este voto ponderado, ya que la opcién del
voto igualitario como tal ha desaparecido.

A nivel nacional, los debates sobre el voto ponderado consolidaron
unanimemente la idea que proponemos:

1)  Que libremente los Estatutos opten entre el voto ponderado o
el igualitario.

2) Que la ponderacién de los socios personas fisicas pueda osci-
lar como minimo entre uno y tres votos, no descartandose lle-
gar a los cinco.

3) Que los criterios concretos de ponderacién sean establecidos
por cada Cooperativa agraria, pero siempre en funcién de la
actividad cooperativizada y no del capital.

3.2.2. PROTEGER A LAS COOPERATIVAS DE LAS BAJAS VOLUNTARIAS

El derecho del socio a separarse voluntariamente de la Cooperati-
va constituye un elemento esencial del concepto de Cooperativa se-
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gun la ACI, y entendemos que debe ser mantenido, si bien no hasta el
punto que ponga en peligro la estabilidad y viabilidad de la sociedad.

En muchos casos la Cooperativa trata de seguir funcionando tras
haber aprobado fuertes inversiones incluso con el voto favorable del
socio que mas tarde pide la baja injustificadamente y provoca con su
actitud un perjuicio doble, primero por la falta de producto cuya co-
mercializacién soporte las futuras amortizaciones, y segundo, porque
deja de capitalizar y ademas exige la devolucién de su capital. Propo-
nemos que se amplie el plazo méximo de preaviso a un ano. No nos
parece suficiente el hecho de poder atribuirle su participacién en las
pérdidas existentes ni siquiera (con ser interesante) el sistema de al-
gunas leyes que permiten autorizaciones especiales de la Admi-
nistracién para ampliar el plazo de reembolso. También en este pun-
to la legislacién navarra es la que ha ido mas all4, permitiendo a los
Estatutos (arts. 13.1° i) y 23.3° Ley Foral Navarra cit.) regular el sis-
tema de proteccién mas adecuado, y estableciendo que el socio sera
responsable de las obligaciones calculadas segin el importe que la
Cooperativa tenga pendiente de capitalizar, entendiendo por pendien-
te de capitalizar la cifra resultante de restar del activo inmovilizado el
pasivo compuesto por los fondos propios de la entidad.

3.2.3. FOMENTAR LA ENTRADA DE NUEVOS SOCIOS COMO SOCIOS
TEMPORALES Y LA DEPURACION DE LOS SOCIOS INACTIVOS
MEDIANTE LA FIGURA DE LOS SOCIOS EXCEDENTES U HONORARIOS

La figura de los socios temporales existe en varias de las legisla-
ciones autonémicas, por lo que proponemos se siga el modelo de la
Ley de Cooperativas de Euskadi, que se basa en que resulta méas apro-
piado este sistema de aproximacién de nuevos socios (si los Estatutos
asi lo deciden) que el de trabajo como terceros. Su limite es 1/5 de los
socios y de los votos de la Asamblea.

La figura de los socios excedentes u honorarios se propone como
salida para muchos socios que apenas tienen actividad, pero mantie-
nen una fuerte vinculacién afectiva con la Cooperativa, que en muchos
casos contribuyeron a fundar, y ademas no es conveniente obligarles a
darse de baja, pues ello conllevaria el reembolso de su capital. Propo-
nemos que como maximo puedan tener el 10% de los votos en una
Asamblea. La solucién de transformarlos en asociados no es totalmen-
te satisfactoria, pues a veces si utilizan algin servicio de la Cooperati-
va. La ley navarra ha solucionado esto sin crear esta figura, simple-
mente autorizando a los asociados a utilizar los servicios cooperativos,
con lo que se desdibuja la frontera entre socio y asociado.
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3.2.4. Los ASOCIADOS

Se propone la flexibilizacién de esta figura para conseguir que
pueda captar capitales relevantes. Para ello es preciso, conforme al
modelo valenciano (Art. 23 bis, Ley Valenciana de Cooperativas) po-
sibilitar su entrada en el Consejo Rector (como maximo, 1/3 de vo-
tos), ampliar su derecho a voto en la Asamblea, que en la legislacién
nacional estaba limitado al 20%, y permitir la opcién entre retribuir
el capital con intereses o con una parte de los beneficios anuales.

3.3. Propuestas de naturaleza organizativa

Se trata de mejorar el sistema para hacerlo mas eficaz, dotando de
mayor operatividad al Consejo Rector.

3.3.1. LA ASAMBLEA

Se propone mantener su papel fundamental en la vida de la socie-
dad, como expresién del sentir mayoritario de la masa social, pero
evitando que el Consejo Rector se vea obligado o busque derivar su
propia responsabilidad en la Asamblea. Se proponen estas modifica-
ciones al sistema actual: elevar del 10 al 20% el nimero de socios que
pueden convocar Asamblea Extraordinaria, y del 5 al 10% el de los
socios que pueden introducir puntos en el Orden del dfa; eliminar la
necesidad de quorum minimo para la celebracién de la segunda con-
vocatoria; reducir a 40 dias el plazo para impugnar los acuerdos de
Asamblea que sean anulables; flexibilizar para las Cooperativas con
gran numero de socios (a partir de 500 socios) el sistema de Asam-
bleas de Delegados y Juntas Preparatorias.

La legislacién navarra ha introducido algunos matices intere-
santes, al reservar a la Asamblea sélo los asuntos esenciales (cuentas,
retornos, pérdidas y excedentes, estatutos, reglamentos y normas de
funcionamiento), dejando al Consejo la aprobacién de inversiones
que no superen el 25% del valor del inmovilizado de la Cooperativa
(arts. 33.1° a) y 37.1° b) Ley Foral Navarra cit.).

3.3.2. EL CoNSEJO RECTOR

Dos son los apartados fundamentales respecto del Consejo Rector,
uno su funcionamiento y competencias y otro su régimen de respon-

sabilidad.
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Su funcionamiento debe clarificarse en aspectos tales como las
incompatibilidades por parentesco, que son una traba en las socieda-
des pequefias que los Estatutos deben poder regular; en la partici-
pacién de los trabajadores, que debe reservarse sélo a los trabajadores
fijos continuos y no a los discontinuos, y en la representacién de los
socios personas juridicas, en que proponemos se establezca la respon-
sabilidad solidaria del consejero con la empresa que representa, que
podra revocar su apoderamiento, pero no sustituirlo, porque ello es
competencia de la Asamblea. Se debe introducir la posibilidad de que
los Estatutos regulen la existencia de una Comisién Ejecutiva, asi
como un Administrador tinico si la sociedad tiene menos de 10 socios.

Sus competencias deben ampliarse conforme a lo que establezcan los
Estatutos, un poco en la linea de lo apuntado de la legislacién navarra.

Y en cuanto al régimen de responsabilidad, la propuesta nacional va
en la direccién de homologar el sistema con el de las Sociedades anéni-
mas, a diferencia de la legislacién navarra, que ha suprimido la re-
ferencia a la accién individual de responsabilidad y reservado la posibi-
lidad de accién social sélo a los socios y no a los terceros perjudicados.

3.3.3. Los INTERVENTORES
Deberia poderse autorizar en Estatutos el nombramiento como in-
terventores de terceros no socios para profesionalizar el cargo, con el

limite de la mitad de sus miembros. La duracién maxima del cargo
deberia ampliarse a cuatro afios.

3.3.4. EL DIRECTOR

Debe ser obligatorio cuando existe seccién de crédito, conforme a
la legislacién Catalana (Art. 44.1 Ley catalana.)

3.3.5. EL LETRADO ASESOR
Debe actualizarse el limite a partir del cual es obligatorio a la cifra

de 500 millones de pesetas de volumen de negocio anual, conforme a
la legislacién valenciana.

3.4. Propuestas de naturaleza econémica

Algunos aspectos de la propuesta afectan al modo de calcular la
base imponible tributaria, esencialmente a efectos del Impuesto de
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Sociedades, por lo que para su efectividad plena deberan ser aborda-
dos por el legislador competente en la materia. Siendo conscientes de
ello, las incluimos en nuestra propuesta por entender que es un pri-
mer paso para alcanzar el resultado deseado.

3.4.1. CAPITAL SOCIAL MINIMO

Se trata de ofrecer garantias de solvencia frente a terceros. La
existencia de un minimo por determinar esta contemplada en el Pro-
yecto de Sociedad Cooperativa Europea, en cuyos trabajos se ha ba-
rajado la cifra de 100.000, 60.000 6 50.000 ECUS. Este minimo, que
no existe en la legislacién nacional, remitiéndose a los Estatutos, ha
sido situado por la Ley de Euskadi en un millén de pesetas, por la Ley
Navarra en 250.000 ptas. y por la ley Valenciana en medio millén
(Art. 77.1 de la LGC; Art. 7 de la Ley navarra; Art. 51.2° de la Ley Va-
lenciana). Parece esta ultima cifra la mas adecuada, si bien cada Co-
munidad Auténoma debera analizar la situacién del sector para en-
contrar el punto de equilibrio para no obligar a la disolucién de gran
nimero de Cooperativas que no lo alcancen. Por consiguiente, seria
deseable establecer un periodo transitorio para alcanzarlo.

3.4.2. NUEVAS FORMULAS DE FINANCIACION. LA REESTRUCTURACION
DE TODO EL SISTEMA DE FONDOS PROPIOS

La propuesta cooperativa que hoy exponemos pretende ir més alld
de introducir matices dentro del marco de la legislacién general. Con-
viene plantear una reestructuracién de todo el sistema para hacerlo
mas acorde con las necesidades del cooperativismo agrario actual.

En este sentido, la reciente ley foral navarra de julio de este afio ha
establecido un sistema sustancialmente distinto para los fondos pro-
pios de la Cooperativa, y en especial, de las agrarias, que recoge mu-
chas de las propuestas del sector. Aunque se le pueda reprochar cier-
ta falta de claridad en su tratamiento y sistematica (por ejemplo, se
incluyen en el articulo 44, dedicado al capital, elementos tan ajenos al
mismo y absolutamente heterogéneos como las cuotas periédicas que
se destinan al FRO, las obligaciones, las participaciones especiales,
los titulos participativos, las cuentas en participacién y las subven-
ciones de capital, destinadas a la Reserva especial por subvenciones.
Ademads, no se coordina sistematicamente con el articulo 46 sobre
Fondos Propios, ni ambos con el articulo 63 sobre «Fondos Patrimo-
niales», entre los que se incluye la reserva especial por APA, que pa-
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rece escapar a todos los intentos de clasificacion del legislador nava-
rro). Parece que ha conseguido ofrecer practicamente todas las posi-
bilidades y en las mejores condiciones posibles, y dada su constante
remisién a estatutos, probablemente pueda adaptarse a diversas si-
tuaciones. Conviene recorrer en detalle todo el sistema para su mejor
comprension.

El capital «tradicional», es decir, el variable, se refuerza en su ca-
racter de permanencia para garantia de terceros y socios, al existir un
minimo de 250.000 pesetas, como queda dicho (art. 7 Ley Foral Na-
varra cit.), y ademas porque ya no resulta posible compensar pérdidas
con cargo a capital (art. 63.3° Ley Foral Navarra cit.), restringiéndose
finalmente su caracter de reembolsable por bajas en las Cooperativas
infracapitalizadas (véase apartado 3.2.2. anterior). Se recoge como
posibilidad su renovacién conforme al sistema de «capital rotativo»
(art. 63.1° Ley Foral Navarra cit.), que permite devolver al socio su
capital desembolsado en un ejercicio anterior en varios afios (por
ejemplo, en diez afios) desembolsando su nueva aportacién cada afio
en proporcién a su actividad, de manera que progresivamente se al-
canza una perfecta correlacién entre el capital y la actividad de cada
socio. Y se permite su remuneracion con intereses hasta de seis pun-
tos por encima del legal del dinero, con la posibilidad adicional de su
actualizacién por revalorizacién del inmovilizado o por capitaliza-
cién de reservas generadas por excedentes siempre que éstas alcan-
cen en su 50% para dicha actualizacion. Los nuevos socios deberan
aportar como maximo el mismo capital que los socios existentes en la
Cooperativa (art. 44.6° Ley Foral Navarra cit.) incluidas las actuali-
zaciones segun dispongan los Estatutos.

La figura de las aportaciones voluntarias a capital, infrautilizadas
por muchas Cooperativas sujetas a la Ley General por desconoci-
miento o por sus limitaciones, deberfan flexibilizarse, ampliando el
plazo de suscripcién y eliminando su requisito de permanencia para
permitir que en el acuerdo de su emisién se fije un vencimiento a se-
mejanza de lo establecido en el articulo 52 bis de la legislacién valen-
ciana, que establece ademas un sistema de prorrata proporcional al
capital para el caso de que haya exceso de solicitudes.

Junto a este capital variable, la legislacién navarra contempla la
posibilidad de una especie de «capital social fijo» (art. 46.3° Ley Fo-
ral Navarra cit.) a semejanza del que tienen las Sociedades Mercanti-
les, constituido por toda deuda perpetua subordinada que no sea exi-
gible hasta la liquidacién de la Cooperativa y que sélo sea reembolsa-
ble mediante consentimiento expreso o tacito de los acreedores, ya
que en caso de que sea reembolsable sin consentimiento de los acree-
dores en el plazo minimo de cinco afios, se incluira en el apartado de
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fondos propios variables. Asi, las participaciones especiales y titulos
participativos, ya existentes en la ley catalana, se describen conforme
al modelo vasco, que se ajustaba a las necesidades financieras pro-
puestas por el grupo Mondragén, y que nos parece conveniente in-
cluir en nuestra propuesta.

Estas nuevas figuras, atin asumiendo que de momento no tengan
gran implantaciéon en muchas Cooperativas, deberfan contemplarse
en toda reforma legislativa, por ser instrumentos de gran interés de
cara al futuro, sobre todo como posibles vias de intercooperacién o
colaboracién con otras entidades puablicas o privadas.

Por otra parte, se modifica el régimen de los Fondos de Reserva,
flexibilizando las normas sobre la dotacién minima al Fondo de Re-
serva Obligatorio y al de Educacién y Promocién, cuya suma es de-
creciente conforme aumenta la proporcién de aquél respecto del ca-
pital (art. 50.2° Ley Foral Navarra cit.) y en la que se liberan el 50%
de los excedentes extracooperativos, cuyo destino seria el Fondo de
Reserva Voluntario, siempre conforme a Estatutos. Desaparece la li-
mitacién de la cuota de ingreso de nuevos socios, que podra dirigirse
al Fondo Obligatorio o al Voluntario, y se contempla la posibilidad de
que los Estatutos regulen un porcentaje minimo de dotacién directa
(art. 62.2° Ley Foral Navarra cit.) para cada socio, se entiende no su-
bordinada a la obtencién de resultados positivos en el ejercicio (véa-
se nota al inicio del presente capitulo).

Conviene hacer énfasis en que los Fondos de Educacién y Promo-
cién deben ser instrumento de verdadero fomento cooperativo, refor-
zando su papel y posibilitando que sean gestionados en comiin por
varias Cooperativas a través de su Federacién, Cooperativas de se-
gundo grado, o entidades similares, suprimiendo la necesidad de apli-
car lo no gastado en el ejercicio a Deuda piblica.

3.4.3. LoS RESULTADOS DEL EJERCICIO

Para la determinacién del resultado del ejercicio, la ley Foral na-
varra ha recogido sin titubeos nuestra vieja aspiracién (aspiracién fi-
nalmente recogida en la reforma de la Ley del Impuesto de Socieda-
des, introducida en el Real Decreto-Ley de 31 de diciembre de 1995,
«BOE» n.° 313 de 31/12) de que se considerase gasto del ejercicio el
valor real de liquidacién del producto del socio, entendido como el
precio de venta menos los gastos directos e indirectos de la Coopera-
tiva; pero ademas establece rotundamente que en las Cooperativas
agrarias regird el principio de correlacién de ingresos y gastos de
cada campafia, con imputacién temporal de los mismos en cuanto se
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conozca la liquidacién final al socio. En cuanto a los ingresos (im-
propiamente habla de «beneficios extracooperativos» en el articu-
lo 49.2° cuando deberia hablar de «ingresos extracooperativos», por
coherencia con el parrafo anterior) se limita a calificar de extracoo-
perativos los procedentes de operaciones con terceros, plusvalias u
«otras fuentes ajenas a los fines de la Cooperativa». En este Gltimo
apartado tendria cabida nuestra pretension de que se considere coo-
perativos a los ingresos procedentes de inversiones en empresas par-
ticipadas mayoritariamente por Cooperativas (sea cual sea su forma
juridica, cuando su actividad sea preparatoria, complementaria o su-
bordinada a la de la Cooperativa.

Los beneficios del ejercicio, tras dotar los Fondos Obligatorios,
pueden ir al Fondo de Reserva Voluntario (repartible o irrepartible),
que en todo caso podra nutrirse de hasta el 50% de los beneficios ex-
tracooperativos, el porcentaje que se establezca de los cooperativos y
las deducciones por baja, las sanciones y las cuotas de ingreso o pe-
riédicas. El resto son retornos que, conforme al sistema habitual,
pueden ser repartidos, capitalizados o incorporados a un Fondo es-
pecial (art. 51.2° Ley Foral Navarra cit. Véase asimismo el art. 63.2 in
fine sobre la diferencia entre fondos patrimoniales y fondos que com-
ponen el pasivo exigible).

En el sistema navarro las pérdidas extracooperativas se compen-
saran por orden, con cargo primero a Reservas generadas por bene-
ficios extracooperativos, luego a Reservas generadas por resultados
cooperativos y finalmente con aportaciones de los socios. Las pérdi-
das cooperativas se compensaran primero mediante aportaciones de
los socios en proporcién a la actividad, y luego con cualquier reser-
va generada por excedentes cuando la imputacién directa al so-
cio resulte gravosa, y no se oponga a ello el 10% de los socios de la
Cooperativa. Finalmente conviene subrayar que deberia recogerse
en la legislacién cooperativa la ampliacién del plazo para compen-
sar pérdidas a siete afios, conforme a la vigente Ley del Impuesto de
Sociedades.

3.4.4. TRATAMIENTO DE LAS SUBVENCIONES DE CAPITAL

Un gran acierto de la Ley navarra es el establecimiento obligato-
rio de un Fondo de Reserva Especial por subvenciones [art. 44.12° y
63.2° d) Ley Foral Navarra cit.] irrepartible y en el que se incorpo-
ran directamente todas las subvenciones de capital. La propuesta es
introducir con caracter general este sistema por ser mucho mas be-
neficioso.
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3.4.5. DESTINO DEL HABER SOCIAL EN CASO DE LIQUIDACION
O TRANSFORMACION EN SOCIEDAD MERCANTIL

La legislacién navarra ha recogido casi textualmente la propuesta
de la Confederacién de Cooperativas que se debatié a nivel nacional,
y el movimiento cooperativo navarro negocié con decisién en su Co-
munidad. Se trata de depositar el Fondo de Educacién y Promocion
y el Fondo de Reserva Obligatorio en la unién asociativa correspon-
diente a la clase de Cooperativa de que se trate, junto con el listado
de socios, a fin de que durante el plazo de un afo los socios puedan
utilizar este dinero para pagar su cuota de ingreso en otra Coopera-
tiva de su ambito. Si los socios no «regresan» al sector Cooperativo,
este dinero lo perderan y sera destinado por la Unién o Federacién
correspondiente al fomento de las Cooperativas [art. 61.e) Ley Foral
Navarra cit.].

La propuesta nacional contenia el matiz de que el 50% del patri-
monio social neto fuese repartible, lo que no ha tenido acceso a la ley
navarra.

3.4.6. DEPOSITO DE CUENTAS Y LEGALIZACION DE LIBROS

Se propone que sea obligatorio el depésito de cuentas y legaliza-
cién de libros en el Registro de Cooperativas competente. Se debe in-
sistir en que las distintas Comunidades Auténomas doten de medios
suficientes al Registro para desempefiar sus funciones.

3.4.7. MODALIDADES DE INTERCOOPERACION

Se defiende la idea de que las Cooperativas de segundo y ulterior
grado son las férmulas naturales de la intercooperacion y cuyo régi-
men debe mantenerse, sin olvidar la interesante posibilidad de las
Cooperativas de integracién (véase la Disposicién Adicional Tercera
del Real Decreto n.° 84/1993 de 22 de enero, «<BOE» n.° 43 de 19 de
febrero, pags. 563 ss.), en la que una mayoria de Cooperativas se aso-
cian con entidades no cooperativas. En cuanto a los acuerdos inter-
cooperativos, la propuesta del movimiento cooperativo ha sido tam-
bién recogida por el legislador navarro, como antes lo habia sido por
el vasco, pero reconociendo sin limitaciones la posibilidad de estable-
cer este tipo de acuerdos entre Cooperativas de primer grado, que
permitan a otra Cooperativa o a sus socios recibir o entregar produc-
tos sin ser considerados como terceros.
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3.5. Medidas de fomento cooperativo

3.5.1. LA CONSTITUCION COMO NORMA OBLIGADA
PARA LEGISLADORES Y GOBERNANTES

La Constitucién Espafiola, en su articulo 129.2, impone a todos los
poderes publicos la obligacién de fomentar, mediante una legislacién
adecuada, las sociedades cooperativas. A la hora de negociar una le-
gislacién autonémica no resulta irrelevante recordar el mandato
constitucional resefiado, que no debe quedar como una clausula de
estilo sino como verdadero motor de toda intervencién legislativa o
administrativa en materia cooperativa.

3.5.2. MEDIDAS DE FOMENTO EFICACES Y CON CONTENIDO PRESUPUESTARIO

Se considera apropiado reclamar que las leyes de Cooperativas
establezcan medidas de fomento concreto del cooperativismo, también
a través de la regulacion detallada de las mismas en la linea de las le-
gislaciones catalana y valenciana. Su contenido presupuestario debe
ser acorde con la importancia de la labor que realiza el movimiento
cooperativo.

4. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto se desprende que nuestra propuesta pretende
colaborar en la racionalizacién del proceso legislativo buscando su
armonizacién y conseguir dinamizar el funcionamiento de las Coope-
rativas, siempre dentro de los principios cooperativos esenciales, ha-
ciéndolas mas operativas al dotarles de todo un bagaje de soluciones
distintas para nuevos y viejos problemas. El papel de las organizacio-
nes representativas del cooperativismo sera decisivo a la hora de ex-
presar estas inquietudes en cada comunidad, y mas adelante para
orientar a las Cooperativas para que en sus Estatutos, que ahora mas
que nunca seran decisivos, identifiquen los sistemas mas acordes
para encarar los problemas del fin del milenio. Esperemos que entre
todos podamos conseguirlo. Muchas gracias.
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COMENTARIOS SOBRE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS
POR EL PROYECTO DE LEY DE COOPERATIVAS CON
RELACION A LAS COOPERATIVAS DE TRANSPORTISTAS

El texto que analizamos es el que ha sido aprobado por el Consejo
de Ministros de 10 de julio de 1998, y que se encuentra hoy en la Co-
misién de Politica Social y Empleo del Congreso de Diputados.

Como sabemos, la legislacién actual (Ley 3/1987) trata en su ar-
ticulo 142 de las Cooperativas de Transportistas, ya que las de Trans-
portes se rigen por las normas aplicable a las Cooperativas de Traba-
jo Asociado.

El apartado 1 del articulo 142 define a las Cooperativas de Trans-
portistas:

1. Objeto y ambito.

Son Cooperativas de Transportistas las que asocian a personas fi-
sicas o juridicas, titulares de empresas del transporte o profesionales
que pueden ejercer en cualquier ambito, incluso el local, la actividad
de transportistas de personas o cosas o mixto, y tienen por objeto la
prestacién de servicios y suministros y la realizacién de operaciones
encaminadas al mejoramiento econémico y técnico de las explotacio-
nes de sus socios.

* UCOTRANS.
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2. Las Cooperativas de Transportistas, para el cumplimiento de
su objeto, podran desarrollar, entre otras, las actividades que, en re-
lacién con las explotaciones de la Cooperativa y de sus socios, sefala
el nimero 3 del articulo 139.

3. En relacién con el ambito de esta clase de Cooperativas sera
de aplicacién lo establecido en el nimero 2 del articulo 140.

La Ley 3/1987 remite a la Seccién VII, Cooperativas de Servicios,
al articulo 139.3, que enumera de forma amplia el objeto social de las
entidades, permitiendo a las Cooperativas de Servicios realizar todo
tipo de actividades encaminadas a facilitar las actividades de sus so-
cios transportistas:

«3. Para el cumplimiento de su objeto, las Cooperativas de Servi-
cios podran desarrollar, entre otras, las siguientes actividades:

a) Adquirir, elaborar, producir, fabricar, reparar y mantener ins-
trumentos, maquinaria, instalaciones y cualesquiera materia-
les, productos y elementos necesarios o convenientes para la
Cooperativa y para las actividades profesionales o de las ex-
plotaciones de sus socios.

b) Ejercer industrias auxiliares o complementarias de las de sus
socios, asi como realizar operaciones preliminares o ultimar
transformaciones que favorezcan la actividad profesional o de
las explotaciones de sus socios.

c) Transportar, distribuir y comercializar los servicios y produc-
tos procedentes de la Cooperativa y de la actividad profesional
o de las explotaciones de sus socios.

d) En general, cualesquiera otras actividades que sean necesarias
o convenientes o que facilitan el mejoramiento econémico,
técnico, laboral o ecolégico de la actividad profesional o de las
explotaciones de sus socios.»

Pero no realiza remisién al apartado 4, que dice:

«4. No obstante lo establecido en los ntimeros anteriores de este
articulo, las Cooperativas de Servicios, si lo prevén sus Estatutos, po-
dran realizar actividades o servicios cooperativizados con terceros no
socios, hasta un 10% del volumen total de la actividad cooperativiza-
da realizada por sus socios», por lo que impide la actividad con ter-
ceros no socios a estas entidades.

En estos momentos, las Cooperativas de Transportistas que, por
motivos estacionales o de produccién necesitan la colaboracién de
terceros no socios, se apoyan en la legislacion de transportes que pre-
vé la figura de los «contratos de colaboracién entre transportistas»
para poder contratar con terceros no socios.
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El apartado 3 del articulo 142 hace una remisién al numero 2 del
articulo 140, que dice:

«Las explotaciones de los socios que reciban los servicios o su-
ministros de la Cooperativa deberan estar situadas dentro del ambi-
to territorial de la Sociedad, establecido estatutariamente. Para que
los profesionales o artistas puedan integrarse como socios en la
Cooperativa deberan desarrollar su actividad habitual dentro del re-
ferido ambito territorial de la Sociedad.» Es decir, que para ser so-
cios de la Cooperativa de Transportistas y beneficiarse de sus pres-
taciones deben estar dentro del ambito territorial de la Cooperativa;
ademas de las dificultades para determinar cuél es el ambito terri-
torial de cada transportista, el de su domicilio fiscal, el de matricu-
lacién de su vehiculo, el del ambito de su autorizacién administrati-
va de transportes, lo cierto es que los transportistas de una Comu-
nidad Auténoma no podrian pertenecer a una Cooperativa cuyo
ambito fuera de otra. Esto impide precisamente uno de los objetivos
de la politica del Transporte, que es unificar la oferta, que se halla
totalmente fragmentada, para poder afrontar la competencia de las
grandes compaiiias de transporte, que normalmente son sociedades
anénimas.

En las distintas reuniones celebradas en la Confederacién Empre-
sarial Espafiola de la Economia Social, se fueron analizando las di-
versas posiciones de los sectores cooperativos con relacion a la futu-
ra Ley de Cooperativas, a fin de facilitar al maximo el desarrollo del
cooperativismo con la mayor libertad posible.

El Proyecto aprobado en el Consejo de Ministros con referencia a
las Cooperativas de Transportistas, dice:

SECCION OCTAVA DE LAS COOPERATIVAS
DE TRANSPORTISTAS

Articulo 100. Objeto y ambito

1. Son Cooperativas de Transportistas las que asocian a personas
fisicas o juridicas, titulares de empresas de transporte o profesionales
que puedan ejercer en cualquier ambito, incluso el local, la actividad
de transportistas de personas o cosas o mixto, y tienen por objeto la
prestacién de servicios o suministros, la realizacién de operaciones y
actividades encaminadas al mejoramiento econémico y técnico de las
explotaciones de sus socios.

Como vemos, reitera la definicién dada por la actual Ley 3/1987 en
el apartado 1 del articulo 142.
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El segundo pérrafo de este apartado establece:

Las Cooperativas de Transportistas podran realizar aquellas activi-
dades para las que se encuentran expresamente facultadas por la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres,
en los términos en que en la misma se establecen.

Nuestra propuesta es ANULAR este segundo pérrafo.

La razén en que nos apoyamos, es que TODAS las Cooperativas es-
tan sujetas a la legislacién sectorial y no tiene sentido mencionar en
cada caso las distintas leyes que deberan aplicarse; ademas de evitar
la remisién a un texto legislativo concreto, debemos tener en cuenta
que establece un discriminacién negativa al exigir que una norma
«autorice» una actividad.

En el apartado 2 del articulo dice:

2. Las Cooperativas de Transportistas podran realizar operaciones
con terceros no socios siempre que una norma especifica lo autorice.

En esta norma el Proyecto reitera la discriminacién negativa, por lo
que nuestra propuesta es ANULAR este parrafo, a fin de evitar una dis-
criminacién negativa en relacién con otras clases de Cooperativas, y
para facilitar la aplicacién de la normativa en todas las Administraciones
publicas con las que tendran que relacionarse, evitando de ese modo las
distintas «interpretaciones» a que podria dar lugar segun el criterio del
funcionario correspondiente, es conveniente anular este parrafo.

Msis atn, teniendo en cuenta que en el articulo 4 el Proyecto esta-
blece como norma general la posibilidad de realizar operaciones con
terceros:

ARTICULO 4. Operaciones con terceros

1. Las Sociedades Cooperativas podran realizar actividades y ser-
vicios cooperativizados con terceros no socios sélo cuando lo prevean
los Estatutos, en las condiciones y con las limitaciones que establece
la presente Ley o sus normas de desarrollo.

2. No obstante, toda Sociedad Cooperativa, cualquiera que sea
su clase, cuando por circunstancias excepcionales no imputables a la
misma el operar exclusivamente con sus socios y, en su caso, con ter-
ceros dentro de los limites establecidos por esta Ley, en atencién a la
clase de Cooperativa de que se trate, suponga una disminucién de
actividad que ponga en peligro su viabilidad econémica, podré ser
autorizada, previa solicitud, para realizar o, en su caso, ampliar acti-
vidades y servicios con terceros, por el plazo y hasta la cuantia que
fije la autorizacion en funcién de las circunstancias que concurran.
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La solicitud se resolvera por el Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciales, y cuando se trate de Cooperativas de Crédito y de Seguros, la
autorizacién correspondera al Ministerio de Economia y Hacienda.

El articulo 58 del Proyecto, que regula la aplicacién de los exce-
dentes, establece que de los beneficios extracooperativos y extraordi-
narios (por ejemplo, las operaciones con terceros no socios), una vez
deducidas las pérdidas de cualquier naturaleza de ejercicios anterio-
res, y antes de la liquidacién de los impuestos exigibles, se destinara
al menos un cincuenta por ciento al Fondo de Reserva Obligatorio.

En el articulo 57.3 determina que los resultados extracooperativos
(entre otros, los obtenidos por operaciones realizadas con terceros
no socios) figuraran en contabilidad separadamente, no obstante, la
Cooperativa podra optar en sus Estatutos por la no contabilizacién
separada, en cuyo caso se destinara al Fondo de Reserva el 30% del
total de los resultados cooperativos.

Debemos mencionar asimismo el articulo 79.3 del Proyecto, que
nos permite prestar servicios a socios de otras cooperativas por me-
dio de acuerdos o convenios intercooperativos.

Esta norma es de fundamental importancia en el desarrollo de la
actividad de las Cooperativas de Transportistas, ya que al estar situa-
das en los distintos puntos de la geografia espafola y europea, nos
permite prestar servicios de distribucién de carga, en el caso del va-
cio de los vehiculos, de repuestos y de carburantes y lubricantes, que
las entidades cooperativas distribuyen entre sus socios a precios de
costo, beneficio que ahora podran extender a los socios de otras Coo-
perativas. El articulo termina mencionando que esas operaciones ten-
dran la misma consideracién que las operaciones realizadas con los
propios socios.

El apartado siguiente dice:

3. Las Cooperativas de Transportistas tendrdn un minimo de cin-
€O socios.

En este apartado se ha recogido nuestra propuesta exigiendo un
minimo de cinco socios, a diferencia de la norma general, que esta-
blece un minimo de tres socios, debido a que es necesario concentrar
la oferta de transporte evitando la atomizacién, ya que esta constitui-
da normalmente por empresarios auténomos que tienen un solo ve-
hiculo, lo que les impide negociar las condiciones de trabajo, reali-
zando transportes por bajo del precio necesario para asegurar el
mantenimiento de la empresa, con la consiguiente desaparicion de
pequefio transportista, que termina normalmente en el paro.

Otra de las innovaciones del Proyecto, en relacién a la Cooperati-
vas de Transportistas, es el apartado 4, que establece la determina-
cién del ambito:
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4. Fl ambito de esta clase de Cooperativas sera fijado estatuta-
riamente.

En las entidades cooperativas del transporte nos encontramos que la
determinacién del ambito por una norma especifica es muy dificil, ya
que debemos tener en cuenta que los vehiculos se trasladan de un sitio
a otro, que reciben carga de todos los lugares (objeto social de las Coo-
perativas de Transportes), que la especificidad del transporte obliga a
aunar a transportistas de personas, o de cosas, y en este ultimo caso de
determinadas mercaderias, sean peredecederas o no. Tampoco parece
l6gico tomar el domicilio del transportista socio de la entidad como
determinante de su capacidad para ser socio o no, negandole la posibi-
lidad de pertenecer a una entidad que asocia a un determinado tipo de
transporte, por no estar situada dentro de un dmbito territorial deter-
minado. Parece mas 16gico que los socios de la entidad determinen el
ambito en el que van a desarrollar su actividad en los Estatutos, con-
forme a qué tipo de actividad del transporte se van a dedicar.

Otra de las normas de especial influencia en el desarrollo de las
Cooperativas de Transportistas es la que se refiere a las «Cooperativas
Integrales», que estan recogidas en el Capitulo XI, Seccién Primera,
De las Cooperativas Integrales, y dice:

Articulo 105. Objeto y normas aplicables

Se denominaran Cooperativas Integrales aquellas que, con inde-
pendencia de su clase, su actividad cooperativizada es doble o plural,
cumpliendo las finalidades propias de diferentes clases de Cooperati-
vas en una misma Sociedad, segin acuerdo de sus Estatutos y con
observancia de lo regulado para cada una de dichas actividades. En
dichos casos su objeto social sera plural y se beneficiara del trata-
miento legal que le corresponda por el cumplimiento de dichos fines.

En los 6rganos sociales de las Cooperativas Integrales debera ha-
ber siempre representacién de las actividades integradas en la Coope-
rativa. Los Estatutos podran reservar el cargo de presidente o vice-
presidente a una modalidad determinada de socios.

En las Cooperativas de Transportistas, segtin la normativa vigente,
s6lo pueden ser socios los transportistas auténomos titulares de las
autorizaciones de transportes o de la capacitacién profesional exigida
por la Ley de Transportes para ejercer el transporte por carretera. En
las Cooperativas de Transporte, que son de trabajo asociado, es el ge-
rente o director que tenga la capacitacién profesional, y las autoriza-
ciones de transporte asi como los vehiculos estdn a nombre de la Co-
operativa y sus socios son conductores y no transportistas.
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Esta clase de Cooperativas, asi como la de Transportistas, que rea-
lizan la actividad del transporte estan reconocidas e inscritas en el
Registro General de Transportistas del Ministerio de Fomento o de
las Comunidades Auténomas. En el primer caso, el capital social esta
formado por la aportacién de los vehiculos de los socios o de canti-
dades dinerarias suficientes para afrontar la compra de los mismos;
en el segundo caso, los vehiculos siguen siendo de titularidad de los
socios, por lo que la aportacién al capital social es independiente de
los vehiculos, y considerando los 10.000.000 de pesetas que exige la
legislacién de transportes en relacién a esta clase de cooperativas, re-
sulta realmente dificil para los pequefios transportistas asumir esas
cantidades. La posibilidad de crear Cooperativas Integrales permitira
que la entidad tenga socios auténomos y socios conductores y que la
Cooperativa pueda ser titular de vehiculos y de las consiguientes au-
torizaciones administrativas.

Este cambio legislativo debera asimismo acompanarse de una re-
forma en la legislacién de transportes, que hoy en dia no permite a
las Cooperativas de Transportistas ser titulares de vehiculos y de
autorizaciones administrativas de transportes.

También debemos mencionar las siguientes disposiciones del Pro-
yecto:

Disposicion Adicional Quinta. Normas Especiales

1. Las Sociedades Cooperativas tendran la condicién de mayoris-
tas y podran detallar como minoristas en la distribucién o venta, con
independencia de la calificacion que les corresponda a efectos fiscales.

2. Las entregas de bienes y prestaciones de servicios proporcio-
nados por las Sociedades Cooperativas a su socios, ya sean produci-
dos por ellas o adquiridos a terceros para el cumplimiento de sus fi-
nes sociales, no tendra la consideraciéon de ventas.

Es especialmente importante si consideramos que las Cooperati-
vas de Transportistas, asi como las de Transportes, distribuyen servi-
cios y suministran repuestos, carburantes, etc., a sus socios y a los so-
cios de otras Cooperativas con las que hayan firmado acuerdos o con-
venios.






INTERVENCION EN LAS JORNADAS
SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE COOPERATIVAS

por
MAXIMO ROMERO*

Antes que nada, quisiera dejar patente el agradecimiento de la
Confederacién Empresarial Espafiola de la Economia Social (CE-
PES) a AECOOP, organizadores de estas Jornadas, por la invitacién
cursada a la Conferencia que represento a moderar una Mesa redon-
da sobre los aspectos positivos y negativos del Proyecto de Ley de
Cooperativas. Como es conocido, en CEPES estan representadas las
organizaciones sectoriales de Cooperativas de caracter nacional y
aglutina, por tanto, a la practica totalidad del movimiento Cooperati-
vo espafiol en el marco mas amplio de lo que entendemos por Eco-
nomia Social.

No cabe duda de la trascendencia que para el sector de Cooperati-
vas tiene la promulgacién de una Ley como la que vamos a debatir
a continuacién, pero lo primero que debemos sefalar es que esta-
mos ante un texto que todavia tiene el caracter de Proyecto, sujeto
por tanto a las modificaciones que se puedan introducir en la trami-
tacién ante las Camaras por los diferentes Grupos Parlamentarios.
Hecha esta salvedad en cuanto a la provisionalidad del texto, he de
sefialar también que habida cuenta que mi papel en esta Mesa es el
de moderador, no me corresponde a mf entrar en el analisis porme-
norizado del Proyecto, pero si apuntar a modo de introduccién aque-
llas cuestiones que, a juicio del conjunto del sector cooperativo
representado por CEPES, presentan mayor interés o resultan mas po-
[émicos.

(*) Secretario General de CEPES.
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Entrando ya en materia, he de resaltar en primer término que la
necesidad de promulgar una nueva Ley de ambito estatal viene condi-
cionada, de una parte, por las exigencias que impone un escenario
econémico caracterizado por la globalizacién y la competencia abier-
ta en el que las Cooperativas se deben desenvolver adecuadamente, y
de otro, por la oportunidad que supone potenciar la figura cooperati-
va en la satisfaccién de necesidades sociales, particularmente en la
creacién de empleo. Es preciso no olvidar, por otra parte, que este pro-
ceso de adaptacién a las nuevas circunstancias se habia iniciado ya en
la legislacién sobre Cooperativas promulgada por las Comunidades
Auténomas en ejercicio de sus competencias. Por ese motivo, y con
independencia de recordar el importante papel jugado por la Ley 3/87,
de 2 de abril, General de Cooperativas, la primera consideracién res-
pecto a la necesidad u oportunidad de la nueva Ley tiene que ser ne-
cesariamente positiva.

El segundo aspecto que me interesa resaltar es que en la fase de
elaboracién de este Proyecto ha existido un didlogo entre el sector y
la Administracién que ha durado casi dos afos y, a mi juicio, supone
un ejemplo extraordinariamente positivo de colaboracién entre un
sector de la importancia del movimiento cooperativo y los poderes
publicos. Fruto de este didlogo son importantes avances en las condi-
ciones y los instrumentos juridicos de las Cooperativas que se reco-
gen en el Proyecto, sin que esta circunstancia, que merece nuestro re-
conocimiento, haya impedido que resten puntos de discrepancia, que
confiamos superar en la tramitacién parlamentaria.

Si hubiera que hacer una valoracién global del Proyecto a mi en-
tender tendria que ser necesariamente positiva, por las razones que
ya he sefialado y por la clara vocacién que se desprende de su conte-
nido de flexibilizar la figura cooperativa en sus aspectos societarios,
apartandose de una tendencia reglamentista que, de persistir, habria
obstaculizado el desenvolvimiento de este tipo de sociedades en el
mercado y les hubiera otorgado un cierto aire de figura tutelada. La
remisién que se realiza a los Estatutos en relacién con cuestiones que
hasta ahora tenfan una regulacién legal estricta es un buen ejemplo
de lo que digo. Hay que sefalar también que el Proyecto ha tenido en
consideracion los principios y las instituciones basicas del Cooperati-
vismo, de forma que se consigue un equilibrio entre las nuevas nece-
sidades y la salvaguarda de los aspectos definitorios de las Sociedades
Cooperativas.

Pero ademas de introducir estos elementos de flexibilidad, el Pro-
yecto presenta una panoplia de novedades y avances importantes en
el terreno de las variables que inciden en favorecer la eficacia empre-
sarial y la competitividad de las Cooperativas, en la linea ya comen-
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tada de posibilitar un adecuado desenvolvimiento de estas sociedades
en una economia compleja y globalizada. La figura de los Grupos Co-
operativos —con las salvedades que luego se comentaran—, la intro-
duccién de mecanismos de capitalizacién con el propésito de afian-
zar la solvencia patrimonial y la capacidad de crecimiento de estas
sociedades, como las participaciones especiales, asi como medidas que
se contemplan en orden a reforzar su gestién profesionalizada, trans-
parente y rigurosa son, entre otros, aspectos destacables en mi opi-
nién.

En otro orden de cosas, y sin abandonar lo que merece una opi-
nién positiva y supone un avance respecto de la legislacién en estos
momentos en vigor, hay que destacar la introduccién de la figura de
las Cooperativas de Iniciativa Social, que estan llamadas a jugar un
papel importante en la prestacion de servicios de asistencia social y
en la insercién laboral de personas que sufran algin tipo de exclu-
sién. Esta nueva figura, que en realidad no se contempla como una
clase de Cooperativa, tiene sin duda un considerable campo de accién
en el ambito de cubrir necesidades no satisfechas por la actuacién de
los poderes publicos, amén de su potencialidad en términos de gene-
raciéon de empleo.

Pero junto a los aspectos positivos del Proyecto de Ley de Coope-
rativas que he comentado, es preciso sefnialar aquellos otros que, en
mi opinién, son claramente mejorables. Asi, destacaria en primer lu-
gar la insatisfactoria solucién que se da al complejo problema del
ambito de aplicacién. Creo que es preciso encontrar una férmula que,
ajustandose a la doctrina constitucional, resuelva los problemas de
orden practico que se pueden plantear y sea respetuosa con el ejer-
cicio de las competencias legislativas asumidas por las Comunidades
Auténomas. También llama la atencién la limitacién a la realizacién
de operaciones con terceros no socios que se establece tanto en la
parte general como en la regulacién de algunas clases de Cooperati-
vas (agrarias, de servicios), lo que contradice frontalmente el espiritu
de favorecer el desarrollo empresarial de este tipo de sociedades del
que se hace gala en la Exposicién de Motivos y que efectivamente tie-
ne su reflejo en otras medidas que se han comentado. Sencillamente
no entendemos que se pongan cortapisas a la actuacién de las
Cooperativas en el mercado aplicando un trasnochado y mal entendi-
do principio mutualista, que desde luego casa mal con el papel de las
Cooperativas como empresas generadoras de actividad productiva y
de empleo. Esta limitacion llega a su maxima expresién en el caso de
las Cooperativas de Transportistas, que necesitan nada menos que de
una autorizacién positiva de la normativa sectorial para realizar este
tipo de operaciones. En otro orden de cosas, se puede sefialar que la
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regulacién que se hace de los Grupos Cooperativos es también clara-
mente mejorable, ya que parece inspirarse en modalidades mas pro-
pias de sociedades mercantiles que en acuerdos de intercooperacién
de entidades personalistas.

Por ultimo, no quiero dejar de referirme a lo que considero uno de
los errores esenciales del Proyecto: la Disposicién Adicional sexta,
que penaliza con la pérdida del régimen fiscal especifico de la Ley
20/1990 a las Cooperativas que se acojan a la posibilidad contempla-
da en el articulo 57.4 de no contabilizar separadamente los resultados
extraordinarios. Ademas de la distorsiéon que supone introducir mo-
dificaciones a la normativa fiscal —y por tanto de caracter especifico
y adjetivo— en una Ley que regula el régimen societario —general y
sustantivo— de la figura cooperativa, lo que consigue esta Disposi-
cién Adicional es hacer inviable la opcién de la contabilizacién con-
junta, una de las novedades mas destacables en tanto en cuanto eli-
mina trabas administrativo-contables y, en definitiva, obstaculos para
el desenvolvimiento de las Cooperativas como cualquier otra empre-
sa que acttia en el mercado. Todo ello, naturalmente, sin que deban
dejar de contemplarse las consecuencias en el orden societario que re-
sulten pertinentes y apropiadas para que no se produzcan situaciones
de ventaja a favor de los que contabilicen conjuntamente, y que bien
pudieran pasar por la obligacién de dotar una proporcién de los ex-
cedentes significativamente mayor a los Fondos Sociales Obligato-
rios. Esta posible solucién resultaria mucho mas acorde con la natu-
raleza y finalidad de la institucién cooperativa y al mismo tiempo iria
en la linea deseable de reforzar el fundamento de la existencia de un
régimen fiscal especifico de las Cooperativas como consecuencia de
las obligaciones y las cargas financieras que estan obligadas a asumir,
evitando cualquier apariencia de ventaja fiscal que pudiera distorsio-
nar la libre competencia.

Hasta aqui se han expuesto algunos de los principales aspectos po-
sitivos y negativos del Proyecto de Ley y una valoracién general que,
repito, debe ser positiva. Por supuesto tan s6lo a modo de considera-
ciones generales y de introduccién al debate y al analisis con mucha
mayor profundidad que corresponde hacer a los representantes de las
Organizaciones de Cooperativas que forman la mesa redonda. Hay,
sin duda, muchas mas cuestiones a plantear, tanto desde el punto de
vista de la regulacién general de esta figura societaria como desde la
perspectiva sectorial o de las diferentes clases de Cooperativas que el
Proyecto contempla.

Paso, pues, la palabra a los integrantes de la Mesa no sin antes rei-
terar mi agradecimiento a todos los presentes por el interés que de-
muestran hacia el Sector Cooperativo y a AECOOP por su invitacion.



ENMIENDAS A LA LEY
DE COOPERATIVAS
PROPUESTAS POR CEPES

ENMIENDA N.° 1 DE ADICION

ARTICULO 2 (Ambito de aplicacién): Se propone introducir el siguiente texto,
«salvo que dichas relaciones se produzcan principalmente en el territorio de
una Comunidad Auténoma con competencia exclusiva en la materia».

TEXTO ACTUAL: «La presente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Coo-
perativas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno con
sus socios, definitorias del objeto social, en el territorio de més de una Co-
munidad Auténoma o en las ciudades de Ceuta y Melilla.»

PROPUESTA: «La presente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Coopera-
tivas que lleven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno con sus
socios, definitorias del objeto social, en el territorio de mas de una Comuni-
dad Auténoma o en las ciudades de Ceuta y Melilla, salvo que dichas relacio-
nes se produzcan principalmente en el territorio de una Comunidad Auténoma
con competencia exclusiva en la materia.»

JUSTIFICACION: Consideramos que la correcta y definitiva redaccién de
este articulo es de capital importancia, siendo imprescindible introducir ma-
tizaciones importantes para evitar posibles conflictos con la normativa de las
Comunidades Auténomas y permitir que las Cooperativas que desarrollan la
actividad cooperativizada de manera «sustancial» en el término de una Co-
munidad Auténoma con competencias exclusivas en la materia, se rijan por
la legislacién vigente en esa Comunidad, con independencia de que sélo mar-
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ginalmente desarrollen dicha actividad en otra Comunidad, sin que ello su-
ponga la aplicacién automatica de la Ley nacional, con pérdida de su carac-
ter autonémico. Este criterio ha sido seguido por la Legislacién Autonémica
en materia de Cooperativas (Leyes Valenciana y Catalana).

Supuestos como la existencia de un servicio de asistencia técnica o una
delegacién comercial fuera de la Comunidad Aut6noma no justifican que
una Cooperativa de Trabajo Asociado deje de ser regulada por la legislacién
de su Comunidad Auténoma con competencia exclusiva en materia de Coo-
perativas y pase a ser regulada por la Ley de Cooperativas.

A mayor abundamiento, el CES (pag. 16 del Dictamen) considera que «en la
regulacion del dmbito de aplicacion (articulo 2), se establece un criterio un tanto
rigido que puede dar lugar a situaciones no deseadas, como ya se apunté en las
Observaciones Generales. Segiin la propuesta de redaccion actual, cualquier Coo-
perativa que realice parte de su actividad cooperativizada, aunque sea minima,
fuera del territorio de la Comunidad Auténoma donde desarrolle mayoritariamen-
te su actividad, quedard bajo el dmbito de esta Ley de Cooperativas, con lo que
pueden darse casos de cambios frecuentes de legislacion aplicable, o de no apro-
vechamiento de oportunidades econdmicas concretas, cuando éstas se desarrollen
en otro territorio de forma no equilibrada con la actividad global del objeto coo-
perativizado o con las relaciones cooperativas. Incluso podria provocar desincen-
tivacidn al crecimiento, si éste no es sustancial, dada la mayor complicacion bu-
rocrdtica que pudiera suponer. Asi pues, en opinién del CES, seria necesaria una
redaccién del articulo 2 que, respetando los principios constitucionales, flexibilice
el criterio con el fin de evitar las situaciones no deseadas ya apuntadas».

En definitiva, la propuesta se sustenta por razones de claridad y seguri-
dad juridica.

ENMIENDA N.° 2 DE SUPRESION

ARTICULO 4.2 (Operaciones con terceros): Se propone suprimir el punto 2 del
articulo 4 de la Ley que establece:

«No obstante, toda Sociedad Cooperativa, cualquiera que sea su clase,
cuando, por circunstancias excepcionales no imputables a la misma, el operar
exclusivamente con sus socios y, en su caso, con terceros dentro de los limites
establecidos por esta Ley en atencion a la clase de Cooperativa de que se trate,
suponga una disminucién de actividad que ponga en peligro su viabilidad eco-
némica, podrd ser autorizada, previa solicitud, para realizar o, en su caso, am-
pliar actividades y servicios con terceros, por el plazo y hasta la cuantia que fije
la autorizacion en funcion de las circunstancias que concurvan.

La solicitud se resolverd por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, y
cuando se trate de Cooperativas de Crédito y de Seguros, la autorizacion co-
rresponderd al Ministerio de economia y Hacienda.»

JUSTIFICACION: Este parrafo se ha traido de la Ley General de Cooperati-
vas, hasta ahora en vigor. Las dificultades que en principio trata de resolver
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se han de solucionar mediante la supresién de los limites a las operaciones
con terceros, siempre que éstas tengan el caracter de secundarias respecto a
las operaciones con los socios. Esto ha de ser asi con independencia de las
repercusiones fiscales que, en su caso, se establezcan en la correspondiente
ley fiscal.

Asf se elimina una concepcién intervencionista del cooperativismo total-
mente desfasada. En efecto, basta con tener en cuenta los siguientes datos: el
ntmero 2 del articulo 4 viene a reconocer que los limites impuestos en el ar-
ticulado de la Ley a la operatoria con terceros (al regular las diversas clases
de Cooperativas) no estan basados en ninguna pauta objetiva o analisis eco-
némico (que, por otro lado, serfan de casi imposible realizacién dada la di-
versidad de escenarios econémicos, de sectores operativos y de caracteris-
ticas dimensionales, financieras y de todo tipo de las Cooperativas). Por otra
parte, se convierte al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en drbitro de
magnitudes tan ajenas a sus competencias como la valoracién sobre la con-
currencia de circunstancias excepcionales y las situaciones de peligro para la
viabilidad econémica de la Cooperativa; esto, ademads, podria generar res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién del Estado si resultase que la
autorizacién fijase unos plazos y/o una cuantia a la operatoria con terceros
que resultasen ineficaces para superar aquellas circunstancias y para asegu-
rar la viabilidad de la empresa Cooperativa.

ENMIENDA N.° 3 DE ADICION

ARTICULO 5.4 (Secciones): Se propone incluir en el punto 4 del articulo 5:
que actuard como intermediario financiero.

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas de cualquier clase, excepto las de Crédi-
to, podran tener, si sus Estatutos lo prevén, una seccién de Crédito, sin per-
sonalidad juridica, independiente de la Cooperativa de la que forma parte, li-
mitando sus operaciones activas y pasivas a la propia Cooperativa y a sus so-
cios, sin perjuicio de poder rentabilizar sus excesos de tesoreria a través de
entidades financieras».

PROPUESTA: «Las Cooperativas de cualquier clase, excepto las de Crédito,
podrén tener, si sus Estatutos lo prevén, una seccién de Crédito, sin perso-
nalidad juridica, independiente de la Cooperativa de la que forma parte, gue
actuard como intermediario financiero, limitando sus operaciones activas y
pasivas a la propia Cooperativa y a sus socios, sin perjuicio de poder renta-
bilizar sus excesos de tesoreria a través de entidades financieras».

JUSTIFICACION: De esta manera se reconoce el funcionamiento real de es-
tas secciones, y todo ello en concordancia con el articulo 117 de la vigente



178 Enmiendas a la Ley de Cooperativas propuestas por CEPES

Ley 3/87, General de Cooperativas, y tal como han sido consideradas en las
legislaciones de algunas Comunidades Auténomas, en concreto en las de Va-
lencia y Catalufa. En tales normativas se reconoce este funcionamiento real
y, en lugar de suprimir definiciones, como ocurre en el Anteproyecto, son ob-
jeto de una mayor atencién, disponiendo de legislacién especifica para las
Secciones de crédito (Valencia, Ley 8/1985, de 31 de marzo; Decreto
151/1986, de 9 de diciembre, y Decreto 246/1993, de 21 de diciembre. Cata-
lufia, Ley 1/85, de 14 de enero, y Decreto 168, de 13 de junio de 1985).

As{ lo entiende también el CES en su Dictamen (pag. 16) «En lo relativo a las
Secciones de crédito también cabe mencionar la necesidad de considerar a éstas
como intermediarios financieros, en concordancia con el art. 117 de la Ley 3/87,
General de Cooperativas, tal y como han sido consideradas en las legislaciones de
algunas Comunidades Auténomas, en concreto, las de Cataluia y Valencia».

ENMIENDA N.°4 DE MODIFICACION

ARTICULO 5.5 (Secciones): Se propone incluir en el texto del articulo «que
cuenten con una seccion de crédito».

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas que dispongan de alguna seccién esta-
ran obligadas a auditar sus cuentas anuales».

PROPUESTA: Las Cooperativas «que cuenten con una seccion de crédito» es-
tardn obligadas a auditar sus cuentas anuales».

JUSTIFICACION: Se propone suprimir la obligacién sefialada, porque no es
justificable que la forma de organizacion de una Cooperativa, por secciones,
sea la causa para llevar a cabo tal auditoria con independencia del volumen
o la importancia de la seccién. Sin embargo, consideramos que para las Sec-
ciones de crédito se debe hacer una excepcién debido a la importancia eco-
némica de las mismas.

ENMIENDA N.° 5 DE SUPRESION

ARTICULO 5.6 (Secciones): Se propone la supresion del punto 6 del articulo 5,
que establece: «El volumen de operaciones de la seccion en ningin caso podrd
superar el cincuenta por ciento del volumen total de la Cooperativa».

JUSTIFICACION: Resulta una redaccién contradictoria con la finalidad que
persigue la constitucién de las secciones en cuanto a facilitar la organizacién
interna de la Cooperativa. Asi, por ejemplo, en las Cooperativas Agrarias las
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secciones a constituir suelen estar relacionadas con las diferentes clases de
productos, pudiendo ser uno de ellos mayoritario respecto al resto: 60% bo-
dega y 40% almazara.

ENMIENDA N.° 6 DE SUPRESION

ARTICULO 6 (Clase de Cooperativas): Se propone suprimir el ultimo pdrrafo
del articulo 6, que establece: «Estas Cooperativas se regirdn por lo previsto ex-
presamente en esta Ley v, en su caso, por la normativa especifica».

JUSTIFICACION: Se considera que este parrafo carece de toda utilidad ya que
se da por supuesto, como principio general, que cualquier sociedad, tenga la
forma juridica que tenga, esta sometida a todo el ordenamiento juridico en
aquello que le afecta. De hecho, esta cautela, que parece reflejar cierto recelo
y necesidad de tutela especial hacia este tipo de sociedades, no aparece reco-
gido en las normas que regulan los otros tipos de formas juridicas que pue-
den adoptar las sociedades. En consecuencia, por técnica juridica, se consi-
dera necesario suprimir el mencionado pérrafo. Asimismo, y siguiendo el cri-
terio apuntado, se propone la supresién de todas las referencias en la Ley que
aluden a la aplicacién a las Cooperativas de la legislacién que les afecta, por
ser ésta una obviedad (p.e., art. 80.5 y DA 5. 7). En este mismo sentido el Dic-
tamen del CES (pag. 13) dice: «Parece obvio, como no podia ser de otra mane-
ra, que las Cooperativas se rijan también por la normativa especial que resulte
de aplicacion en funcién de la actividad que realizan. De ahi que las alusiones
especificas a la misma, como la recogida en el articulo 6, resulten, en opinién
del CES, innecesarias ya que ademds pueden dar la impresion de que el legisla-
dor mantiene unas cierta actitud de tutela que, mal interpretada, puede generar
desconfianza en los sujetos que actiian en el trdfico econdmico. Baste pensar en
la disonancia que supondria en la legislacion de otro tipo de sociedades unas re-
misiones semejantes para darse cuenta de su improcedencia».

ENMIENDA N.° 7 DE MODIFICACION

ARTICULO n.° 13.1 (Adwmision de nuevos socios): Se propone modificar la 4l
tima palabra del parrafo.

TEXTO ACTUAL: La solicitud para la adquisicién de la condicién de socio se
formulara por escrito al Consejo Rector, que debera resolver y comunicar su
decisién en el plazo no superior a tres meses, a contar desde el recibo de
aquélla, y dando publicidad del acuerdo en la forma que estatutariamente se
establezca. El acuerdo del Consejo Rector desfavorable a la admisién sera
motivado. Transcurrido el plazo sin haberse adoptado la decisién, se enten-
der4 desestimada.
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PROPUESTA: La solicitud para la adquisicién de la condicién de socio se for-
mulara por escrito al Consejo Rector, que debera resolver y comunicar su deci-
sién en el plazo no superior a tres meses, a contar desde el recibo de aquélla, y
dando publicidad del acuerdo en la forma que estatutariamente se establezca.
El acuerdo del Consejo Rector desfavorable a la admisién sera motivado.
Transcurrido el plazo sin haberse adoptado la decision, se entendera estimada.

JUSTIFICACION: La modificacién que se propone estd mucho mas en conso-
nancia con el principio de puertas abiertas de la institucién cooperativa intro-
duce una salvaguarda a favor del solicitante y, tal como sefiala el CES en su Dic-
tamen (pag. 18), soluciona la contradiccién existente, ya que, por un lado, se
permite desestimar la admisién a través del silencio negativo y, por otro, se obli-
ga, en caso de resolucién desestimatoria, a explicar los motivos de la misma.

ENMIENDA N.° 8 DE SUPRESION

ARTICULO 13.4 (Admision de nuevos socios): Se propone la supresion del pd-
rrafo cuarto del punto 4 del articulo, que establece: «En todo caso, las pérdidas
determinadas en funcion de la actividad cooperativizada de prestacion de tra-
bajo, desarrollada por los socios de trabajo, se imputardn al fondo de reserva y,
en su defecto, a los socios usuarios, en la cuantia necesaria para garantizar a
los socios de trabajo una compensacion minima igual al setenta por ciento de
las retribuciones satisfechas en la zona por igual trabajo v, en todo caso, no in-
ferior al importe del salario minimo interprofesional».

JUSTIFICACION: Se introduce un parrafo, el cuarto del punto 4, que esta
traido de la Ley General de Cooperativas, y que establece una salvaguarda
para asegurar una compensacién minima a los socios de trabajo. Sin embar-
go, se considera que este parrafo regula una materia que deberia ser tratada
en los Estatutos de cada Cooperativa junto con el resto de consideraciones
acerca de los socios de trabajo, como asi se establece en el parrafo prece-
dente a éste, en donde se apunta que los Estatutos... deberdn fijar los criterios
que aseguren la equitativa y ponderada participacion de los socios de trabajo en
las obligaciones y derechos econémicos.

ENMIENDA N.° 9 DE MODIFICACION

ARTICULO 14, pdrrafo primero (Socio colaborador): Se propone sustituir el
primer pdrrafo del articulo.

TEXTO ACTUAL: «Los Estatutos podran prever la existencia de socios cola-
boradores en la Cooperativa, personas fisicas o juridicas, que sin poder de-
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sarrollar o participar en las actividad cooperativizada propia del objeto so-
cial de la Cooperativa, puedan contribuir a su consecucién».

PROPUESTA: «Los Estatutos podran prever la existencia de socios colabora-
dores en la Cooperativa, personas fisicas o juridicas, que sin desarrollar o
participar plenamente en la actividad cooperativizada propia del objeto social
de la Cooperativa, pueden contribuir a su consecucién».

JUSTIFICACION: Con esta nueva redaccién, se pretende flexibilizar el gra-
do de participacién del socio colaborador en la Cooperativa, pero distin-
guiéndolo claramente del resto de los socios. En estos casos, la posibilidad
de que el socio colaborador pueda participar, aunque no de forma plena,
en la actividad cooperativizada o en actividades secundarias es un hecho
positivo que refuerza los lazos societarios y da mayor eficacia a la colabo-
racién.

En este sentido, el CES considera «que con la redaccién dada no se consi-
gue flexibilizar, adecuadamente, el grado de participacion del socio colaborador
en la Cooperativa, por lo que seria aconsejable recoger la posibilidad de que éste
pueda participar, aunque no de forma plena, en la actividad cooperativizada o
en actividades secundarias, reforzando de esta forma los lazos societarios y
dando mayor eficacia a la colaboracion» (Dictamen, pdg. 17).

ENMIENDA N.° 10 DE MODIFICACION
ARTICULO 14, pdrrafo segundo, 8, Socio colaborador): Se propone sustituir la

ultima frase del pdrrafo segundo.

TEXTO ACTUAL: «Al socio colaborador no se le podran exigir nuevas apor-
taciones al capital social, ni podra desarrollar actividades cooperativizadas
en el seno de dicha Sociedad».

PROPUESTA: «Al socio colaborador no se le podréan exigir nuevas aportacio-
nes al capital social, ni podra desarrollar plenamente actividades cooperativi-
zadas en el seno de dicha Sociedad».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda n.” 9.

ENMIENDA N.° 11 DE ADICION

ARTICULO 17.5 (Baja del socio): Se propone afadir un nuevo texto al articulo.
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TEXTO ACTUAL: «El socio disconforme con el acuerdo motivado del Conse-
jo Rector, sobre la calificacién y efectos de su baja, podrd impugnarlo ante la
jurisdiccién ordinaria, pudiendo también recurrirlo previamente ante el Co-
mité de Recursos o, en su defecto, ante la Asamblea General en el plazo ma-
ximo de dos meses desde su notificacién; éstos resolveran en el plazo de un
mes y transcurrido dicho plazo sin haberse adoptado la decisién se entende-
ra desestimado».

PROPUESTA: «El socio disconforme con el acuerdo motivado del Consejo
Rector, sobre la calificacién y efectos de su baja, podra impugnarlo ante la
jurisdiccién ordinaria, pudiendo también recurrirlo previamente ante el Co-
mité de Recursos o, en su defecto, ante la Asamblea General en el plazo ma-
ximo de dos meses desde su notificacion; éstos resolveran en el plazo de un
mes y transcurrido dicho plazo sin haberse adoptado la decisién se entende-
ra desestimado». No obstante, los Estatutos podrdn recoger la obligacion de re-
currir previamente ante estos érganos sociales.

JUSTIFICACION: Resulta conveniente establecer esta previsién en razén de los
principios que rigen la Sociedad Cooperativa y del principio establecido en la
Exposicién de Motivos de residenciar en los Estatutos este tipo de cuestiones.

ENMIENDA N.° 12 DE MODIFICACION

ARTICULO 18.2 (Normas de disciplina social): Se propone modificar el niime-
ro 2 en su frase final, sustituyéndola por el texto que exponemos a continua-
cién.

TEXTO ACTUAL: «La infracciones cometidas por los socios prescribiran si
son leves al mes, si son graves a los dos meses, y si son muy graves a los tres
meses. Los plazos empezaran a computarse a partir de la fecha en la que se
hayan cometido».

PROPUESTA: «La infracciones cometidas por los socios prescribiran si son
leves al mes, si son graves a los dos meses, y si son muy graves a los tres me-
ses. Los plazos empezardn a computarse a partir de la fecha en que el Consejo
Rector tuvo conocimiento de su comision y, en todo caso, a los seis meses de
haberse cometido.

JUSTIFICACION: Se pretende evitar el cémputo de plazos respecto de he-
chos que hubiesen permanecido ocultos, estableciéndose al mismo tiempo
una salvaguarda de caracter general.
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ENMIENDA N.° 13 DE SUPRESION

ARTICULO 18.4 (Normas de disciplina social): Se propone suprimir «al de
percibir retorno» del punto 4 del articulo 18.

JUSTIFICACION: Resulta conveniente suprimir esta mencién ya que, entre
los derechos susceptibles de ser suspendidos, si la causa es la no participacién
en las actividades cooperativizadas, sin justa causa, puede encontrarse el de
no percibir el retorno, equipardndose asi a la suspensién de empleo y sueldo.
Esta propuesta se refleja asi mismo en el dictamen del CES en la pégina 19.

ENMIENDA N.° 14 DE SUPRESION

ARTICULO 28.2 (Adopcién de acuerdos): Se propone suprimir del nimero 2
de este articulo «la adhesién o baja en un Grupo Cooperativo».

JUSTIFICACION: Las condiciones para que tal decisién necesite mayoria
cualificada habran de ser reguladas en el articulo correspondiente a tales
Grupos Cooperativos.

ENMIENDA N.° 15 DE ADICION

ARTICULO 32.3 (Naturaleza, competencia y representacion): Se propone in-
cluir al final del punto tercero €l texto que mencionamos a continuacion.

TEXTO ACTUAL: «El Consejo Rector podra conferir apoderamientos, asi
como proceder a su revocacién, a cualquier persona, cuyas facultades repre-
sentativas de gestién o direccién se establecerdn en la escritura de poder.

PROPUESTA: «El Consejo Rector podra conferir apoderamientos, asi como
proceder a su revocacién, a cualquier persona, cuyas facultades representati-
vas de gestion o direccién se estableceran en la escritura de poder. «y en es-
pecial nombrar y revocar al gerente o director de la Cooperativa».

JUSTIFICACION: En el punto 3 del articulo 32 se da la posibilidad al Conse-
jo Rector de conferir apoderamientos con facultades representativas de ges-
tién o de direccién. Sin embargo, parece necesario incluir expresamente en-
tre estas competencias la de nombrar y revocar a aquéllos que ostentan por
antonomasia los poderes de gestién y direccién, es decir, el gerente o direc-
tor de la Cooperativa. Asi lo entiende también el CES al apuntar que «Entre
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las cuestiones susceptibles de ser mejoradas cabe sefialar el articulo 32, en
donde, al regular la competencia del Consejo Rector, el Anteproyecto ofrece
a éste la posibilidad de conferir apoderamiento con facultades representati-
vas de gestion o de direccién. Sin embargo, el CES considera necesario in-
cluir expresamente entre estas competencias la de nombrar y revocar a aqué-
llos que ostentan los poderes de gestién y direccién, es decir, el gerente o di-
rector de la Cooperativa» (pag. 20 del Dictamen).

ENMIENDA N.° 16 DE SUPRESION

ARTICULO 33, pdrrafo tercero, Composicion del Consejo Rector: Se propone
suprimir el pdrrafo tercero del articulo 33, que regula la participacién de los
representantes de los trabajadores en el Consejo Rector y que establece:
«Cuando la Cooperativa tenga mds de cincuenta trabajadores con contrato por
tiempo indefinido y esté constituido el Comité de Empresa, uno de ellos forma-
rd parte del Consejo Rector como miembro Vocal, que serd elegido y revocado
por dicho Comité; en el caso de que existan varios Comités de Empresa, serd
elegido por los trabajadores fijos».

JUSTIFICACION: El texto que se enmienda plantea, especialmente por su ca-
racter obligatorio, una grave distorsién de los conceptos bdsicos de la em-
presa cooperativa, sustentados en la participacién derivada de la implicacién
societaria y no en una participacién reconocida como un mero derecho la-
boral, que puede resultar incluso desincentivador para que los trabajadores
se interesen por adquirir la condicién de socio trabajador. Es ademas impor-
tante resefiar que esta obligacién constituye una notable particularidad den-
tro de la legislacién societaria espafola, en la que hace afios se derogé la co-
gestién obligatoria para las Sociedades Mercantiles.

El CES en esta misma direccion sefiala en el Dictamen (pag. 21) que «en
cuanto a la participacion de los trabajadores [en el Consejo Rector], se consi-
dera conveniente acomodarla a las previsiones que en esta materia han acorda-
do las legislaciones europeas y las estatales referidas a otro tipo de sociedades».

ENMIENDA N.° 17 DE MODIFICACION

ARTICULO 34.1, pdrrafo tercero (Eleccion): Se propone sustituir «documento
publico» por «mediante certificacion fehaciente».

TEXTO ACTUAL: Tratandose de un Consejero persona juridica, debera ésta
designar en documento publico la persona fisica que la represente.

PROPUESTA: Tratandose de un Consejero persona juridica, debera ésta de-
signar mediante certificacién fehaciente la persona fisica que la represente.
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JUSTIFICACION: Parece excesivo establecer la obligatoriedad de documento
ptblico, ya que esta formalidad no se exige en otras figuras societarias, en
donde es suficiente un certificado. Este criterio es asi mismo compartido por
el CES en su Dictamen (pag. 21).

ENMIENDA N.° 18 DE ADICION

ARTICULO 39.1 (Informe de las cuentas anuales): Se propone incluir al final
del namero 1 el siguiente texto: «...en cuyo caso no serd necesaria la designa-
cion de intervencion».

TEXTO ACTUAL: Las cuentas anuales y el informe de gestion, antes de
ser presentados para su aprobacién a la Asamblea General, deberan ser
censurados por el Interventor o Interventores, salvo que la Cooperativa
esté sujeta a la Auditoria de cuentas a que se refiere el articulo 62 de esta
Ley.

PROPUESTA: Las cuentas anuales y el informe de gestién, antes de ser pre-
sentados para su aprobacién a la Asamblea General, deberan ser censurados
por el Interventor o Interventores, salvo que la Cooperativa esté sujeta a la
Auditoria de cuentas a que se refiere el articulo 62 de esta Ley, «en cuyo caso
no serd necesaria la designacion de intervencion».

JUSTIFICACION: Los interventores, como asi se indica en el articulo 38,
es el 6rgano de fiscalizacion de la Cooperativa. Si la sociedad ya esta sien-
do fiscalizada por los auditores, como profesionales expertos, carece de
todo sentido el mantener la obligatoriedad de elegir interventores toda
vez que su funcién principal ya estd siendo realizada. Esta propuesta,
ademas, es acorde con la tendencia seguida en este Proyecto de profesio-
nalizacién de los érganos de la Cooperativa. En cualquier caso, con la re-
daccién aqui propuesta, la Cooperativa, si asi se decide, podra designar
interventores.

El CES, en su pagina 21 del Dictamen, coincide plenamente con este
planteamiento al sefialar que «los interventores, como indica el Proyecto,
representan el érgano de fiscalizacion de la Cooperativa, por lo que si la so-
ciedad ya estd siendo fiscalizada por los auditores, como profesionales ex-
pertos, el CES considera que carece de todo sentido el mantener la obligato-
riedad de elegir Interventores toda vez que su funcion principal ya estd sien-
do realizada. No obstante, debe mantenerse la facultad de la Cooperativa, si
ast lo establecen los Estatutos, para nombrar a este drgano incluso aunque
la sociedad esté obligada a auditarla. Esta propuesta, ademds, es acorde con
la tendencia seguida en este proyecto de profesionalizacion de los érganos de
la Cooperativa».



186 Enmiendas a la Ley de Cooperativas propuestas por CEPES

ENMIENDA N.° 19 DE ADICION

ARTICULO 48.2 (Remuneracion de las aportaciones): Se propone incluir «re-
servas disponibles» en el apartado 2 del articulo.

TEXTO ACTUAL: La remuneracién de las aportaciones al capital social esta-
r4 condicionada a la existencia en el ejercicio econémico de resultados posi-
tivos previos a su reparto, limitandose el importe maximo de las retribucio-
nes al citado resultado positivo y, en ningin caso, excedera en mas de seis
puntos del interés legal del dinero.

PROPUESTA: La remuneracién de las aportaciones al capital social estara
condicionada a la existencia en el ejercicio econémico de resultados positi-
vos o reservas disponibles previos a su reparto, limitindose el importe méxi-
mo de las retribuciones al citado resultado positivo o reservas disponibles, y
en ninglin caso excedera en mas de seis puntos del interés legal del dinero.

JUSTIFICACION: El condicionar la satisfaccion de intereses de las aporta-
ciones a la obtencién de resultados positivos podria ser un elemento que des-
incentive la capitalizacién por esa via. Por otra parte, esta nueva posibilidad
se contempla en la legislacién mercantil respecto a otro tipo de sociedades.
Esta misma opinion es sostenida por el CES en la pagina 22 de su Dictamen.

ENMIENDA N.° 20 DE ADICION

ARTICULO 51.2 (Reembolso de las aportaciones): Se propone introducir un
tercer parrafo en el nimero 2, con la siguiente redaccién:

«En las Cooperativas agrarias, cuando un socio cause baja, salvo en caso de
fallecimiento, se le podrd deducir de sus aportaciones la parte proporcional que le
corresponda de las amortizaciones pendientes de las inversiones realizadas en la
Cooperativa en virtud de acuerdos sociales anteriores a su baja que le vinculen.»

JUSTIFICACION: Esta posibilidad es vital para el funcionamiento de una Coo-
perativa, en la cual se han comprometido una serie de fuertes inversiones con
el consentimiento de todos los socios, y donde la baja de alguno de ellos pue-
de poner en dificultad al resto de los mismos y a la Cooperativa en general.

ENMIENDA N.° 21 DE MODIFICACION

ARTICULO 57.4 ( Ejercicio econdmico y determinacién de resultados): Se pro-
pone modificar la redaccién del apartado 4 del articulo 57.
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TEXTO ACTUAL: «No obstante lo anterior, la Cooperativa podrd optar en sus Es-
tatutos por la no contabilizacién separada de los resultados extraordinarios, en
cuyo caso la dotacion al Fondo de Reserva Obligatorio serd de, al menos, el 30%
del total de los resultados de la Cooperativa antes del Impuesto de Sociedades, y
al Fondo de Educacién y Promocion serd de, al menos, el 10% de dicho total.»

PROPUESTA: No obstante, lo anterior, la Cooperativa podrd optar en sus Esta-
tutos por la no contabilizacion separada de los resultados extraordinarios, en
cuyo caso la dotacién al Fondo de Reserva Obligatorio serd de, al menos, el
40% del total de los resultados de la Cooperativa antes del Impuesto de Socie-
dades, y al Fondo de Educacién y Promocion serd de, al menos, el 10% de di-
cho total. En tal caso, el conjunto de los resultados de la Cooperativa se consi-
derardn como resultados cooperativos a efectos contables como fiscales».

JUSTIFICACION: La actual Disposicién Adicional Sexta del Proyecto es con-
tradictoria con la posibilidad abierta en el articulo 37.4 de que las Coopera-
tivas puedan optar en sus Estatutos por la contabilizacién separada de los re-
sultados extracooperativos.

Establecer simplemente la pérdida de la condicién de Cooperativa fis-
calmente protegida supone en la practica hacer imposible esta opcién del
articulo 57.4. Tal criterio resulta dificilmente explicable salvo que partamos
de una concepcién anticuada de la Sociedad Cooperativa, incompatible con
el propio espiritu de la Ley y con la realidad cooperativa actual, que exige ac-
tuar con fluidez tanto en operaciones con socios y con terceros a la hora de
desarrollar el objeto social de la Cooperativa, con el fin de alcanzar niveles
competitivos, masa critica o dispersién de riesgo imprescindibles para el de-
sarrollo en actividades empresariales competitivas.

En la propuesta se plantea que, admitiendo la conveniencia de que las Co-
operativas que no diferencien ambos tipos de resultados tengan un trata-
miento legal especifico que compense esta mayor flexibilidad, este tratamien-
to especifico se canalice no a través de la pérdida de la proteccién fiscal sino
mediante un incremento sustancial de las dotaciones a fondos obligatorios.

Hay que tener en cuenta al respecto el carécter claramente «parafiscal» de
dichas dotaciones a fondos obligatorios. El Fondo de Educacién y Promocién
debe destinarse necesariamente a obras sociales y el Fondo de Reserva Obli-
gatorio es irrepartible entre los socios, incluso en caso de liquidacién de la Co-
operativa, debiendo destinarse en tal caso al fomento del cooperativismo.

En la propuesta se plantea duplicar las dotaciones obligatorias al Fondo
de Reserva Obligatorio en las Cooperativas que no contabilicen separada-
mente los resultados extracooperativos, elevando esta dotacién obligatoria
desde el 20 al 40% del total de los resultados de la Cooperativa, y situando
asf el conjunto de las dotaciones obligatorias en el 50% de los resultados.

Este destino a fondos obligatorios del 50% de los resultados supone un
gravamen especifico para las Cooperativas afectadas que compensa sobrada-
mente la mayor flexibilidad operativa derivada de la no contabilizacién se-
parada de ambos tipos de resultados.
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ENMIENDA N.° 22 DE ADICION

ARTICULO 63 (Fusién): Se propone incluir un ntimero 4 en este articulo con
la siguiente redaccién: «El proyecto de fusion deberd ser fijado en un convenio
previo por los Consejos Rectores de las Sociedades que se fusionen, y recogerd
los requisitos necesarios para realizarla. La Asamblea General pondrd a dispo-
sicion de los socios los documentos necesarios que les permita conocer y, en su
caso, aprobar el acuerdo de fusion».

JUSTIFICACION: Este nuevo apartado se considera de vital importancia, ya
que facilita la informacién a los socios implicados en el proyecto de fusién.
El convenio previo aparece regulado asimismo en la Ley General de Coope-
rativas, vigente en el articulo 95.

ENMIENDA N.° 23 DE MODIFICACION

ARTICULO 67, pdrrafo tercero (Fusion especial): Se propone una nueva re-
daccién para este parrafo tercero.

TEXTO ACTUAL: En cuanto al destino del Fondo de Educacién y Promocion,
Fondo de Reserva Obligatorio y Fondo de Reserva Voluntario que estatuta-
riamente tenga caracter de irrepartible, se estara a lo dispuesto en el articu-
lo 75 de esta Ley para el caso de disolucién.

PROPUESTA: «Los saldos del Fondo de Educacidn y Promocion, Fondo de
Reserva Obligatorio y del Fondo de Reserva Voluntario, que estatutariamente
tenga cardcter de irrepartible, se llevardn a una cuenta que se denominard Re-
serva por transformacion de Fondos Cooperativos, que mantendrd las caracte-
risticas de irrepartibilidad y destino del Fondo de Reserva Obligatorio de las
Sociedades Cooperativas, aunque se produzcan sucesivas transformaciones
societarias».

JUSTIFICACION: El objetivo que se pretende es no utilizar las transfor-
maciones ni las fusiones especiales como medio para beneficiar a deter-
minados socios y porque, ademas, no se puede dar el mismo tratamiento
a estos cambios en la Sociedad Cooperativa que el que se da en caso de li-
quidacién.

En la redaccién actual, sin embargo, se les da el mismo tratamiento que
al caso de liquidacién, remitiéndose al articulo 75, con los inconvenientes
arriba sefialados. Por ello se propone la redaccién apuntada, en la que se
destinaban los fondos a una Reserva especial.
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ENMIENDA N.° 24 DE MODIFICACION

ARTICULO 69.6 (Transformaciones): Se propone una nueva redaccién para
este apartado 6 del articulo, que coincide con la expuesta en la enmienda an-
terior.

TEXTO ACTUAL: En el supuesto de transformacién de una Sociedad Coope-
rativa en otro tipo de entidad, los saldos de los Fondos de Reserva Obligato-
rio, el Fondo de Educacién y cualesquiera otro Fondo o Reservas que esta-
tutariamente no sean repartibles entre los socios, recibiran el destino previs-
to en el articulo 75 de esta Ley para el caso de disolucién.

PROPUESTA: «Los saldos del Fondo de Educacién y Promocion, Fondo de Re-
serva Obligatorio y del Fondo de Reserva Voluntario, que estatutariamente ten-
ga cardcter de irrepartible, se llevardn a una cuenta que se denominard Reserva
por Transformacién de Fondos Cooperativos, que mantendrd las caracteristicas
de irrepartibilidad y destino del Fondo de Reserva Obligatorio de las Sociedades
Cooperativas, aunque se produzcan sucesivas transformaciones societarias».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda 22.

ENMIENDA N.° 25 DE MODIFICACION

ARTICULO 78 (Grupo Cooperativo).

TEXTO ACTUAL: 1. Se entiende por Grupo Cooperativo, a los efectos de
esta Ley, el conjunto formado de Sociedades Cooperativas, cualquiera que
sea su clase, cuya planificacién y coordinacion del desarrollo empresarial y
estratégica a largo plazo son Unicas para todas y la entidad que ejercita estas
facultades, de forma que se produce una unidad de decisién.

La planificacién y la coordinacién del desarrollo empresarial y la estrate-
gia a largo plazo, tnicas para todas las Sociedades Cooperativas del Grupo,
serdn ejercitadas por una entidad distinta de las Sociedades Cooperativas,

2. La atribucién del ejercicio de las facultades, a que se refiere el apar-
tado anterior, a la entidad citada, requiere el acuerdo previo de todas las So-
ciedades Cooperativas y la decision de cada una de ellas sobre la atribucién
del ejercicio de sus facultades, conforme a sus reglas de competencia y de
funcionamiento.

3. El acuerdo entre las Sociedades Cooperativas debe incluir la dura-
cién del mismo, el procedimiento para su modificacién, el procedimiento
para la separacién de una Sociedad Cooperativa, las facultades concretas
cuyo ejercicio se acuerda atribuir a la entidad y la designacién de la entidad
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a que se refieren los apartados anteriores. La entidad debe aceptar la atribu-
cién.

4. El acuerdo de constitucién del Grupo y las decisiones de cada una de
las Sociedades Cooperativas se anotaran en las correspondientes hojas regis-
trales de cada una de ellas.

5. En las operaciones que realicen directamente con terceros las Socie-
dades Cooperativas integradas en un Grupo, la responsabilidad no alcanzara
al mismo ni a las demaés Sociedades Cooperativas que lo integran.

PROPUESTA: Opcién 1: «1. Se entiende por Grupo Cooperativo, a los efectos
de esta Ley, el conjunto formado por varias Sociedades Cooperativas, cualquiera
que sea su clase, y la entidad cabeza de grupo que ejercita facultades o emite ins-
trucciones de obligado cumplimiento para las Cooperativas agrupadas, de forma
que se produce una unidad de decision en el dmbito de dichas facultades.

2. La emision de instrucciones podrd afectar a distintos dmbitos de ges-
tién, administracion o gobierno, entre los que podrd incluirse:

a) El establecimiento en las Cooperativas de base de normas estatutarias y
reglamentarias comunes.

b) El establecimiento de relaciones asociativas entre las entidades de base.

c) Compromisos de aportacion periddica de recursos calculados en funcicn
de su respectiva evolucion empresarial o cuenta de resultados.

3. La aprobacién de la incorporacion al Grupo Cooperativo precisard el
acuerdo inicial de cada una de las entidades de base conforme a sus propias re-
glas de competencia y funcionamiento.

4. Los compromisos generales asumidos ante el Grupo deberdn formali-
zarse por escrito sea en los Estatutos de la entidad cabeza de grupo, si es So-
ciedad Cooperativa, o mediante otro documento contractual, que necesaria-
mente deberdn incluir la duracién del mismo, caso de ser limitada, el procedi-
miento para su wmodificacion, el procedimiento para la separacion de una
Sociedad Cooperativa y las facultades cuyo ejercicio se acuerda atribuir a la en-
tidad cabeza de grupo. La modificacion, ampliacion o resolucion de los com-
promisos indicados podrd efectuarse, si asi se ha establecido, mediante acuer-
do del érgano mdximo de la entidad cabeza de grupo.

5. El acuerdo de integracion en un Grupo se anotard en la hoja corres-
pondiente a cada Sociedad Cooperativa en el Registro competente.

6. La responsabilidad derivada de las operaciones que realicen directa-
mente con terceros las Sociedades Cooperativas integradas en un Grupo, no al-
canzard al mismo ni a las demds Sociedades Cooperativas que lo integran».

Complementariamente, por coherencia con el texto propuesto, se plantea
derogar la Disposicién Final Cuarta del Proyecto.

JUSTIFICACION: La propuesta se sustenta en la necesidad de reorientar los
aspectos esenciales de este articulo del Proyecto con el fin de que responda a
las necesidades juridicas y sociales que pretende regular.
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Debe tenerse en cuenta la importancia que estos mecanismos agrupacio-
nales tienen en el caso de las Cooperativas, imposibilitadas para asumir par-
ticipaciones entre ellas tipo «holding». Hay que evitar que, por un error de
interpretacién o falta de vivencia de la esencia cooperativa, una redaccién no
adaptada a las Cooperativas imposibilite la aplicacién de los instrumentos
agrupacionales cooperativos, absolutamente necesarios para actuar compe-
titivamente en el mercado.

Al respecto se ha de tener en cuenta que la dimensién de las Cooperativas
es, en general, reducida o muy reducida y que la idea de Grupo Cooperativo
se asienta en el principio de intercooperacién.

El texto del Proyecto se sustenta en determinadas consideraciones concep-
tuales, como el concepto de direccién tnica, etc., de dificil aplicacién practi-
ca, y se basa en una delimitacién teérica del concepto de Grupo Cooperativo
que no resuelve ni clarifica los criterios a seguir en este tipo de situaciones
empresariales. El Proyecto se asienta, ademas, en conceptos de los «grupos de
sociedades» no aplicables a los Grupos Cooperativos, cuya esencia y finalidad
son radicalmente diferentes, dada la naturaleza personalista y federativa de los
Grupos Cooperativos, claramente opuesta a la de los habituales grupos em-
presariales, sustentados en empresas dominantes y dominadas y en los que la
capacidad de decisién se relaciona con las participaciones de capital.

Nuestra propuesta plantea, en lugar de definir el concepto de Grupo Co-
operativo- —definicién cuya validez teérica y practica, como se ha dicho, es
cuestionable— la regulacién concreta de las posibilidades de actuacién de
las Cooperativas en este tipo de estructuras y los requisitos y consecuencias
juridicas de las mismas de forma claramente delimitada.

Hay que observar, como se ha indicado ya, que el Grupo Cooperativo que
se propone es una realidad absolutamente distinta de lo que se concibe como
un grupo de sociedades, tanto por su naturaleza como por la operativa prac-
tica, que se deriva de su caracter personalista y federativo.

ENMIENDA N.° 26 DE MODIFICACION

ARTICULO 79.3, primer pdrrafo (Otras formas de colaboracion econdmica): Se
propone introducir una nueva redaccién a este apartado.

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas podran suscribir con otras acuerdos in-
tercooperativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud
de los mismos, la Cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de
sumisnistro, entregas de productos o servicios en la otra Cooperativa fir-
mante del acuerdo, teniendo tales hechos la misma consideraciéon que las
operaciones cooperativizadas con los propios socios».

PROPUESTA: Las Cooperativas podran suscribir con otras acuerdos interco-
operativos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales. «Serdn objeto de
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especial consideracion todos los pactos que, derivindose del establecimiento de
relaciones entre Cooperativas de ramas iguales o diferentes, permitan a las Co-
operativas ofrecer a los socios de otras Cooperativas, abiertamente y en todo
cuanto sea posible el suministro de cuantos bienes y servicios dispongan sus
propios socios, sin otras restricciones que las que puedan derivarse de la propia
singularidad o complejidad de las operaciones cooperativizadas ofrecidas, de
los Estatutos sociales o de las disposiciones legales. Los socios afectados por el
dmbito de aplicacién de los acuerdos intercooperativos no tienen la considera-
cién de terceros no socios.»

JUSTIFICACION: Se propone una redaccién mas abierta en la linea de lo esta-
blecido en las Legislaciones mas recientes y en la mejor Doctrina Cooperativa.

ENMIENDA N.° 27 DE SUPRESION

ARTICULO 79.3 , dltimo pdrrafo (Otras formas de colaboracion econdmica):
Se propone suprimir el dltimo inciso del apartado tercero de este articulo,
que establece: «Los resultados de estas operaciones se imputardn en su totali-
dad al Fondo de Reserva Obligatorio de la Cooperativa».

JUSTIFICACION: Esta obligacién se considera gravosa y carece de toda jus-
tificacién.

ENMIENDA N.° 28 DE MODIFICACION

ARTICULO 80.1 (Objeto y normas sociales): Se propone incluir en el nime-
ro 1 el adverbio «principalmente».

TEXTO ACTUAL: Son Cooperativas de Trabajo Asociado las que se asocian a
personas fisicas que, mediante su personal trabajo a tiempo parcial o com-
pleto, realizan cualquier actividad econémica, profesional o social para pro-
ducir en comun bienes o servicios para terceros.

PROPUESTA: Son Cooperativas de Trabajo Asociado las que se asocian prin-
cipalmente a personas fisicas que, mediante su personal trabajo a tiempo
parcial o completo, realizan cualquier actividad econémica, profesional o so-
cial para producir en comin bienes o servicios para terceros.

JUSTIFICACION: Tal y como sefiala el CES en la pagina 18 de su Dictamen,
es necesario recoger la posibilidad de integrar como socios a personas juri-
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dicas, si bien no principalmente, para evitar posibles interpretaciones res-
trictivas. Esta necesidad es especialmente importante maxime cuando al an-
tiguo asociado se le denomina ahora socio colaborador.

ENMIENDA N.° 29 DE ADICION

ARTICULO 80 (Objeto y normas generales): Se propone incluir un nuevo apar-
tado numero 9 a este articulo, con el siguiente texto: «A los socios trabajado-
res de la Cooperativas de Trabajo Asociado en la modalidad de tiempo parcial,
les serd de aplicacion la normativa que en materia de Seguridad Social se apli-
ca a los trabajadores a tiempo parcial».

JUSTIFICACION: Se trata de eliminar dificultades que en la practica se han
venido dando en la interpretaciéon que sobre esta cuestiéon realiza la Admi-
nistracién de la Seguridad Social y evitar asi una situacién de obvia discri-
minacion.

El CES, en la pagina 24 de su Dictamen, sefiala: «Ademds, por razones de
seguridad juridica, de mayor informacion de todos los destinatarios de la nor-
ma legal recogida en el Anteproyecto, v por formar parte de la tradicion legisla-
tiva cooperativa, el CES estima que deberia especificarse la posibilidad de op-
cion por cualquiera de las modalidades de integracion de los socios trabajado-
res a la Seguridad Social, siéndoles de aplicacion las mismas peculiaridades del
régimen elegido».

ENMIENDA N.° 30 DE MODIFICACION

ARTICULO 82.3 (Régimen disciplinario): Se propone modificar el apartado
tercero del articulo.

TEXTO ACTUAL: La expulsién de los socios trabajadores sélo podra ser acorda-
da por el Consejo Rector, contra cuya decisién podra recurrir, en el plazo de
quince dias desde la notificacién del mismo, ante el Comité de Recursos o, en
su defecto, ante la Asamblea General, que resolveran en el plazo de un mes,
transcurrido dicho plazo sin haber adoptado la decision, se entendera desesti-
mado. El acuerdo de expulsién solo sera efectivo desde que sea ratificado por
el correspondiente érgano o haya transcurrido el plazo para recurrir ante el
mismo, conservando el socio trabajador todos sus derechos econémicos.

PROPUESTA: La expulsién de los socios trabajadores sélo podra ser acorda-
da por el Consejo Rector, contra cuya decisiéon podra recurrir, en el plazo de
quince dias desde la notificaciéon del mismo, ante el Comité de Recursos o,
en su defecto, ante la Asamblea General. Aunque el acuerdo de expulsion sélo
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serd efectivo desde que sea ratificado por el correspondiente érgano o haya
transcurrido el plazo para recurrir ante el mismo, el Consejo Rector podrd sus-
pender al socio trabajador en su empleo.

JUSTIFICACION: Preservar la facultad del Consejo Rector para suspender de
empleo al socio trabajador como medida de caracter disciplinario

ENMIENDA N.° 31 DE ADICION

ARTICULO 84.1 (Suspension y excedencias): Se propone incluir un apartado
g) en el apartado 1 de este articulo.
«g) Por razones disciplinarias.»

JUSTIFICACION: En consonancia con la propuesta de enmienda niimero 13,
referida al articulo 18.4 de la Ley.

ENMIENDA N.° 32 DE MODIFICACION

ARTICULO 85.1 (Baja obligatoria por causas econdmicas, técnicas, organizati-
vas o de produccion): Se propone en el nimero 1, donde dice «...en su caso,
quien establezcan los Estatutos», sustituirlo por «el Consejo Rector, si ast lo
establecen los Estatutos».

TEXTO ACTUAL: Cuando, por causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccién o el supuesto de fuerza mayor, para mantener la viabilidad empre-
sarial de la Cooperativa sea preciso, a criterio de la Asamblea General, reducir,
con caréacter definitivo, el nimero de puestos de trabajo de la Cooperativa o
modificar la proporcién de las cualificaciones profesionales del colectivo que
integra la misma, la Asamblea General o, en su caso, quien establezca los Esta-
tutos, debera designar los socios trabajadores concretos que deben causar baja
en la Cooperativa, que tendra la consideracién de baja obligatoria justificada.

PROPUESTA: Cuando por causas econémicas, técnicas, organizativas o de
produccién o el supuesto de fuerza mayor, para mantener la viabilidad em-
presarial de la Cooperativa, sea preciso, a criterio de la Asamblea General,
reducir, con caracter definitivo, el ntmero de puestos de trabajo de la Coo-
perativa o modificar la proporcién de las cualificaciones profesionales del
colectivo que integra la misma, la Asamblea General o, en su caso, «el Con-
sejo Rector si asi lo establecen los Estatutos», debera designar los socios tra-
bajadores concretos que deben causar baja en la Cooperativa, que tendra la
consideracién de baja obligatoria justificada.
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JUSTIFICACION: Se pretende asi limitar posibles arbitrariedades en un tema
tan delicado como es la decisién de quién causa baja obligatoria en los casos
en los que sea necesario reducir el nimero de puestos de trabajo.

ENMIENDA N.° 33 DE SUPRESION

ARTICULO 87.1 pdrrafo segundo (Cuestiones contenciosas): Se propone su-
primir todo el pdrrafo segundo del apartado primero de este articulo, que esta-
blece: «La remisioén a la Jurisdiccién del Orden social atrae competencias de
sus organos jurisdiccionales, en todos sus grados, para conocimiento de
cuantas cuestiones contenciosas se susciten entre la Cooperativa de Trabajo
Asociado y el socio trabajador relacionadas con los derechos y obligaciones
derivados de la actividad cooperativizada de la prestacién del trabajo y co-
rrelativos derechos y obligaciones econémicas».

JUSTIFICACION: El objetivo que se persigue es remitir a la Jurisdiccién de
Orden Social exclusivamente los asuntos concernientes a la prestacién de
trabajo, preservando la competencia a la Jurisdiccién de Orden Civil en to-
das las demas cuestiones, en consonancia con la verdadera naturaleza de la
Institucién Cooperativa. Se pretende con ello suprimir la vis atractiva de la
Jurisdiccién Social en favor de la Jurisdiccion de Orden Civil.

ENMIENDA N.° 34 DE SUPRESION

ARTICULQ 87.2 (Cuestiones contenciosas): Se propone suprimir del apartado
2 del articulo 87 «o a sus efectos, ni comprometidos sus derechos en cuanto
aportante de trabajo».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda anterior para el ar-
ticulo 87.1.

ENMIENDA N.° 35 DE ADICION

ARTICULO 88.1 (Objeto y dmbito): Se propone afadir al apartado primero
del articulo «adquirido a terceros o producidos por st mismo».

TEXTO ACTUAL: Son Cooperativas de Consumidores y Usuarios aquellas
que tienen por objeto el suministro de bienes y servicios para uso o consumo
de los socios y de quienes con ellos conviven, asi como la defensa, informa-
cién y promocién generales de los derechos de los consumidores y usuarios.
Pueden ser socios de estas Cooperativas las personas fisicas y las entidades u
organizaciones que tengan el caracter de destinatarios finales.
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PROPUESTA: Son Cooperativas de Consumidores y Usuarios aquellas que
tienen por objeto el suministro de bienes y servicios, «adquiridos a terceros o
producidos por st mismos», para uso o consumo de los socios y de quienes
con ellos conviven, asi como la defensa, informacién y promocién generales
de los derechos de los consumidores y usuarios. Pueden ser socios de estas
Cooperativas las personas fisicas y las entidades u organizaciones que tengan
el caracter de destinatarios finales.

JUSTIFICACION: Adecuar el objeto de esta clase de Cooperativas a la reali-
dad econémica y evitar posibles interpretaciones restrictivas.

ENMIENDA N.° 36 DE SUPRESION

ARTICULO 92.1 (Transmision de derechos): Se propone suprimir la palabra
«socios» de la pentiltima linea del apartado primero del articulo 92.

JUSTIFICACION: Evitar confusiones con el concepto legal de socios.

ENMIENDA N.° 37 DE ADICION

ARTICULO 93.4 (Objeto y dmbito): Se propone afadir al apartado 4. del ar-
ticulo: «El citado Fondo formard parte, aunque separadamente, mediante sub-
cuenta especifica, del Fondo de Reserva Obligatorio.»

TEXTO ACTUAL: «Las Cooperativas que reciban subvenciones de capital esta-
rén obligadas a practicar anualmente dotaciones a un fondo denominado
Fondo por Subvenciones de Capital por un importe equivalente a la parte de
subvencién que se impute como ingreso en cada ejercicio, deducido el coste
fiscal derivado de dicha imputacién. Este Fondo tendra caracter irrepartible».

PROPUESTA: «Las Cooperativas que reciban subvenciones de capital estaran
obligadas a practicar anualmente dotaciones a un fondo denominado Fondo
por Subvenciones de Capital por un importe equivalente a la parte de sub-
vencién que se impute como ingreso en cada ejercicio, deducido el coste fis-
cal derivado de dicha imputacion. Este Fondo tendra caracter irrepartible».
«El citado Fondo formard parte, aunque separadamente, mediante subcuenta
especifica, del Fondo de Reserva Obligatorio.»

JUSTIFICACION: La dotacién del Fondo de Subvenciones de Capital tiene el
mismo objetivo que el Fondo de Reserva Obligatorio (art 55), «la consolida-
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cién, desarrollo y garantia de la Cooperativa», por lo que ha de tener el mis-
mo encuadramiento.

ENMIENDA N.° 38 DE SUPRESION

ARTICULO 93.6 (Objeto y dmbito): Se propone suprimir el apartado 6 del ar-
ticulo 93, que establece: «Las Cooperativas Agrarias podrdn desarrollar opera-
ciones con terceros no socios hasta un limite mdximo del cuarenta y cinco por
ciento de las realizadas por los socios para cada tipo de actividad desarrolladas
por aquéllar.

JUSTIFICACION: Este limite, como ya se ha comentado en la enmienda na-
mero dos, referida al articulo 4.2, no tiene sentido alguno. Por tanto se ha de
suprimir el punto 6 del articulo y que la correspondiente ley fiscal, en su
caso, establezca las repercusiones que considere oportunas.

De esta manera se solventaria este trato discriminatorio para las Coope-
rativas agrarias respecto a otras clases de Cooperativas, trato que no respon-
de a criterio alguno ni justificacién. Ademas esta limitacién va en contra de
lo expresado en la Exposicién de Motivos, donde se hace hincapié en la im-
portancia de la competencia y la eficacia. Por otro lado, como ya se ha apun-
tado, suprimiendo la limitacién de estas operaciones, la fiscalidad se man-
tendria como hecho diferencial respecto a las actividades realizadas por .la
Cooperativa con los socios.

ENMIENDA N.° 39 DE SUPRESION

ARTICULO 98.3 (Objeto y dmbito): Se propone la supresion del apartado ter-
cero del articulo 98, que establece: «No obstante lo establecido en los niimeros
anteriores de este articulo, las Cooperativas de Servicios podrdn realizar activi-
dades y servicios cooperativizados con terceros no socios, hasta un treinta por
ciento del volumen total de actividad cooperativizada realizada con sus socios».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta en la enmienda nimero 37.

ENMIENDA N.° 40 DE SUPRESION

ARTICULO 98.4 (Objeto y dmbito): Se propone la supresion del apartado cuarto
del articulo 98, que establece: «Las explotaciones de los socios que reciban los
servicios y suministros de la Cooperativa deberdn estar situadas dentro del dmbi-
to territorial de la Sociedad, establecido estatutariamente. Para que los profesio-
nales o artistas puedan integrarse como socios en la Cooperativa, deberdn desa-
rrollar su actividad habitual dentro del referido dmbito territorial de la Sociedad.»
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JUSTIFICACION: Establece una restricciéon que carece de toda justificacion,
con independencia de los criterios establecidos en el articulo 2 de la Ley, a
los efectos de delimitar el ambito de aplicacién de la vigente Ley.

ENMIENDA N.° 41 DE SUPRESION

ARTICULO 100.1 (Objeto y dmbito): Se propone la supresion del dltimo pd-
rrafo del apartado primero del articulo 100, que establece: «Las Cooperativas
de Transportistas podrdn realizar aquellas actividades para las que se en-
cuentren expresamente facultadas por la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Or-
denacion de los Transportes Terrestres, en los términos que en la misma se es-
tablecen».

JUSTIFICACION: Idéntica a la expuesta para la Enmienda niimero 6, referi-
da al articulo 6 de la Ley.

ENMIENDA N.° 42 DE SUPRESION

ARTICULO 100.2 (Objeto y dmbito): Se propone la supresién de todo el apar-
tado segundo del articulo 100, que establece: «Las Cooperativas de Transpor-
tistas podrdn realizar operaciones con terceros no socios siempre que una nor-
ma especifica lo autorice».

JUSTIFICACION: En coherencia con lo manifestado respecto del articulo 4
de la presente Ley, y con el fin de evitar una discriminacion totalmente in-
justificada.

ENMIENDA N.° 43 DE MODIFICACION

ARTICULO 101. (Normativa aplicable): Se propone modificar el texto del ar-
ticulo 101 de la Ley por el que exponemos a continuacion.

TEXTO ACTUAL: Las Cooperativas de Seguros se regiran por la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervisiéon de los Seguros Privados y
sus normas de desarrollo, y, con caracter supletorio, por la Ley de Coopera-
tivas.

PROPUESTA: «Son Cooperativas de Seguros las que ejerzan la actividad ase-
guradora, en los ramos y con los requisitos establecidos en la Legislacion del
Seguro, y, con carécter supletorio, por la Ley de Cooperativas.»
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JUSTIFICACION: Mejora técnica. Evitar remisién a un texto legislativo con-
creto.

ENMIENDA N.° 44 DE MODIFICACION

ARTICULO 106.1 (Objeto y normas aplicables): Se propone cambiar el texto
actual por el que exponemos a continuacién.

TEXTO ACTUAL: Seran calificadas como de Iniciativa Social aquellas Coopera-
tivas que, sin dnimo de lucro y con independencia de su clase, tienen por objeto
social la prestacién de servicios educativos, asistenciales, laborales y sanitarios,
asi como el desarrollo de cualquier actividad econémica con la que puedan in-
tegrarse laboralmente personas que sufran cualquier clase de exclusién social.

PROPUESTA: «Serdn calificadas como de Iniciativa Social aquellas Cooperati-
vas que, sin dnimo de lucro y con independencia de su clase, tienen por objeto
social o bien la prestacion de servicios asistenciales mediante la realizacion de
actividades sanitarias, educativas, culturales u otras de naturaleza social, o
bien el desarrollo de cualquier actividad econdémica que tenga por finalidad la
integracion laboral de personas que sufran cualquier clase de exclusion social».

JUSTIFICACION: Clarificar el concepto de Cooperativas de Iniciativa Social
en sus dos modalidades, Asistencial y de Integracion laboral, en consonancia
con lo establecido en la Legislacién méas avanzada y en la mejor Doctrina Co-
operativa.

ENMIENDA N.° 45 DE ADICION

ARTICULO 107.2 b (Objeto y normas aplicables): Se propone aiiadir al aparta-
do 2.° del articulo lo que exponemos a continuacién

TEXTO ACTUAL: Una cuota maxima, a determinar estatutariamente, del
cuarenta y nueve por ciento de los votos se distribuira entre socios titulares
de partes sociales con voto, que, si los Estatutos lo prevén, podran ser libre-
mente negociables en el mercado.

PROPUESTA: Una cuota maxima, a determinar estatutariamente, del cua-
renta y nueve por ciento de los votos se distribuira entre «uno o varios» so-
cios titulares de partes sociales con voto, que, si los Estatutos lo prevén, po-
dréan ser libremente negociables en el mercado, «y, por tanto, serdn adquiri-
bles también por los socios regulados en el apartado anterior».



200 Enmiendas a la Ley de Cooperativas propuestas por CEPES

JUSTIFICACION: Se pretende asi aclarar el alcance de la distribucién de la
cuota y de la negociabilidad de las partes sociales con voto, si asi lo prevén
los Estatutos, con el fin de evitar posibles interpretaciones erréneas.

ENMIENDA N.° 46 DE ADICION

ARTICULO 108 (Fomento del Cooperativismo): «Se propone introducir como
ntimeros 3 y 4 el siguiente texto: «3. Serdn de aplicacion a los socios de las
Cooperativas de Trabajo Asociado o a los socios de trabajo de otras clases de
Cooperativas, todas las normas sobre trabajadores por cuenta ajena que ten-
gan por objeto fomentar o consolidar empleos, tanto las relativas a la Seguri-
dad Social y a las modalidades de contratacién como las de cardcter finan-
ciero, tributario o de cualquier otra clase.

Lo previsto en el pdrrafo anterior se entiende sin perjuicio de la naturaleza
societaria del vinculo de los socios trabajadores con la Cooperativa.

4. Serd nula cualquier Disposicién, Resolucién, Circular, Acuerdo o acto
administrativo que tenga por objeto o produzca como resultado una discrimi-
nacion negativa de los socios trabajadores, de trabajo o de las Cooperativas en
cuanto aquéllos y éstas se ajusten a la legalidad vigente».

JUSTIFICACION: El articulo 129.2 de la Constitucién debe tener reflejo en la
norma sustantiva, ya que las Cooperativas se han manifestado como agentes
especialmente apropiados para la creacién de empleo, redistribucién de la ri-
queza y generacién de actividades empresariales estables y carentes de ries-
go de volatilidad.

Fl Dictamen del CES, en su pagina 14, en esta misma linea, estima «que
en el dmbito cooperativo deben establecerse medidas que potencien la crea-
cién del empleo estable y la estimulacion de emprendedores. Es preciso ofre-
cer a la sociedad civil una amplia gama de recursos normativos para luchar
contra el desempleo, en especial cuando afecta a los colectivos mds castigados
por éste».

ENMIENDA N.° 47 DE MODIFICACION
ARTICULO 119.1 (Federaciones y Confederaciones de Cooperativas): Se propo-

ne aviadir al texto actual la conjuncion «y».

TEXTO ACTUAL: Las Federaciones podran estar integradas por Sociedades
Cooperativas o por Uniones de Cooperativas.

PROPUESTA: Las Federaciones podran estar integradas por Sociedades Coo-
perativas «y/» o por Uniones de Cooperativas.
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JUSTIFICACION: Este mismo articulo, en su apartado 2.°, establece esta po-
sibilidad. Por tanto es necesario armonizar ambos.

ENMIENDA N.° 48 DE SUPRESION

ARTICULO 119.2 (Federaciones y Confederaciones de Cooperativas): Se pro-
pone la supresién de «no sean todas de la misma clase» del apartado segun-
do del articulo 119 de la Ley.

JUSTIFICACION: Evitar un requisito que no tiene ninguna justificacién. El CES
asi lo pone de manifiesto en la pagina 27 de su Dictamen: «Hay algiin requisito,
no obstante, carente de justificacion que, incluso, no habiendo tenido ningtin efec-
to en la prdctica, a pesar de aparecer va en la Ley 3/87, carece de toda significacion.
En este sentido, la exigencia impuesta en el articulo 119.2 para la constitucion de
una Federacion de Cooperativas, de que las Cooperativas que la integren no sean
todas de la misma clase, supone una limitacion que, en opinién del CES, impide a
Cooperativas que actien en el mismo sector la posibilidad de federarse».

ENMIENDA N.° 49 DE MODIFICACION

ARTICULO 119. 4 (Federaciones y Confederaciones de Cooperativas): Se pro-
pone modificar el texto del apartado 4.° del articulo 119.

TEXTO ACTUAL: Para la constitucién y funcionamiento de una Confederacion
de Cooperativas seran precisas, al menos, tres Federaciones de Cooperativas
que agrupen a Cooperativas de, al menos, cuatro Comunidades Auténomas,
aunque la sede de tales Federaciones no radique en otras tantas Comunidades.

PROPUESTA: Para la constitucién y funcionamiento de una Confederacién de
Cooperativas seran precisas, al menos, tres Federaciones de Cooperativas que
agrupen a Cooperativas de, al menos, «tres» Comunidades Auténomas, aun-
que la sede de tales Federaciones no radique en otras tantas Comunidades.

JUSTIFICACION: Por coherencia con lo establecido en cuanto al namero de
Cooperativas necesarias para constituir una Unién y el nimero de Federa-
ciones exigidoas para la constitucién de una Confederacion.

ENMIENDA N.° 50 DE MODIFICACION

ARTICULO 120.1e (Normas comunes a las Uniones, Federaciones y Confede-
raciones de Cooperativas): Se propone modificar la preposicién entre por
«ante» del apartado primero, letra e).
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TEXTO ACTUAL: e) Actuar como interlocutores y representantes entre las
Entidades y Organismos publicos

PROPUESTA: e) Actuar como interlocutores y representantes «ante» las En-
tidades y Organismos publicos.

JUSTIFICACION: Mejorar la redaccion.

ENMIENDA N.° 51 DE ADICION

ARTICULO 120.2 (Normas comunes a las Uniones, Federaciones y Confedera-
ciones de Cooperativas): Se propone aiiadir un punto e) al apartado segundo
del articulo 120.

e) Los estatutos sociales.

JUSTIFICACION: Coherencia con los requisitos establecidos en toda la legis-
lacién en materia de constituciéon de entidades de tipo asociativo.
ENMIENDA N.° 52 DE ADICION

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA: Se propone incluir en el tercer pdrra-

fo de esta disposicion «...y de acuerdo con el dmbito de esta Ley», quedando el
articulado como se expone a continuacion.

PROPUESTA: «De conformidad con las competencias que le sean atribuidas,
y de acuerdo con el dmbito de esta Ley, tendra las siguientes funciones».

JUSTIFICACION: Aclarar las competencias del Consejo en razén del ambito
de aplicacién establecido en el articulo 2.° de la presente Ley.

ENMIENDA N.° 53 DE SUPRESION

DISPOSICION ADICIONAL SEXTA: Se propone suprimir la Disposicion Adi-

cional Sexta.

JUSTIFICACION: Por coherencia con lo expuesto en la Enmienda n.° 21 del
presente Documento.
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ENMIENDA N.° 54 DE ADICION

Se propone afiadir una Disposicién Adicional 10con el siguiente texto.

TEXTO PROPUESTO: «Las Sociedades Cooperativas podrdn realizar directa-
mente por si mismas las actividades de distribucion al por menor de los pro-
ductos petroliferos a que se refiere el art. 43 de la Ley de Hidrocarburos, con
adecuacion a lo regulado por dicha Ley y a la normativa cooperativa».

JUSTIFICACION: La Disposicién Adicional 15 de la Ley 34/98, de 7 de octu-
bre, reguladora del Sector de Hidrocarburos, establece lo siguiente: «Las So-
ciedades Cooperativas solo podrdn realizar las actividades de distribucion al
por menor de productos petroliferos a que se refiere el articulo 43 de la presen-
te ley con terceros no socios, mediante la constitucion de una entidad con per-
sonalidad juridica propia a la que sea aplicable el régimen fiscal general».

Cabe indicar al respecto lo siguiente:

1. Es claro que esta Disposicién Adicional modifica sustancialmente el
principio de libertad de las Cooperativas en la eleccién de su objeto social
o actividades que la Cooperativa se propone realizar, libertad que aparece
recogida en las diferentes leyes que han ido regulando la Sociedad Coope-
rativa.

Es principio general en toda legislacién cooperativa que las Sociedades
Cooperativas podran realizar cualquier actividad econémica (asi, art. 1.2 de
la L.G.C 87), principio que responde a la libertad de empresa en el marco de
la economia de mercado que reconoce el art. 38 de nuestra Constitucion.

2. Negar pura y simplemente a las Sociedades Cooperativas la posibili-
dad de que realicen actividades de distribucién al por menor de productos
petroliferos, sin fundamentar ni dar razén de tal negativa, entrafia vulnerar
el derecho fundamental de igualdad ante la ley que consagra nuestra Consti-
tucion en su art. 14.

Evidentemente, ello no implica que las Sociedades Cooperativas no deban
someterse a los requisitos especificos que la legislacion establezca para desa-
rrollar una determinada actividad. Eso sf, esos requisitos no pueden ser més
gravosos para las Sociedades Cooperativas que para otras modalidades so-
cietarias.

3. En definitiva, la Disposicién Adicional propuesta es coherente con el
fomento de la actividad cooperativizada en el sector de la venta al por menor
de productos petroliferos. Tal actitud del ordenamiento juridico viene im-
puesta por los arts. 38 y 129 de la Constitucién, los principios y espiritu que
informan el ambito cooperativo e incluso su regulacién fiscal. La Disposi-
cién Adicional 15 de la Ley 34/98 carece de todo fundamente y es discrimi-
natoria de las Cooperativas respecto a las personas fisicas, vulnerando el art.
14 de la Constitucion. Por todo ello, se plantea resolver esta cuestién me-
diante la introduccién de la Disposiciéon Adicional 10 propuesta.
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LA NECESIDAD DE LA CONSIDERACION
DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA
COMO ENTIDAD MERCANTIL
PARA LA ADECUADA REGULACION

por
CARLOS GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ*

(El marco legislativo en materia de Sociedades Cooperativas en el
reino de las autonomias de Espafia: un desatino del ordenamiento ju-
ridico sin comparacién en nuestro entorno cultural. Discusién de
la conveniencia de tanto detalle en un contexto de economia global,
de cara a la consolidacién y fortalecimiento de las sociedades coope-
rativas').

I. PROLEGOMENOS

A modo de preestablecimiento de lo que sigue, se hacen dos preci-
siones previas:

¢ La consideracién de la Sociedad Cooperativa como empresa.
e La asuncién de los principios cooperativos emitidos por la
Alianza Cooperativa Internacional®.

(*) Director de la Escuela de Estudios Cooperativos de la Universidad Complutense
de Madrid.

' LAIDLAW, A.F.: Las cooperativas en el afio dos mil, Centro Nacional de Educacién
Cooperativa, Zaragoza, 1982.

2 ALIANZA COOPERATIVA INTERNACIONAL: Declaracién de Manchester, Revista
de Economia Social, INFES, octubre 1995, N. 9, p.14.

ALIANZA COOPERATIVA INTERNACIONAL: Los principios cooperativos (nuevas
formulaciones de la Alianza Cooperativa Internacional), Federacién Nacional de Coo-
perativas de Espafia, Zaragoza, 1977.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998
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A) El concepto de sociedad cooperativa

A estas alturas del tiempo no hay discusién, ni en la practica ni en
la teoria, acerca de que la sociedad cooperativa es una empresa: una
organizacién —por supuesto de personas, como cualquier otra— que
produce y distribuye bienes y servicios en el mercado (como no podia
ser de otro modo).

La sociedad cooperativa es una empresa esencialmente privada,
capitalista —como lo son todas— de empresarios, no convencional;
como una red de empresas, como una concentracién empresarial sin
vinculacién patrimonial. Pero ademas es democrética. Hasta el punto
de que los socios tienen plena capacidad para tomar decisiones sobre
todo aquello que no esta regulado en el ordenamiento comun.

En sintesis, subrayando el aspecto empresarial: una sociedad coo-
perativa es una sociedad de empresarios (en el sentido mas genérico)
individuales; por tanto, bajo un régimen democratico que parte de la
base de que todos son iguales ante el hecho econémico empresarial
que los vincula; con las mismas caracteristicas que una sociedad co-
lectiva; pero con la posibilidad de limitar la responsabilidad financie-
ra de sus socios. Por tanto, son empresas sin propietarios.

Lo tinico importante es la democracia como sistema de toma de
decisiones finalista en este tipo de empresas: ese es el hecho diferen-
te y subrayable. Todo lo que lo favorezca esta bien, mientras que todo
lo que lo perjudique es contraproducente porque desvirttia la esencia
misma de este tipo de empresas.

En cualquier caso una sociedad cooperativa esta definida por la
Alianza Cooperativa Internacional, nacida hace 150 afios, exclusiva-
mente.

B) Los principios cooperativos son universales

La Alianza Cooperativa Internacional es la tnica organizacién
transnacional que emite las caracteristicas de lo que es una sociedad
cooperativa; y entre ellas, la que la diferencia de cualquier otro tipo
de empresa es el de: una persona (hombre o mujer), un voto.

En efecto, los principios cooperativos se formulan desde una insti-
tucién de ambito mundial, la Alianza Cooperativa Internacional, con
vocacién de universalidad. Por tanto las leyes ordinarias que regulan
a las sociedades cooperativas tienen que ser universales.

Ninguna ley, ni autonémica ni nacional, es suficiente para establa-
cer lo que es una sociedad cooperativa. En efecto, sé6lo lo es la que
cumple los principios cooperativos que promulga la Alianza Coopera-
tiva Internacional.
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Un requerimiento fundamental es la permanencia de los princi-
pios cooperativos. Es absurdo que la regulacién de la sociedad coo-
perativa esté en contra, implicita o explicitamente, de los principios
que emanan de la Alianza Cooperativa Internacional.

Hay diferencias regionales, nadie puede negarlo, pero sélo en lo
cultural, no en lo econémico. En efecto, no se puede negar que las
personas somos diferentes, y que un factor muy importante de dife-
rencia es el aspecto cultural, que viene explicado, en parte, por el 4m-
bito geografico. Las regiones, los paises, las naciones o como se quie-
ra denominar al ambito en el que habita, trabaja y, en general, vive
un conjunto de personas con una cultura comun determinada por el
idioma o por otras manifestaciones que también son culturales.

Pero con ser muy importante, con admitir sin reparos que los
extremefios son diferentes de los aragoneses, y que ambos lo son de
los murcianos, y asi se podria ir relatando las diecisiete comunidades
auténomas que configuran el actual Reino de Espana, con todo ello,
todas las personas somos iguales. Y esto es precisamente la esencia
del principio cooperativo mas exclusivo, el de la democracia, ya que
el resto de los principios cooperativos son asumibles por cualquier
empresa.

1. El principio de una persona, un voto’

Un aspecto esencial a considerar en esta discusién es la distorsién
que hacen algunas legislaciones autonémicas de los principios coope-
rativos: la impertinencia de regular la posibilidad —es cierto que sélo
es la posibilidad— de implantar el voto plural, aunque sea pondera-
do*.

Un requerimiento fundamental es la permanencia de los princi-
pios cooperativos. Es absurdo que la regulacién de la sociedad coo-
perativa esté en contra, implicita o explicitamente, de los principios
que emanan de la Alianza Cooperativa Internacional.

Cualquier organizacién que no aplique este principio podré ser
una empresa, podra denominarse sociedad cooperativa segin esta-

3 GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.: Precisiones acerca de algunos tépicos
confusos sobre la Sociedad Cooperativa, en VARIOS: Tempori Serviendum Homenaje
al Prof. Dr. Jaime GIL ALUJA, Milladoiro, Santiago de Compostela, 199.

4 GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.: Las personas juridicas como socios de
las sociedades cooperativas de primer grado, o cooperativa propiamente dichas en Es-
pana: Necesidad de una revisién legal, Revista de Estudios Cooperativos (REVESCO),
N. 60, 1994, pp. 61-75.
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blezca alguna ley autonémica del estado espaiiol, pero no serd una
sociedad cooperativa en los términos que, democraticamente, esta-
blece la Alianza Cooperativa Internacional.

Aunque es muy facil decirlo, lo cierto es que el propio proceso de
produccién y distribuciéon han permitido configurar las secciones
dentro de las sociedades cooperativas, que son, entre otras cosas, un
instrumento para resolver los eventuales conflictos entre los socios,
esos que llevan a reclamar el voto plural, por muy ponderado que se
faculte. Y para ahondar mas, el establecimiento del nimero minimo
de socios es una limitacién significativa, cuando lo que importa es la
democracia en este tipo de empresas.

II. LAS SOCIEDADES COOPERATIVAS,
QUE NO LAS COOPERATIVAS

Una precisién de caracter terminolégico es la referencia a la socie-
dad cooperativa en lugar de a la cooperativa, porque no es lo correc-
to hablar:

¢ con el complejo que caracteriza a los que defienden a la socie-

dad cooperativa como empresa, de empresa cooperativa; porque
efectivamente lo es. Para abundar en esta idea, no se dice em-
presa limitada (lo cual seria una agresién, no sélo del idioma),
ni empresa anénima (anénimo es aquél que no quiere ser cono-
cido por la generalidad, quiza por alguna razén que tenga que
ver con la inmoralidad, o con la legitimidad, o con la ilegalidad).

e simplemente de cooperativa, del mismo modo que no se habla

de limitada, colectiva, civil, etcétera.

III. LAS CAUSAS DEL DESBARAJUSTE LEGISLATIVO

Es preciso recordar la Resolucién 49/155, de 23 de diciembre de
1994, de la Asamblea General de la Organizacién de Naciones Uni-
das, que es una exhortacion «a los Gobiernos a revisar las limitacio-
nes de orden legal y administrativa que afecten a la actividad de las
cooperativas para eliminar las restricciones que no afecten a las otras
empresas y actividades comerciales».

En el caso del Reino de Esparia, el articulo 129.2 de la Constitu-
cién es la norma del fomento de las sociedades cooperativas.

Ahora bien, las leyes de sociedades deben regular los aspectos so-
cietarios. Sin embargo, en el caso de las sociedades cooperativas la ma-
yoria de las leyes tratan de hacer independiente, en lo financiero, a la
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sociedad cooperativa de los socios, tratando de que constituyan unos
fondos, que se dotan contra la riqueza de los socios, de manera anti-
cooperativa, por injusta; para conseguir que la sociedad cooperativa
tenga un patrimonio al margen de los socios, al modo de lo que ocurre
con la empresa capitalista convencional, mirando mas la garantia de
los terceros que los intereses de los socios de la sociedad cooperativa.

A) Fundamentos normativos de la legislacién autonémica
en materia de sociedades cooperativas en el Estado
espafiol: la transferencia de competencias.

El origen de la legislacién en materia de sociedades cooperativas
en las Comunidades Auténomas es la distribucién de competencias
delimitada en la Constitucién como consecuencia de la opcién por el
actual Estado de las Autonomias y desarrollada por la Ley 9/92, Or-
ganica de Transferencias de Competencias exclusivas en esa materia.

Hoy todas las Comunidades Auténomas del Estado espafiol han
asumido esas competencias exclusivas para regular a las sociedades
cooperativas que queden sometidas a su ambito de aplicacién.

Se entiende por sociedad cooperativa sometida al ambito de apli-
cacién de la Comunidad Auténoma, en un sentido estricto, la que, te-
niendo su domicilio social en esa Comunidad Auténoma, desarrolle
la actividad cooperativizada con sus socios dentro de la misma; y
abarcando mas, aquella cuya actividad principal y el mayor nimero
de socios radique en la Comunidad Auténoma, sin perjuicio de que
parte de su actividad u otras actividades complementarias se realicen
fuera de ella.

Por tanto, las leyes de sociedades cooperativas autonémicas son de
obligado cumplimiento, dentro de cada Comunidad Auténoma, para
aquellas sociedades cooperativas que desarrollan su actividad exclusi-
vamente dentro de ésta.

Sin embargo, se va a producir un fenémeno de sorteo de la norma
autonémica. No importa que en cada Autonomia haya competencia
legislativa. Si la ley general es mejor las sociedades cooperativas con
sede en las diferentes Autonomias procuraran trascender de la auto-
nomia, aparte de la necesaria subsidiariedad de las normas

El Estado, como cualquier institucién con poder, lo abandona
cuando lo va perdiendo. En este caso, transfiere lo que no tiene mas
remedio. Lo que es significativo, importante, destacado, relevante, de
peso o asi no lo transfiere tan facilmente: la Seguridad Social, la Fis-
calidad, la Administracién del Sistema Financiero, la competencia
para armonizar la legislacién mercantil, etcétera, no lo transfiere.
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Es inimaginable que el Estado transfiera competencias en materia
legislativas sobre las sociedades anénimas y/o limitadas’. Serfa absur-
do pensar en unas sociedades anénimas, por ejemplo, vascas, ga-
llegas, etcétera —aunque a algunos no les importaria llevar adelante
esta idea—. Y, no sélo porque son empresas capitalistas convenciona-
les en las que el capital financiero —los denominados «recursos pro-
pios» de la sociedad— tienen la capacidad de decision, y el capital no
tiene patria chica ni grande; porque al final, evidentemente, el capital
tiene propietarios que son personas que si tienen radicaciéon, como
ocurre con los socios de las sociedades cooperativas.

A nadie se le ha ocurrido proponer que se promulguen leyes auto-
némicas para la reciente regulada sociedad laboral-empresa eviden-
temente mercantil, cuyo precedente es la ley de sociedades anénimas
laborales. Y, dicho sea de paso, que algunos integran también, jun-
to a las sociedades cooperativas, como una especie muy préxima
—sin duda en muchos casos— a la sociedad cooperativa de traba-
jo asociado. Por tanto (?) incluida en eso que algunos denominan
«economia social» —aunque la realidad es que toda la economia
es social.

Como es bien conocido, algunas Comunidades Auténomas han
conseguido redactar, en un breve espacio de tiempo, dos leyes. Se da
el caso paradéjico de alguna Comunidad Auténoma que ha tenido
durante mucho tiempo dos leyes vigentes, con el mandato de la re-
fundicion, hasta que finalmente lo ha hecho; aunque en ese proceso
se lleg6 a anunciar la redacciéon de un proyecto de nueva ley que de-
rogaria a las dos que estaban fundiéndose.

Asi las cosas, es posible pensar que en un plazo breve, si nadie
lo remedia, estaran promulgadas casi 17 leyes de Sociedades Coope-
rativas autonémicas, ademas de la Ley General del Estado espaiiol.
A esas hay que afadir algunas leyes sectoriales: la de Crédito y su
Reglamento?, la Ley de Régimen Fiscal del Estado espafiol y la de
la Comunidad Auténoma de Navarra, el Decreto sobre grupos Coope-

5 Articulo 149. 1. El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes mate-
rias:

¢ Legislacién mercantil, penal y penitenciaria; legislacion procesal, sin perjuicio de
las necesarias especialidades que en este orden se deriven de las particularidades del
derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas. Jefatura del Estado, Constitucion
27-12-1978, B.O.E. 29-12-1978, ntm. 311.

¢ GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.; GOMEZ APARICIO, P., y PALOMO ZUR-
DO, R.: (1993): «Estudio de la normativa reciente de las sociedades cooperativas de
crédito espafiolas», Actualidad Financiera, N. 25, Semana del 21 al 27 de junio de
1993, pp. £-179 a £-212.
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rativos, también de naturaleza fiscal, y la recientemente derogada
Ley de Cooperativas de Crédito de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura.

En ese mirarse de reojo, si habia alguna Comunidad Auténoma sin
pretensiones de hacer su propia Ley de Sociedades Cooperativas, hoy
no se puede afirmar tal cosa. La situacién, cuando se esta elaborando
un proyecto de Ley General del Estado espafiol —actualmente, en no-
viembre de 1998, con muchas enmiendas—, es como sigue:

Han ejercido competencias plenamente Pais Vasco
Cataluna
Andalucia
Valencia
Navarra.
Extremadura

Estan elaborando borradores Galicia
o proyectos de ley Aragén
La Rioja
Madrid
Castilla-La Mancha
Castilla y Leén

Asturias
Estan adaptando borradores Baleares
No esta clara la actuacion Canarias

Cantabria
Ha manifestado ser contraria a elaborar, Murcia

por ahora, ley

Habria que esperar un cambio sustancial: que el borrador de pro-
yecto de Ley General de Sociedades Cooperativas considerara como
mercantil a la sociedad cooperativa. De esta manera no tendria senti-
do la transferencia de competencias en materia legislativa.

IV. NO HAY NECESIDAD DE LEGISLAR ESPECIFICAMENTE

Cuando nacié la primera sociedad cooperativa no habia legisla-
cién sobre sociedades cooperativas.

En el desarrollo de esta forma societaria de empresa se han produ-
cido varios modelos legislativos. Desde los minimalistas, de los
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paises sin ley especifica de sociedades cooperativas, como es el caso,
por ejemplo, de Luxemburgo —ya que estan tratadas como uno de los
tipos de sociedades mercantiles’—, hasta el sorprendente caso de Espa-
fia con una prolija literatura legal en materia de este tipo de sociedades.

Es dificil hacer una Ley de Sociedades Cooperativas, sobre todo por-
que hay una enorme variedad de actividades cooperativizadas. En reali-
dad de lo que se trata de regular son las relaciones de los socios entre
ellos y con la sociedad, y de ésta con el resto de los interlocutores.

Se contraria el espiritu que es propio a cualquier sociedad, y mas
en un tipo particular de sociedad en la que la regla de decisién es la
democracia.

Por lo que se refiere a la clasificaciéon: de la misma forma que en
la legislaciéon mercatil no procederia que se clasificaran a las empre-
sas que son reguladas por razén de la actividad productiva dentro de
un texto legal que las regula en sus aspectos societarios, tampoco ten-
dria que ocurrir esto en el caso de las sociedades cooperativas. Sin
embargo, en la legislacién en materia de sociedades cooperativas se
detectan paradojas sorprendentes: hay clasificaciones de las socieda-
des cooperativas en las que se solapan varios criterios de clasificacién
simultaneamente. Por razén de la actividad de los socios, con el de
por razén de la actividad cooperativizada, con el de por razén del sec-
tor —o subsector— econémico de actividad econémica en la que se
encuentre la empresa.

V. LAS LEYES DE SOCIEDADES COOPERATIVAS
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

El volumen de texto legislativo elaborado en Espaia en el Estado
de las Autonomias es calificado por algunas personas como «intere-
sante». Lo cierto es que es desmesurado (el volumen de informacién
de los textos legales que ya estan derogados, el de los vigentes, y el de
los proyectos —a lo que habria que sumar el de las leyes de las socie-
dades Cooperativas de Crédito, y su Reglamento®, las leyes fiscales y
los decretos sobre grupos cooperativos). Su peso es, con seguridad,
mayor que el de todo el cuerpo legislativo de todos los paises de la
Unién Europea, incluido el texto del Estatuto de la Sociedad Coope-
rativa Europea, incluso considerada en su esperada ampliacién.

7 Ver Articulo 2 de la Ley de 10 de agosto de 1915 sobre Sociedades Mercantiles.

8 GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.; GOMEZ APARICIO, P, y PALOMO ZUR-
DO, R.: «Estudio de la normativa reciente de las sociedades cooperativas de crédito
espafiolas». Actualidad Financiera, N. 25, Semana del 21 al 27 de junio de 1993, pp. {-
179 a f-212.
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El proceso de elaboracién del marco legal en materia de socieda-
des cooperativas en el Estado espafiol de las Autonomias puede cali-
ficarse de despropésito, absurdo, anticooperativo, inconsistente,
desajustado con el del entorno, contraproducente y poco riguroso,
como lo demuestra el sistematico pero equivoco proceso de elabora-
cién y derogacién, en un corto plazo, por una nueva ley. Los procesos
de elaboracion de leyes deben estar sometidos a métodos rigurosos,
con controles técnicos, como los de las comisiones generales de codi-
ficacion, etcétera.

VI. LA DEFENSA DEL ACTUAL PROCESO LEGISLATIVO

Algunas personas defienden este proceso con base en argumentos
que se tratan de recoger aqui reunidos con el fin de hacer tan trans-
parente como sea posible su debilidad.

La regulacién se hace con base en el saldo que las sociedades coo-
perativas reciben de los poderes ptblicos a través de politicas y de
programas de apoyo fiscal y subvencionador.

Esto es un eufemismo. Sélo se puede argumentar en ese sentido si
queda probado que las sociedades cooperativas tienen un saldo mas
positivo, al menos en términos relativos, que el de las otras empresas:
las capitalistas convencionales. Y eso esta por demostrar, sobre todo
cuando se conocen las cifras que captan las grandes patronales en con-
cepto de subvenciones para la formacién, para la inversién y para
otros fines, todo ello derivado de su capacidad de presion.

Algunas (sic) Comunidades Aut6nomas son tan grandes como al-
gunos paises europeos.

Es tanto como confundir cantidad con calidad. Ademas, en algu-
nos de esos pequeiios paises europeos no hay legislacion en materia
de cooperativas, o si la hay esta referida a ambitos més amplios, mer-
cantiles o civiles.

Se afirma ademas que este proceso va a permitir:

e Conocer mas de las sociedades cooperativas, aunque sélo sea
porque los medios de comunicacién suelen publicar las noti-
cias que suponen renovaciones, y sobre todo declaraciones po-
liticas.

e Una mayor preparacién de los letrados para sugerir la forma-
cién de las sociedades cooperativas, en contra de lo que ha veni-
do ocurriendo hasta ahora (el estudio de la sociedad cooperati-
va es el estudio de una rara avis en las licenciaturas que tienen
como objeto material a la empresa).
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¢ Profesionalizar los 6rganos de administracion.

VII.

Incrementar las clases de sociedades cooperativas, cuando en
realidad sélo hay las de proveedores y las de consumidores, des-
de el punto de vista de la actividad cooperativizada.

Instaurar medidas e instrumentos que faciliten la financiacién
de la cooperativa, cuando eso siempre depende de la capacidad
de los socios y de la expectativa de rentabilidad de los proyectos
econémicos.

Se exigira un capital minimo.

PROBLEMAS DERIVADOS
DE LA PRODUCCION LEGISLATIVA

Desconocimiento de la legislacién aplicable, que no debe plan-
tear problema en la prictica, ya que el criterio de aplicacién de
una ley de sociedades cooperativas viene determinado por el
ambito de su actuacién; pero se pueden plantear en las zonas li-
mitrofes y entre sociedades cooperativas de ambito autonémico
y de ambito estatal.

Terminolégicos:

— sociedad cooperativa:
— Inixta,

— de integracion,

— de servicios sociales,
— sociales.

De cuestionamiento de:

— el ambito territorial de aplicacién de una ley autonémica o
estatal;

— la competencia material en la regulacién de determinadas
sociedades cooperativas de crédito, de seguros, etcétera.

El Estado de las Autonomias lleva a un efecto perverso: es mas fa-
cil colaborar con otro pais europeo que con otra Comunidad Auténo-
ma, por culpa de un crecimiento del provincianismo. Es bueno que la
administracién esté més cerca, pero ese problema se iba a resolver
con la sociedad de la informacién y la comunicacién.

A)

La pérdida de identidad

En la carrera autonémica por hacer una ley mas comoda, mas
confortable, mas atractiva, se atienden demandas (¢presiones?) aje-
nas y alejadas de los principios cooperativos.
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La diversa y sucesiva produccién legislativa contribuyen a la des-
naturalizacién y a la pérdida de sus rasgos de identidad, ya que se
amplian los limites y excepciones de la anterior norma, hasta conver-
tir en regla general lo que era excepcion.

Se puede regular una forma de asociacién que puede ser una em-
presa, pero no es una sociedad cooperativa, aunque se le confiere ese
nombre. Y ademas se regulan asociaciones que no tienen que ver con
las empresas, como es el caso de las asociaciones sin fin de lucro. Es
decir, se desconsidera la realidad.

No tiene sentido una regulacién con tanto detalle como la que ha-
cen algunas Comunidades Auténomas, sobre todo teniendo en cuen-
ta que la realidad es muy plural.

B) La inconsistencia de las leyes

El planteamiento de partida es que la mejor Ley de Sociedades
Cooperativas es la ausencia de regulacién, en cualquier caso. Hay
muchas razones:

* No se pueden «poner puertas al campo».

e La incoherencia con lo que ocurre fuera de nuestras fronteras;
incluso aunque hay muchos paises con el modelo federalista que
—en ultima instancia— tenemos en Espana, que es el argumen-
to que se esgrime en este pais.

¢ Las sociedades cooperativas «se estan quedando solas» y cada
vez en menor nimero ante la presencia de regulaciones mer-
cantiles «muy confortables», por mucho que se argumente que
de lo que se trata es de «favorecer» con una legislacién «ade-
cuada.

Las leyes son cada vez menos necesarias. Argumentar la necesidad
de su emisién es falaz, en muchas ocasiones. Esta afirmacién, ade-
mas de «esconder» un planteamiento anarquista (¢liberal?), se basa
en que las leyes no son los motores del desarrollo (fortalecimiento,
apoyo de nuevos proyectos, etcétera) de ninguna realidad, ya que la
realidad siempre va por delante del marco legal. Ni siquiera aunque
haya un marco legal hipotéticamente «favorecedor» que puede ayu-
dar;, al menos en términos comparativos.

Las leyes no son los motores del desarrollo (fortalecimiento, apo-
yo de nuevos proyectos, etcétera) de ninguna realidad. La realidad va
siempre por delante del marco legal. Con todo, si puede ser cierto que
el que haya un marco legal favorecedor puede ayudar, al menos en
términos comparativos.
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C) El nimero de sociedades cooperativas cuya actividad
se circunscribe al Aambito de una Comunidad Auténoma

Aungque ofrecer cifras es muy peligroso por la jerarquia que se deri-
va de la siguiente sentencia, <hay mentiras, grandes mentiras y estadis-
ticas», no es muy descaminado referirse en Espana, en su conjunto, a
los dos millones trescientas mil empresas espafolas, de las cuales, gros-
so modo, en el caso de las empresas mercantiles convencionales, las
aproximadamente 100.000 sociedades an6nimas tienen una sola ley, y
las casi 300.000 sociedades de responsabilidad limitada —cuyo namero
tiende a crecer a costa de las sociedades anénimas y de las sociedades
cooperativas de trabajo asociado— también tienen una sola ley.

Pero, por lo que se refiere a las sociedades cooperativas, se puede
llegar a la conclusion de que asistimos a un proceso legislativo muy
poco trascendente, comparable al de «hacer trajes a medida». Para ex-
plicarlo basta con hacer un supuesto, posiblemente muy optimista —
es una hipétesis muy dificil de precisar, ya que el nimero exacto (los
Registros estan descentralizados y no siempre actualizados) es dificil
de precisar—: suponiendo que hubiera 30.000 sociedades cooperativas
en funcionamiento en Espafa, por poner un numero, si llegaran a
promulgarse 17 leyes de sociedades cooperativas, si un gran nimero
de aquellas sociedades desarrollan su actividad en més de una Comu-
nidad Auténoma, por lo que les es de aplicacion la ley general, cabe
concluir que cada ley autonémica seria aplicable a un nimero muy re-
ducido de sociedades cooperativas. En efecto, suponiendo que sola-
mente la mitad de las sociedades cooperativas de cada Comunidad
Auténoma trasciendan de ella, y que la distribucién geografica de las
sociedades cooperativas fuera uniforme entre las diferentes Comuni-
dades Auténomas, podriamos llegar a tener una ley para:

30.000%(1/17)*(1/2) = 883 sociedades cooperativas de todos los ti-
pos —incluyendo a las de crédito que estdn sometidas a una ley espe-
cifica de cooperativas y especial por ser de crédito— en cada comu-
nidad Auténoma.

Este recuento no tiene valor mas que para llamar la atencién de
una situacién bastante inverosimil.

No vale el argumento de que en el sector de los seguros o de la banca
hay regulaciones para pocas empresas, porque son actividades con un
fuerte nivel de concentracion y ademas tradicionalmente muy interveni-
das al tratar con aspectos de mucho riesgo. La concentracién empresa-
rial estd promovida por las fuertes, que se comen a las chicas, pero con
el eufemismo de que es la Administracién la que promueve la concen-
tracién. Ademas, no se pueden confundir leyes que regulan actividades
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econémicas desarrolladas por empresas con leyes que regulan el funcio-
namiento de las diferentes manifestaciones juridicas de empresario.

El irreversible e irremediable problema.

El problema no es que haya que estudiar mas, sino los que no tienen
qué estudiar, si no qué hacer (los socios de las sociedades cooperativas).

Hay casos paradéjicos, como el de las sociedades cooperativas de
grandes dimensiones para las que parte de la actividad cooperativiza-
da se desarrolla en mas de una Comunidad Auténoma o en alguna
Comunidad Auténoma, aun sin ley en materia de sociedades coope-
rativas. Y es conocida la practica —recomendada por asesores y ex-
pertos— de constituir sociedades cooperativas que se hayan de some-
ter a la Ley General del Estado espafiol, trascendiendo de la ley de la
Comunidad Auténoma correspondiente, mediante la incorporacion
como socio de algun residente en otra Comunidad Auténoma.

D) El efecto contraproducente

Un panorama como el actual puede producir un efecto contrapro-
ducente en el sentido de desincentivar la promocién y creacién de so-
ciedades cooperativas.

Ante esta situacién no es dificil llegar a imaginar que ante la even-
tual situacién de que, por ejemplo, un grupo de jévenes decidan aco-
meter, en términos de igualdad, una actividad emprendedora, y que
acudan a un letrado a buscar apoyo legal para formalizar su proyec-
to, se pueden encontrar con que éste, ante la complejidad en la que se
podrian ver abocados ante las enormes dificultades de competencias
regionales, interpretaciones, obligaciones registrales, eventual cam-
bio de estatutos en el futuro por ampliacién de la actividad, etcéte-
ra,sino por el genuino desconocimiento del entramado legal en mate-
ria de sociedades cooperativas —profuso, confuso y difuso—, que lo
hace dificilmente aprehensible para el especialista, por tanto, cuanto
mas para el generalista, se encuentren con que la sugerencia, el con-
sejo, la propuesta, incluso la recomendacién, es que adopten la figu-
ra de, por ejemplo, la sociedad de responsabilidad limitada, y, si las
circunstancias se pudieran dar, incluso la de sociedad laboral (de res-
ponsabilidad limitada), en un alarde de conocimientos actualizados.

Esa posibilidad es mas que probable. El letrado se evita problemas
y los asesorados también. Quizé esta sea una de las razones (evi-
dentemente no la tnica) que explique el enorme nimero de socieda-
des de responsabilidad limitada que hay y cé6mo de grande es la tasa
de nacimientos de sociedades laborales (fundamentalmente en su
versién de sociedades de responsabilidad limitada) que se registran
desde que se promulgé la ley que las regula.
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Ante el entramado legislativo es facil llegar a pensar que los profe-
sionales sugieran el revestimiento de figuras juridicas mas universa-
les y mas simples en el momento de la constitucién de empresas que
podrian ser sociedades cooperativas.

Incluso los profesionales que acompafian la vida de la sociedad
cooperativa (letrados, auditores, etcétera) pueden estar tentados a su-
gerir la transformacién del revestimiento juridico de la sociedad coo-
perativa a otra forma mas universal y mas simple.

Para ilustrar esa afirmacién no hay mas que pararse a considerar
la escasa presencia de programas docentes en materia de sociedades
cooperativas de que se disfrutan en los planes de estudio de las ca-
rreras que facultan a los profesionales para la asesoria, consultoria,
administracion, direccién y gestién, de manera especializada: Traba-
jo Social, Administracién de Empresas, Derecho, Sociologia y otras
semejantes o que pueden tener como objeto de estudio a la sociedad
cooperativa.

E) El pesimismo (?)

Se ha caido en una trampa de la que todas las partes son respon-
sables pero sobre todo los socios de las sociedades cooperativas de
derecho. Las sociedades cooperativas de derecho son pocas y débiles;
estan poco afiliadas —aunque esta es una caracteristica no exclusiva
de las sociedades cooperativas.

No hay consenso en la 6ptica con la que los promotores legislati-
vos v los legisladores contemplan a las sociedades cooperativas: enti-
dades sin fin de lucro, asociaciones, mutuas, organizaciones, compo-
nentes de una denominada «economia social» —como si toda la eco-
nomia no fuera social—, la alusién a la solidaridad como una
caracteristica esencial, genuina y diferenciadora, etcétera’.

Asi las cosas, desde el pesimismo, que es el Gnico sentimiento po-
sible ante este panorama, se puede hacer el pronéstico de que dentro
de poco habra pocas sociedades cooperativas de derecho. Sin embar-
go, afortunadamente, siempre las habra de hecho. Pero sera mas difi-
cil promoverlas «con una legislacién adecuada», porque no se sabra
cuales son, aunque posiblemente sea mejor para la democracia eco-
némica que subyace en el cooperativismo.

® GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.: «Precisiones acerca de algunas tépicos
confusos sobre la Sociedad Cooperativa», en VARIOS: Tempori Serviendum Home-
naje al Prof. Dr. Jaime GIL ALUJA, Milladoiro, Santiago de Compostela, 1992, pp.
155-168.
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VIII. LA CONSIDERACION MERCANTIL
DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA

El caricter mercantil de la sociedad cooperativa no aparece sufi-
cientemente claro en nuestro ordenamiento juridico. Se plantea un
dilema histérico que proviene de la consideracién no mercantil de la
sociedad cooperativa. Sin embargo, debe ser considerada, a todos los
efectos, sociedad mercantil y, por tanto, sometida a regulacion esta-
tal, y, en consecuencia, al mismo tratamiento fiscal que el resto de so-
ciedades mercantiles.

Del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola se
tiene:

e Mercantil: Perteneciente o relativo al mercader, a la mercancia o
al comercio.

e Mercader: El que trata o comercia con géneros vendibles.

e Mercancia: Cualquier cosa mueble que se hace objeto de trato o
venta.

e Comercio: Negociacién que se hace comprando y vendiendo o
permutando géneros o mercancias.

Por tanto, puede recibir el calificativo de mercantil, en estricto
castellano, la empresa que opera en el mercado.

En estos momentos ese mecanismo de asignacioén de recursos, el
mercado, se ha impuesto en todos los sistemas econémicos, con al-
guna excepcién, de manera que aplicando el sentido comin, y lo que
indica el castellano, todas las empresas son mercantiles.

Ahora bien, todas las empresas que operan en el mercado son ca-
pitalistas. Todas disponen de un patrimonio, por muy pequefio que
sea, que constituye el capital econémico, financiado por el denomi-
nado capital financiero.

Por lo que se refiere a las sociedades cooperativas, el Cédigo de
Comercio establece que «Las Compaifiias mutuas de seguros contra
incendios,... y las Cooperativas de produccioén, de crédito o de consu-
mo, s6lo se consideraran mercantiles, y quedaran sujetas a las dispo-
siciones de este Codigo, cuando se dedicaren a actos de comercio ex-
trafios a la mutualidad...»™.

De manera que aunque todas ellas son mutuas por tratar de satis-
facer los intereses de sus protagonistas, pero se dedican a desarrollar
procesos de produccién y distribucién para colocar los productos

1 ESPANA. Cédigo de Comercio. Madrid: Boletin Oficial del Estado (Coleccién de
Textos Legales), 1993, articulo 124.
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(bienes o servicios) en el mercado, todas ellas son mercantiles y les es
de aplicacién lo establecido es ese Codigo.

Seglin este precepto, cuando una sociedad cooperativa opera con
terceros no socios se convierte en sociedad mercantil, «pero se admi-
te pacificamente por el legislador que pueda operar con terceros no
socios y conservar su estatuto no mercantil, mientras que los benefi-
cios de esas operaciones no se repartan entre los socios...»". Es decir,
el legislador ha consentido que realicen operaciones con terceros,
manteniendo su tratamiento fiscal favorable, siempre que esas opera-
ciones constituyan una excepcién, se separen contablemente los re-
sultados de esas operaciones y no se distribuyan entre los socios.

Por tanto, con base en esa norma, cuando la legislacién cooperati-
va permita la distribucién de parte del resultado obtenido por opera-
ciones con terceros, se estd ante una figura societaria de caracter
mercantil.

Sin embargo, el Derecho Mercantil, una de las ramas mas impor-
tantes del Derecho, se ocupa del estudio de las relaciones de derecho
y de obligacién de las empresas, pero desde la consideracién del em-
presario. Al punto de que las figuras juridicas de empresa mercantil
no son de empresa, sino de empresario. Y, sintéticamente, entiende
como empresario mercantil a la persona o grupo de personas que em-
prenden una actividad empresarial aportando un capital: al capitalis-
ta convencional. En efecto, como en cualquier empresa, el nticleo de
la empresa es el empresario; pero como una preocupacién de esta im-
portante especialidad del Derecho es el tratamiento de las responsa-
bilidades financieras y pecuniarias, se presta una atencion especial al
empresario en tanto que capitalista convencional, sujeto de obliga-
ciones y derechos contractuales con implicaciones patrimoniales,
cuya capacidad de decisién es proporcional al riesgo financiero que
soporta. Quiza seria necesario ampliar el concepto de empresario al
sujeto que emprende una actividad empresarial y que asume riesgos
profesionales y derivados de su responsabilidad en el «quehacer» de
la empresa.

Se llega al contrasentido de que la empresa de empresarios (ca-
pitalistas) en democracia, la sociedad cooperativa, no es considera-
da mercantil y, por tanto, a la aberracién de que, como consecuen-
cia del ordenamiento constitucional, se transfieran competencias
plenas, por tanto, también legislativas, en materia de sociedades co-
operativas.

" FAJARDO GARCIA, G. «Marco juridico del sector no lucrativo en Espafia».
CIRIEC-Espatia, n.° 20, noviembre de 1996, p. 30-33.
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IX. LA REFERENCIA Y LA SUBROGACION DEL MARCO
LEGISLATIVO EN MATERIA DE SOCIEDADES
COOPERATIVAS A OTRAS NORMAS
MERCANTILES CONVENCIONALES Y CIVILES

Institutos nuevos e interesantes que aparecen en el entramado legis-
lativo mas reciente son, todas ellas subrayadoras del caracter mercantil:

e En el ambito de lo econémico-financiero:

— La exclusién del mutualismo como referencia identificadora
ya que, en el fondo, todas las entidades mercantiles son mu-
tuas (tratan de satisfacer los intereses de los participantes).

— Los titulos participativos en las leyes del Pais Vasco y en la de
Cataluiia.

— El capital rotativo en la Ley Navarra.

— Las participaciones.

— El socio colaborador (de capital), aunque se asimila al asociado.

e En el ambito de lo organizativo:

— La consideracién de diferentes tipos de socios: activos, inactivos,
colaboradores, excedentes, asociados, adheridos, de trabajo.

¢ En el ambito de lo productivo-comercial:
— La potenciacién de las relaciones con terceros.

A) La maxima rentabilidad
de los socios (econémica y financiera)

Se puede afirmar que el objetivo de todos y cada uno de ellos es ga-
nar mas co-operando con los otros socios que individualmente, y de
aqui se puede formular que todos y cada uno de ellos tratan de hacer
méaximas todas sus contraprestaciones, por sus prestaciones a los flujos:

¢ de produccién y distribucién;
¢ financieros.

Este panorama es el que explica la politica de beneficio cero y la
de no acumulacién de patrimonio como planteamiento de la sociedad
cooperativa, que trata de satisfacer los objetivos de los socios indivi-
dualmente considerados que la conforman.

1. Regulaciones sugerentes

Desde el criterio de la maxima rentabilidad para los socios es in-
consistente la formacién de reservas irrepartibles, y ademas es injusto.
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Merecen ser destacadas regulaciones como las siguientes:

¢ La consideracion de Resultados Cooperativos de:

— las plusvalias de inmuebles afectos a la actividad de la coo-
perativa,

— los resultados financieros generados por inversiones finan-
cieras en sociedades no cooperativas de capital con las que se
puedan relacionar las sociedades cooperativa por razén de la
actividad productiva.

* Dejar a libre disposicion de los socios el 50 por ciento de los resul-
tados no cooperativos, en la Ley de la Comunidad de Andalucia.

e Estar a lo que diga el convenio de acreedores en caso de quie-
bra, que conlleve liquidacién, y si queda algo, el Fondo de Re-
serva Obligatorio es repartible en caso de liquidacién, salvo el
Fondo de Educacién y Promocién.

B) Las referencias sectoriales, comunes
con cualquier tipo de empresa

Esa referencia a normativas sectoriales, de ambito nacional, es
obligada para muchas sociedades cooperativas: en el sector financie-
ro, en la educacién, en la promocién de viviendas, etcétera.

C) La remision directa a actuaciones mercantiles

Por otro lado, se han promulgado normas que se remiten a actua-
ciones mercantiles. Concretamente, la que se refiere al depésito de las
cuentas anuales y a la legalizacién de los libros sociales por parte del
Registrador Mercantil .

La vigente Ley General de Cooperativas no se pronunciaba expre-
samente, procurando hacerlas aparecer como sociedades especificas.
Asi, por ejemplo, no se precisaba toma de razén en el Registro Mer-
cantil”, pero se remitia a normas mercantiles en varios casos y cir-
cunstancias —como, por ejemplo, a lo regulado en el Cédigo de Co-
mercio a propésito de lo establecido en el art. 115 sobre suspensién

2 ESPANA. Instruccién de 26 de junio de 1996, de la Direccién General de Registros
y Notariado, sobre la legalizacion de los libros y depésito de las cuentas de las enti-
dades juridicas, B.O.E. de 9 de julio.

3 Registro Mercantil: La ley de Fundaciones, Disposicién 7.%, y la Ley de Comercio
Minorista no seran de aplicacién en cuanto a depésito de cuentas: no al Registro Mer-
cantil ni en cuanto a legalizar ni en cuanto a depésito.
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de pagos y quiebras—; y lo mismo ocurre con la legislacién fiscal so-
bre Sociedades Cooperativas, en lo que se refiere a la remisién a las
normas sobre sociedades mercantiles.

Previamente se habia promulgado una norma que subraya el carac-
ter mercantil de la Sociedad Cooperativa modificando la legislaciéon or-
dinaria que le es propia'. La confirmacion de ese caracter de mercan-
til proviene de un acuerdo del Consejo General del Poder Judicial, con
base en el que se ha regulado la obligacién de legalizar los libros en el
Registro Mercantil, a propésito de una consulta de las sociedades coo-
perativas agrarias, lo que dio lugar a esa transformacién del articulado
de la Ley General de Sociedades Cooperativas, atn vigente".

Sin embargo, algunas leyes se refieren al Registro de Cooperativas,
de caracter administrativo, como dnica forma de registro de este tipo
de empresas. No es que aqui se niegue la funcionalidad y utilidad de
este registro. Al contrario, hay que potenciarlo, para encauzar las poli-
ticas de apoyo, y ademas porque hay muchas sociedades cooperativas
de hecho que no se conoce que lo son. Pero se propone que las socie-
dades cooperativas se registren en el Registro Mercantil, porque como
empresas que son, estan en el mercado, y, por tanto, son mercantiles.

D) Institutos propiamente mercantiles

Se detecta la presencia cada vez mayor de institutos de caracter
mercantil en toda la legislacién autonémica.

“ Abundando en esta discusion entre el caracter de civil o mercantil de la Sociedad
Cooperativa, la Sentencia del Tribunal Constitucional 72/1983, de 29 de julio, B.O.E.
del 18 de agosto, en relacién con el Recurso de inconstitucionalidad 201/82, inter-
puesto por el Presidente del Gobierno contra la LEY 1/1982, de 11 de febrero, del Par-
lamento Vasco, B.O.E. de 5 de julio, incide en el cardcter mercantil de la Sociedad Co-
operativa.

' CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL, Comisién Permanente, Acuerdo
46° de 5 de mayo de 1992. En relacién con la consulta del Sr. Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana sobre legalizacién de libros de las
Cooperativas Agrarias, haciendo constar la negativa del Decanato de los Juzgados de
Madrid a legalizar los Libros Oficiales de Contabilidad de tales Cooperativas, comu-
nicando a los interesados que:

ESPANA: Disposicién Final Tercera de la la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal, B.O.E. n.° 108, de 5 de mayo, Disposicién Final Terce-
ra, por la que se declara la modificacién del art. 90.3 de la Ley 3/1987, de 2 de abril,
General de Cooperativas.

Queda redactado como sigue:

«Todos los libros sociales seran legalizados por el Registrador Mercantil del domicilio
de la Cooperativa en los términos prevenidos por el Reglamento del Registro Mercantil.»
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1 La inclusién de normas propias del Plan General Contable

Es una incoherencia que se regule en leyes de sociedades coopera-
tivas cémo deben evaluarse determinados flujos de renta y cémo de-
ben distribuirse. Esto es asi porque hay reglas genéricas que se ocu-
pan de establecer criterios y sistemas de evaluacién, con base, en el
caso espafiol, en una simbiosis de normas y de principios de contabi-
lidad generalmente aceptados, que evidentemente afectan a las socie-
dades cooperativas. Es decir, el Plan General de Contabilidad.

Sin embargo se regula innecesariamente, entre otras:

» El propio proceso contable de las operaciones.

e La valoracién de determinados factores en el proceso contable.

e La formacién del coste de produccién o de distribucién en las
sociedades cooperativas de consumidores.

e Las peculiariedades contables derivadas de la genuina conside-
racion del concepto de lucro (la valoracién de las aportaciones
de los socios a la actividad cooperativizada).

e La formacién del precio de venta en las sociedades cooperativas
de consumidores.

¢ El destino de los fondos de reserva voluntarios, aunque en algu-
na Ley queda a lo que decida la Asamblea General.

2. La auditoria de cuentas'

La propia normativa de la auditoria de cuentas, para el refrendo
publico de las cuentas establece, entre otras cosas, las condiciones
que debe tener una empresa para ser auditada: al menos dos de los si-
guientes limites durante dos afios: tener una facturacién superior a
790 millones de pesetas, un activo superior a 500 millones de pesetas
o mas de 50 trabajadores en plantilla, obliga también a las sociedades
cooperativas.

Para abundar en este proceso alguna ley autonémica, concreta-
mente la de la Comunidad de Valencia, establece esa obligatoriedad.

E) Los institutos econémico-financieros

Se asiste a un crecimiento de la consideracién mercantil en los
instrumentos financieros.

' Ley 19/1988, de Auditoria de Cuentas.
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El analisis que sigue estd muy condicionado por la Ley Foral de
Navarra, porque es una de las altimas que se ha promulgado; por tan-
to ha tomado muchas iniciativas de las precedentes. Ademas, porque
algunas leyes autonémicas estan en fase de actualizacién (esta no es
la palabra), como ocurre con la Andaluza —en la que no procede que
se eche la vista atras, a la atin vigente por poco tiempo.

La Ley Foral Navarra, aunque define incorrectamente a la socie-
dad cooperativa como una organizacién sin fin de lucro, es bastante
audaz y liberal; no como ocurre con la ley de la Comunidad Valen-
ciana, que trata de incorporar todos los institutos de la sociedad ané-
nima a la sociedad cooperativa —en un alarde de «modernidad»—,
olvidando que en ésta no hay nada de anénimo, sino que todo es co-
nocido.

1. No hay que regular lo que no es ilegal

La técnica de la sugerencia legislativa es tendenciosa. De las nu-
merosas «pistas» que ofrece el marco legislativo para que las socieda-
des cooperativas resuelvan sus problemas financieros se puede hacer
un diagnéstico concreto: el legislador —los legisladores de las Comu-
nidades Auténomas— no confian en la capacidad econémica ni fi-
nanciera de los socios de las sociedades cooperativas, o creen que la
sociedad cooperativa es otra cosa distinta de lo que es, y «establecen»
lo que «pueden» hacer para captar recursos financieros, olvidando
que el crédito estda muy relacionado con las expectativas de rentabili-
dad de los proyectos de inversién para los que se solicitan los recur-
sos. Es decir, no considera el cardcter empresarial de los socios de las
sociedades cooperativas.

Regular posibilidades de actuacién es peor que no regularlas, ya
que alglin matiz, limitacién o requerimiento se imponen inevitable-
mente. Por eso toda referencia a certificados de inversién, o de depé-
sito, titulos participativos, etcétera, es muy discutible.

Ademas, hay que ponerse del lado del sujeto al que van dirigidos:
el capitalista convencional, que pretende cubrir su riego financiero
con la facultad de co-optar, promover, dirigir, y, desde luego, con
base en la regla de que su poder ha de ser proporcional a su riesgo
financiero relativo. De manera que, por muchos intentos y regula-
ciones que se hagan, como eso no se asegura, no es posible conseguir
el objetivo.

La financiacién de las sociedades cooperativas sélo se resuelve,
como en cualquier tipo de entidad, confiriendo credibilidad o con-
fianza, con base en el desarrollo de actividades econémicas eficientes
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y rentables, y como en cualquier caso, pero mas en el caso de las so-
ciedades cooperativas, con base en la formacién de grupos empresa-
riales sélidos, diversificados, integrados, eficientes, que incluyan la
presencia de entidades financieras.

No es un secreto que la Ley del Pais Vasco ha tenido muy en cuen-
ta la Corporacién Cooperativa de Mondragén, que es una de las ma-
nifestaciones mas excelentes y extraordinarias de cooperativismo en
el mundo, basada en una particular manera de ser y en una cultura
genuina, y en una claridad meridiana y trascendente de los objetivos
del grupo presente en sus dirigentes.

Pero siquiera esa organizacién empresarial y cooperativa utiliza
realmente las férmulas tedricas que se recogen en la Ley: se ha escri-
to, en determinada prensa, de la salida a Bolsa de la Corporacion, lo
cual no es mas que un signo més de la ignorancia, o de la maldad, del
periodista.

Lo que hace la Corporacién es utilizar una entidad capitalista con-
vencional intermedia que si puede ser controlada por los inversores
convencionales en proporcioén a su riesgo financiero, que capta re-
cursos y que «presta» a la Corporacién requiriendo una rentabilidad
competitiva con la del Mercado Financiero.

2. El capital social

Es preciso recordar que el denominado capital social de las socie-
dades cooperativas no es tal, sino de los socios. Es una deuda espe-
cial, pero una deuda al fin y al cabo. Por tanto, es incorrecto consi-
derarla recurso «propio» de la sociedad.

El capital minimo es una reclamacién de cara a impedir la crea-
cién de sociedades cooperativas sin un proyecto concreto.

No es adecuada la referencia a una cifra concreta de capital «so-
cial» minimo expresado en pesetas. Razones que apoyan esa afirma-
cién son, entre otras: la desaparicién de la peseta y la dificultad de es-
tablecer una cifra de financiacién de una sociedad cooperativa en
funcién de su actividad y de su volumen de facturacion.

3. Los certificados participativos

La importacién de las propuestas teéricas francesas (los certifica-
dos participativos) no son adecuadas mas que en determinadas reali-
dades vy, en todo caso, en la medida en que ponen en entredicho los
principios cooperativos, y en particular el de la democracia.
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Ademas, hay que ponerse del lado de sujeto al que va dirigido: el
capitalista convencional, que pretende cubrir su riego financiero con
la facultad de co-optar, promover, dirigir, y, desde luego, con base en
la regla de que su poder ha de ser proporcional a su riesgo financie-
ro relativo. De manera que, por muchos intentos y regulaciones que
se hagan, como eso no se asegura, no es posible conseguir el objetivo.

La financiacién de las sociedades cooperativas sélo se resuelve,
como en cualquier tipo de entidad, confiriendo credibilidad o con-
fianza, con base en el desarrollo de actividades econémicas eficien-
tes y, ademas, rentables; y como en cualquier caso, pero mas en el
caso de las sociedades cooperativas, con base en la formacién de
grupos empresariales sélidos, diversificados, integrados, eficientes,
que incluyan la presencia de entidades financieras. De aqui la
importancia del desarrollo de sistemas financieros cooperativos in-
dependientes, aparte de la consideracién de intercooperaciéon que
conllevan.

No hay crédito para nadie si no se confia en uno mismo.

De todas formas, lo cierto es que muchos inversores prefieren se-
guridad frente a rentabilidad, y no les importaria suscribir —y lo que
es mas importante, desembolsar certificados de inversién, aunque no
sean «participativos», emitidos por un grupo tan importante como el
de la Corporacién Cooperativa de Mondragén, un grupo cooperativo
agrario como el que soporta financieramente a la Caja Rural de Na-
varra, o incluso por una sociedad cooperativa tan conocida como CO-
REN, o equivalente. Sin embargo, estos casos son, evidentemente, ex-
cepciones que confirman la regla.

4. El capital rotativo

En varias legislaciones se pretende resolver el problema de la in-
justicia que se produce cuando se retribuye la participacién de los so-
cios en la actividad cooperativizada sin retribuir sus aportaciones al
capital explicitamente, generalmente porque la retribucién de este
concepto de pasivo es pequefia o nula. Un anélisis muy simple per-
mite detectar que, efectivamente, hay que retribuir la participacién
de los socios en la actividad cooperativizada dentro de la corriente de
renta que se conoce como resultados de la explotacién u operativo
(antes de intereses), en proporcién a la contribucién de cada uno a
esa actividad, y mediante intereses, la participacién de los socios en
el capital «social» o de los socios.

Evidentemente hay que hacer una propuesta anticipada, que debe
ajustarse a posteriori.
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X. LA COOPERATIVIZACION DE LAS EMPRESAS
MERCANTILES CONVENCIONALES

Algunas personas son de la opinién de que el cooperativismo es
fuerte, vigoroso, estéd vivo, pero tiene que trascender, entre otras co-
sas, de las fronteras legislativas que se le impone.

Quiza hubiera sido una politica inteligente, de cara a la expansioén,
al refuerzo, a la expansién, y a la consolidacién de la férmula coope-
rativa, que no al ensimismaniento, la diferencia, la automarginacién
y el arrinconamiento, haber tratado de influir presionando para que
la normativa mercantil convencional se tifiera de cooperativismo: in-
troducir caracteristicas propias de las sociedades cooperativas —las
emitidas por la Alianza Cooperativa Internacional— en las legislacio-
nes mercantiles como resultado de un proyecto y una vocacién de
trascendencia que est4 en la misma esencia de la filosoffa que subya-
ce a esta forma de empresa, como se deduce del principio de atencién
al entorno y de intercooperacion.

Una situacién como la descrita de ausencia de ley especifica, en la
que los estatutos internos de cada sociedad establezcan la incorpora-
cién de los principios cooperativos a su forma de ser, se convendria
con el caracter asambleario que es propio de este tipo de empresas.

A) Las sociedades cooperativas de derecho y de hecho”

Hay que tener en cuenta que de la misma forma que algunas so-
ciedades cooperativas de derecho no lo son en la realidad, algunas
empresas capitalistas convencionales son sociedades cooperativas de
hecho. Ademaés, que cada vez mas se aplican mecanismos de partici-
pacién a los actores del proceso de produccién y distribucién en las
empresas mercantiles convencionales, y no sélo con el objetivo de in-
crementar la productividad de los factores, sino como derecho gana-
do con base en la disponibilidad de informacién.

Pero, ademas, el 95 por ciento de las empresas, mas o menos, son
pequefias y muy pequefias empresas: con menos de 10 trabajadores.
De manera que queda abonada esa hipétesis de teoria del cooperati-
vismo de hecho que huye del corsé del sistema legislativo de las so-
ciedades cooperativas de derecho.

7 GARCIA-GUTIERREZ FERNANDEZ, C.: «Las sociedades cooperativas de dere-
cho y las de hecho con arreglo a los valores y a los principios del Congreso de la Alian-
za Cooperativa Internacional de Manchester en 1995: especial referencia a las socie-
dades de responsabilidad limitada reguladas en Espafa», Revista de Estudios Coope-
rativos (REVESCO), N. 61, 1995, pp. 53-87.
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XI. LAS FORMAS JURIDICAS MERCANTILES
Y CIVILES EN LAS QUE PUEDEN HABER
SOCIEDADES COOPERATIVAS DE HECHO

Para estas sociedades tan importantes, las mercantiles y las civi-
les, que evidentemente, como cualquier organizacién empresarial,
tienen que crecer y tener vocacién de propagarse mas alla de los
admbitos geograficos de las Comunidades Auténomas en los que tie-
nen su sede —lo mismo que las sociedades cooperativas—, no ha-
bria sido razonable que éstas pudieran llegar a tener competencias
legislativas que regularan de manera especifica los aspectos socie-
tarios de las que operaran en su territorio. Como tampoco en las
otras que no se recogen en este apartado, como es el caso de la so-
ciedad anénima, ni en el de la sociedad comanditaria por acciones,
ni otras.

Se contempla la posibilidad de transformacién de cualquier socie-
dad cooperativa en otra que no tenga caracter cooperativo o agrupa-
cién de interés econémico en sociedad cooperativa y viceversa.

A) La Comunidad de Bienes

Esta es una de las formas juridicas que recubre muchas socieda-
des cooperativas de hecho. Es comoda, facil de constituir y contiene
la posibilidad de la practica de la democracia entre los comuneros.

B) Las sociedades civiles propiamente dichas

Es la forma de recubrimiento juridico utilizada por una significa-
tiva parte del tejido productivo.

C) La sociedad colectiva

La figura juridica que mas se parece a la sociedad cooperativa es
la sociedad colectiva, regulada sin aspavientos, pero considerada una
entidad mercantil sin discusion. Sociedades de profesionales (bufetes
de abogados, consultoras de economistas e ingenieros, despachos de
influencias de socidlogos, etcétera) eligen esta forma juridica, que se
asemeja mucho a la sociedad cooperativa de trabajo asociado —se ac-
cede a la condicién de socio por el trabajo—, pero con responsabili-
dad profesional-financiera ilimitada para sus socios.
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D) La sociedad de responsabilidad limitada

La Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada es muy importan-
te: esta adaptada a la legislacién comunitaria, y ademés establece la po-
sibilidad de mudar la forma juridica sin necesidad de disolver la socie-
dad: de unas a otras formas, con alguna excepcién. Es una ley que, por
tanto, afecta enormemente a la regulacién de la sociedad cooperativa.

Una buena prueba de la consideracién mercantil de la sociedad co-
operativa es que en varias regulaciones autonémicas ya se recoge lo
que qued6 establecido en los articulos 87.3, 90, 91, 92 'y 93 de la Ley
2/1995, de Sociedades de Responsabilidad Limitada'; es decir, que la
sociedad cooperativa puede transformase en una entidad mercantil, y
viceversa, si bien tiene que trasformar los Estatutos y adaptarlos.

Articulo 93. Transformacién de sociedades cooperativas en socie-
dad de responsabilidad limitada.

1. Las sociedades cooperativas podran transformarse en socieda-
des de responsabilidad limitada. La transformacién no afectard a la
personalidad juridica” de la sociedad transformada.

E) La sociedad laboral

La reciente Ley de Sociedades Laborales® da a luz a una figura ju-
ridica propia de una empresa mercantil que deroga a la Ley de So-
ciedades Anénimas Laborales. Esta norma va a tener un efecto im-
portante, que no se le oculta a nadie, de cara a la transformacién de
forma juridica y a la creacién de empresas que se basan en el trabajo
asociado, que es una de las manifestaciones mas significativas de las
sociedades cooperativas a saber: las expresamente denominadas de
trabajo asociado, las de ensefianza que asocian a socios-trabajadores,
las de transporte, que asocian a socios-trabajadores, etcétera.

Esta forma juridica se manifiesta tanto para la sociedad anénima
laboral como para la de responsabilidad limitada laboral.

XII. LA REGULACION DEL CREDITO COOPERATIVO

No es posible conseguir una regulacién autonémica completa.
Para confirmarlo basta referirse al Reglamento de Sociedades Coope-

® ESPANA: 7240, Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Li-
mitada, B.O.E. nam. 71, de 24 de marzo de 1995, pp. 9181-9206. Entra en vigor el 1
de junio.

1 Nétese el subrayado.

20 ESPANA: 6258, Ley 41, 1997, de 24 de marzo, de Sociedades Laborales.
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rativas de Crédito que desarrolla la Ley de Sociedades Cooperativas
de Crédito, que regula varios aspectos que afectan a cualquier tipo de
sociedad cooperativa. Concretamente:

a) La fiscalidad que se deriva de las dotaciones por encima del
minimo legal establecido del fondo de reserva obligatorio.

b) El incremento en el namero de puntos por encima del interés
legal para la remuneracién del capital social.

¢) La definicién de la cooperativa de integracién como nueva
forma de intercooperacion.

El crédito no es transferible, aunque sea crédito cooperativo. Una
buena prueba ha sido el recurso frente a la Ley de Cooperativas de
Crédito extremeria, que la ha derogado.

XIII. LA NECESARIA ARMONIZACION,
AL MENOS EN EL AMBITO DE LA UNION EUROPEA

La informacién es cada vez mas disponible: al modo de los bienes
libres como lo fueron, en su tiempo, el aire y el agua. La informacién
proporciona transparencia, de manera que ese concepto de «aldea
global» es cada vez mas real: ya empieza a ser verdad el aforismo de
«jtodo se sabe!».

El mundo se ha hecho pequefio en lo econémico. La consideracion
del mercado global y la consecuente necesidad de simplificacién de
las «reglas del juego» son la referencia con la que son elaboradas las
normas que regulan la actuacién de todas las empresas en todo el
mundo.

En ese contexto se llega a un proceso de desregulacion —que también
es de orden universal— ya que la funcién reguladora, encauzadora, pro-
motora de las leyes —aparte de otros institutos— pierde su razén de ser.

Una de las manifestaciones del proceso de desregulacién son los
procesos de armonizacion legal.

Incluso en el caso de la Unién Europea, compuesta por Estados
miembros con una gran tradicién y vocacion reguladora, se ha pro-
ducido un proceso lento pero imparable de armonizacién, por tanto
de simplificacién del ordenamiento juridico, que atin no ha acabado.

Dos manifestaciones armonizadoras interesan ser destacadas en
este epigrafe:

e La de la legislaciéon mercantil, con base en las Directivas comu-
nitarias, a la que el Reino de Espafia se ha sumado necesaria-
mente, y que ha sido concluida con la promulgacién de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y a la que no es aje-
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na la sociedad cooperativa que esté radicada en cualquier Co-
munidad Auténoma de Estado espaiiol, por varias razones:

— La subrogacién de algunos aspectos a la legislacién mercantil.

— La inclusién en la legislacién mercantil en algunos Estados
miembros.

— La referencia a la legislacién mercantil en todo lo que tiene
que ver con la formacién de organizaciones cuyo ambito de
actuacién sea mas amplio que el de un Estado miembro.

e La de las sociedades cooperativas en un proceso que es especifi-
co para diversas formas juridicas no exclusivas de lo que se da
en llamar «economia social»* que, con dificultades y a ritmo
lento, configura el borrador del Estatuto de la Sociedad Coope-
rativa Europea®, en el que participa el movimiento cooperativo
de las diferentes Comunidades del Estado espafiol a través de las
correspondientes organizacién de &mbito europeo.

Asi las cosas, en un ambiente de desregulacién es absurdo el exceso
de regulacién autonémica; es incomprensible ese «ir contra corriente»
en lo que se refiere al desarrollo del marco legislativo en materia de so-
ciedades cooperativas en el Estado espafiol de las Autonomias.

XIV. UNA PROPUESTA DE SOLUCION

Una propuesta de solucién al problema expuesto, una propuesta de
segundo orden, porque la primera habria sido la incorporacion de la
filosofia cooperativa a la legislacién mercantil convencional, es la re-
daccion de una ley de ambito nacional que, asumiendo los principios
que emanen de la Alianza Cooperativa Internacional, sin enunciarlos
para estar permanentemente adaptada a los cambios que esa organi-
zacién pueda introducir, tenga en cuenta lo que ya estd armonizado en
el Estatuto de la Sociedad Cooperativa Europea, y que, ademds, con-
fiera caracter mercantil a la sociedad cooperativa, para que no sea de
aplicacién la norma que faculta la transferencia de competencias.

En este sentido una linea de trabajo en la que hay que profundizar
es el conocimiento del cooperativismo de hecho, quiza no tan décil ni
tan dispuesto a seguir las pautas de otros, sino las de ellos mismos.

2 13 sociedad anénima europea, la mutua europea, la asociacién europea.

2 Comité de Coordination des Associations de Cooperatives de la CEE (CCACC),
Proposition de Reglement du Conseil portant Statut de la Société Coopérative Euro-
péenne, CCACC, 12/10/1990, 106 articles.La tltima redaccién a la fecha de publicar
este trabajo es el denominado Rapport d Avignon (1997).



LEYES DE COOPERATIVAS
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS:
DETERMINACION DE UN MODELO

por
JOSE MARIA MONTOLIO®

Desde la estricta perspectiva de la legislacién cooperativa, Espafia
ofrece un panorama singular dicho sea tanto con caracter general
como en relacién con el contexto europeo que nos resulta mas proxi-
mo. De ello ya nos hemos ocupado con detalle anteriormente (vg.,
«Legislacion cooperativa en la Comunidad Europea», INFES, Madrid
1993) ofreciendo un panorama de los planteamientos y del Derecho
vigente en Estados de muy distinta configuracion —centralista, fede-
ral, regional—. Del mismo modo también hemos tenido ocasién de
aportar (vid. «El futuro de la legislacién cooperativa en Espafia y en
sus CC.AA.» Rev. CIDEC n° 14, Valencia, 1995) una sucinta reflexién
doctrinal, jurisprudencial y legal en torno a la materia dentro de la
ordenacién de competencias derivada del denominado Estado de las
Autonomias.

Asi las cosas, sirvanos hoy como punto de partida el hecho de que en
la actualidad seis Comunidades Auténomas —Andalucia, Cataluiia,
Euskadi, Extremadura, Navarra y Valencia— mantienen junto con el
Estado una legislacién sustantiva —no ya aspectos parciales, sectoriales
o de fomento— sobre cooperativas, a la par que otras tienen proyecta-
da su legislacién al respecto y que alguna de las citadas ha emprendido
la tarea de revisar la normativa vigente. Como puede apreciarse la ma-
teria cooperativa ha suscitado en el plural legislador espafiol —es de en-
tender que en respuesta a la demanda social— un interés destacado.

* Doctor en Derecho. Abogado.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998



José Maria Montolio

236

1. PROPUESTA INICIAL: DETERMINACION DE UN MODELO

Con las premisas dichas, en la presente ocasién se trata de poner
de manifiesto algunas especificidades de la legislacién autonémica.
Para ello nos serviremos de los resimenes comparativos que siguen
en materia de presupuestos bésicos de cada regulacién, Estatuto del
socio —mas propiamente de los socios— y régimen econémico pre-
visto para las cooperativas.

El propésito, aparte de concreciones en torno a simetrias y asime-
trias de la regulacién, estriba en establecer criterio sobre la confor-
macién o no de un modelo —doctrinal, sociol6gico y legal— de la co-
operativa. Es decir, si la aludida pluralidad normativa se aparta de lo
que pudiera entenderse por identidad cooperativa en el sentido de
unidad institucional.

2. ANALISIS PARTICULARIZADO

A) PRESUPUESTOS BASICOS DE LAS DISTINTAS

REGULACIONES
CONCEPTO PRINCIPIOS ACTIVIDAD
ANDALUCIA Es sociedad Enumera sin ...cualquier activi-
cooperativa mencién ACI dad social licita...
aquella que...
Art. 2.1 Art. 2.2 Art. 2.1
CATALUNA Las cooperativas | Enumera sin ...cualquier activi-
son Sociedades... | mencién ACI dad econdémica o
social...
Art. 1.1 Art. 1.3 Art. 1.2
EUSKADI La coop. es aque- | Se ajustara a los ...cualquier activi-

1la sociedad...

Art. 1.1

principios coope-
rativos «en el
marco de la pre-
sente ley»...

Art. 1.2

dad econémica o
social compatible
con los principios
coop...

Art. 1.3
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CONCEPTO PRINCIPIOS ACTIVIDAD
EXTREMADURA | La sociedad Se ajustara a los | ...cualquier acti-
cooperativa es principios coope- | vidad econémi-
aquella asociacién | rativos «en el ca...
auténoma de marco de la pre-
personas... sente ley»...
Art. 2 Art. 2.3 Art. 2.2
La presente ley es
de aplicacién a
todas las socieda-
des cooperati-
vas...
Art. 1
...este tipo de
sociedades
mercantiles...
EdM 11
NAVARRA La cooperativas ...ajustandose a ...cualquier acti-
son sociedades... | los principios vidad econémico-
ACI en los térmi- | social...
nos de la presen-
te ley...
Art. 2 Art. 2 Art. 2
VALENCIA ...objeto la regula- | . .tendra que ins- | ...cualquier acti-

cién y el fomento
de las coop. o so-
ciedades coop.

Art. 1

...eS cooperativa
la agrupacién vo-
luntaria de perso-
nas...

Art. 2

pirarse en los
principios coope-
rativos formula-
dos por la ACl y
que a los efectos
de esta ley son...

Art. 3

vidad econémico-
social licita...

Art. 2.2
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De este resumen,’ siempre desde el punto de vista juridico, predomi-
na la categorizacién «societaria» de la cooperativa, aceptdndose en este
punto la tradicién normativa de nuestro pais desde la Ley General de
1974, superando asi las imprecisiones que ofrecia el Derecho preceden-
te. No obstante, y sin perjuicio de los razonamientos que caben en sen-
tido contrario, parece que se vuelve a un cierto grado de indefinicién
precisamente en los textos legales mds recientes (vg., Extremadura,
comparando art. 2 con art. 1; también Valencia, comparando art. 1 con
art. 2: en ambos casos se contraponen los conceptos asociacién y socie-
dad y, en la norma valenciana, ademas, se yuxtapone cooperativa o so-
ciedad cooperativa en estos mismos términos). Del mismo modo en oca-
siones se introducen elementos de confusién (vg., Extremadura, cuando
en su Exp. de Motivos naturaliza las cooperativas de «sociedades mer-
cantiles») poniendo en cierto entredicho la exclusividad de la competen-
cia estatal/carencia por tanto del ambito autonémico en materia de «le-
gislacién mercantil» conforme al articulo 149.1.6.* Constitucién.

Institucionalmente, a la hora de identificar a la cooperativa, se
aprecia sin lugar a dudas una coincidencia mas que notable en la
aceptacién de un sustrato ideolégico o principios que, con diferen-
cias de diccién e incluso sin mencién expresa o mediando una de-
terminada cautela, pueden referirse a los enunciados por la Alianza
Cooperativa Internacional. Asi, por ejemplo, Euskadi y Extremadu-
ra, se remiten a los «principios cooperativos» sin mencionar la ACI;
Navarra y Valencia expresamente citan a la ACI; Andalucia y Cata-
lufia efecttian una detallada enumeracién, si bien no contienen ex-
presa mencién de la Alianza; la mayoria por su parte contienen una
cautela en el sentido de que la aceptacién de dichos principios lo es
«en los términos o en el marco de esta Ley».

En cuanto al ambito de su actividad, todas las regulaciones auto-
némicas acogen la posibilidad de que las cooperativas puedan desa-
rrollar cualquier actividad econémica o social, perfil éste dltimo muy
caracteristico de las legislaciones de la Europa del Sur, que llevan las
actividades en cooperativa mas alla de lo meramente econémico. En

' En el resumen que precede y en los que han de seguir bajo la denominacién abre-
viada correspondiente a la Comunidad Auténoma de que se trate, las citas legales se
hacen a las Leyes 2/1985, de 2 de mayo, de Sociedades Cooperativas Andaluzas; Texto
Refundido aprobado por Decreto legislativo 1/1992 de la Ley de Cooperativas de Ca-
talufia, actualizado a esta fecha; Ley 4/1993, de 24 de junio, de Cooperativas de Eus-
kadi; Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Sociedades Cooperativas de Extremadura; Ley
Foral 12/1996, de 2 de julio, de Cooperativas de Navarra, y Texto Refundido aprobado
por Decreto legislativo 1/1998, de 23 de junio, de la Ley de Cooperativas de la Comu-
nidad Valenciana, actualizado a esta fecha.
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algtin caso se precisa —vg., Euskadi— que el 4mbito de actuacién ha
de ser en todo caso compatible con los principios cooperativos, lo
cual puede tenerse como expresién de un especial cuidado por la
identidad institucional, mientras que en otros —vg., Andalucia y Va-
lencia— se incluye la mencién licita, que parece por demas obvia y
fuera de lugar. En cualquier caso, cuestién bien distinta es que leyes
posteriores de caracter especial —vg., y como maés reciente la del sec-
tor de hidrocarburos, que exige que determinadas modalidades de su-
ministro de carburantes se haga en forma de sociedad ajena a la for-
ma cooperativa, si bien los ejemplos anteriores son numerosos, vg.,
legislacién de ordenacién y supervision de seguros privados y regula-
cion del sector eléctrico— vengan a restringir la anunciada amplitud
que pretende amparar la legislacién cooperativa.

Sin perjuicio de las diferencias que cabe advertir en el tratamiento
particularizado de los socios en las distintas regulaciones, en todas
ellas aparece un hilo conductor comun: por una parte, minorar el ni-
mero minimo de socios exigido para formar una cooperativa; por otra,
admitir diferentes clases de entre ellos. De esta manera, el niimero mi-
nimo de socios se establece, dicho sea con caracter general, en cinco y,
dicho sea también con caracter general, se acepta la categoria de socio
que puede rubricarse como «no usuario» —con antecedente proximo
en la reforma italiana de 1992, «socio sovventor»— ademas de reser-
varse un especial estatuto para aquellos que, bajo distintas denomina-
ciones, responden simplificadamente al denominador comiin de «ex
socios» o socios que han cesado en la actividad cooperativizada.

En cuanto al nimero minimo de socios en su dimensién de ele-
mento subjetivo necesario para la existencia legal de la cooperativa,
la tendencia hacia su disminucién es una constante en el Derecho es-
panol —la Ley General de 1974 como exigencia generalizada estable-
cia la de siete socios; la vigente de 1987 redujo este namero cinco; el
proyecto de nueva Ley «estatal» actualmente en el Congreso (Proyec-
to de ley 121/000124, BOCG, Congreso, Serie A, nim. 125-1, 27 de ju-
lio de 1998) exige tres— por mucho que la legislacion comparada
—quiza con la tnica excepcién de la reforma legislativa de 1991 en
Bélgica («Leyes coordinadas», arts. 141 y ss. C. de Comercio) que es-
tableci6 en tres el nimero minimo de socios— se mantenga general-
mente en niveles de exigencia superiores.

Dentro de esta perspectiva del socio como elemento inexcusable de
la cooperativa, el conjunto de las regulaciones acepta la posibilidad del
socio persona juridica, normalmente con la cautela de que su admisién
se sujetara a los «términos de esta ley» y precisando, en ocasiones, que
nunca «en exclusiva» o en disconformidad con los principios coopera-
tivos o con el objeto de la concreta cooperativa de que se trate.
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En cuanto a las distintas clases, ademas de lo apuntado respecto al
socio no usuario, todas las legislaciones aceptan los socios de trabajo
salvo en aquellas cooperativas cuya actividad cooperativizada es pre-
cisamente el trabajo (Cooperativas de Trabajo Asociado) o aquellas
otras en que el factor trabajo se considera prioritario (Cooperativas
de Explotacién Comunitaria de la Tierra). Por lo comin también, to-
das las legislaciones establecen un especifico estatuto para aquellos
socios que han cesado en la actividad cooperativizada —bien bajo la
denominacién de «inactivos», «excedentes» u otra— reservandoles un
porcentaje de los votos sociales. Desde luego que todas las legislacio-
nes reconocen a los aludidos socios no usuarios —bajo denominacio-
nes diversas, la mas frecuente la de «colaborador»— reconociéndoles
un porcentaje de los votos sociales y en ocasiones también en los car-
gos del Consejo Rector.

Tras constatar la tendencia que comparten las regulaciones auto-
némicas, ha de manifestarse que las soluciones dadas en cada caso
difieren y en ocasiones lo hacen ostensiblemente (vg., la Ley valen-
ciana concede a los socios no usuarios hasta un 45% de los votos so-
ciales y hasta 1/3 de los cargos del Consejo, mientras que la Ley an-
daluza sélo les concede un porcentaje maximo del 20% de los votos
sociales). Ciertamente que dentro de la potestad y responsabilidad del
legislador autonémico estd determinar todos los extremos de la regu-
lacién en materia cooperativa, sin que por nuestra parte quepa de-
cantarse en uno u otro sentido.

Contando con las distintas soluciones puntuales adoptadas por
cada legislacion, todas ellas vienen a coincidir en una estructura
comparable en lo que a la regulacién del capital social se refiere. En
efecto, la mayoria de las regulaciones —la referencia temporal es un
importante factor a tener presente— establecen una cifra de capital
minimo nutrida por aportaciones obligatorias y voluntarias, dejando
por lo comtn a la voluntad social expresada en los Estatutos su retri-
bucién, a la par que contingentan la participacién maxima del socio
en el mismo.

De esta manera, las cuatro normas maés recientes en el tiempo es-
tablecen una cifra de capital social minimo —Euskadi, 1.000.000 de
pesetas; Extremadura y Valencia, 500.000 pesetas; Navarra, 250.000
pesetas—, mientras que no lo hacen Andalucia y Cataluna. La dispa-
ridad en cuanto al montante de dicha cifra de capital social minimo
es evidente. No cabe ignorar el efecto modelo que deba atribuirse a la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada promulgada en 1995
—acogi6 la cifra de 500.000 pesetas— por mucho que no se manifies-
ten los criterios para determinar en la respectiva norma una u otra ci-
fra. El establecimiento de una cifra de capital minimo —sin deméri-



243

Leyes de Cooperativas de las Comunidades Auténomas: determinacion de...

-91uapadaad ejou e us epeudisuod e[ e o[qeredmbs ss enuig] ey (7)

"e[euas 01dadad |2 anb se[Faa sef U0 OpIENOE P SOLI0IBII[qO SOPUO]

SO[ OPUSIPIAIP RIEUTULISIOP 3 BISP ‘BIUBND e[ BIE(lJ 35 OU ‘DY OpJISNde [ US O SOINIRISH UD ‘SEjond safe} 3s1009[qelsd [ IS (1)

£LS MY Y'LS WY e'LS WV LS WY
«pepiepow — — exiut o efty (¢4)
Jombpeno» JIqeLep ‘quISY S 'sopuoyq “IVA
ol'vy MV QUIvy WV BITvy MY 6'vy MV 8vy MY
1S IS BIXIN "qLIsY IS Jledynuens utg ‘AVN
€8S MY 6s MY 1’66 MY ¥'8C My 1851y
— 4]
«peplepou IPD [B SHWy eIX[w o elry 'sop
Jormbyeno» IS I[qeLIeA "qLIoY ) -uoq 0/9v/1s4 IXd
¥9 My 969 "My §'69 MY ¥'S9 WV A T1°69 My
— OPO [e rway 81190 1ody
1S IS BIXIN "qL1I9Y IS %ST<ON 'Snd
¥'6S MY 09 Wy §'6S MV A 1'68 MY
«pepljepowt - - JdI
Jombyeno» RIXIN "qQLUOY 1S + '‘Snue<oN VD
€98 Uy LS WY 9¢ "MV
«peplfepowa —_ — — 31190 wody
Jemnbreno» IS %01<ON ANV
(soto0s apsap) saferoadss uotoedn soanedon.red sauoroe3IqQ ’IIPOLIS
[e1auad uyg sauonIed -TlIed US sejuan) so[myL, Josa18ur eion)

SOYHIONVNIL SOINFWNALSNI SOILO (d




244 José Maria Montolio

to, claro esta, de la variabilidad del capital que es consustancial a las
cooperativas— se recoge con una cierta generalidad en la legislacién
de los distintos paises de nuestro entorno y en el proyectado Estatu-
to europeo.’

En cuanto a la participaciéon obligatoria de los socios en el ca-
pital, bien de forma igualitaria, bien en proporcién al uso de los
servicios cooperativizados, todas las legislaciones admiten la deci-
sién societaria que en Estatutos se tenga por conveniente, del mis-
mo modo que limitan la participacién maxima del socio en la cifra
de capital. En este altimo aspecto destaca sin lugar a dudas la pre-
visién de la Ley valenciana —tras la reforma de 1995— que situa
la limitacién en el 45% frente a porcentajes entre el 25 y el 33%
que acoge el resto de las normas autonémicas y la Ley general vi-
gente.

Finalmente cabe sefialar que resulta generalizado remitir a la vo-
luntad social el establecer una retribucién a las aportaciones obliga-
torias, contingentandose un techo —el mas usual es el interés legal
mas seis puntos— para el caso de que se reconozca dicha retribucion.
Donde las divergencias resultan mas notorias es respecto a si la pre-
visién de intereses debe haberse realizado en Estatutos o queda a la
decisién de la Asamblea General, bien como plus sobre aquella previ-
sion, bien de forma independiente.

Es posiblemente al regular los demas instrumentos financieros de
que pueden servirse las cooperativas donde se evidencia la imparable
vocacién de las legislaciones de importar mecanismos desde otros
ambitos societarios y desde el propio Derecho Cooperativo Compara-
do. Megjorar los instrumentos financieros al servicio de la cooperativa
ha constituido una preocupacién constante al menos desde la refor-
ma de la Ley alemana operada en 1973. Posteriormente y hasta nues-
tros dias, la actualizacién de las distintas regulaciones ha actuado so-
bre este capitulo.

Asi el hoy derogado® Cédigo Cooperativo Portugués de 1980, tras
la reforma de 1983, incluyé mecanismos de potenciacién de las re-
servas, permitié la retribucién de las aportaciones a capital —siempre

2 En el estadio de tramitacién (¢paralizacién?) del proyectado Estatuto, las cantida-
des que se proponian (enmienda 58, DOCE C-99, de 21 de abril de 1993) eran las de
100.000 ECUS (EURO) o el equivalente en moneda nacional en el caso de constitu-
cién de la cooperativa por personas juridicas y 50.000 si lo fuere exclusivamente por
personas fisicas o estatutariamente se reservara a éstas la mayoria social.

3 Desde el 1 de enero de 1997 rige el nuevo Codigo Cooperativo aprobado por Ley
51/1996, de 7 de septiembre.
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que los resultados del ejercicio fueren positivos— e incorpor6 los de-
nominados «tftulos de inversién» como férmula de captacién de re-
Cursos.

De manera comparable, las reformas en el Estatuto francés de la
cooperacién y en determinadas leyes especiales (vg., el Cédigo Ru-
ral, por lo que a las cooperativas agrarias se refiere) habidas en los
aflos 1983, 1985 y 1987, tuvieron como objeto hacer mas atractiva
la retribucién de las aportaciones a capital a la par que incorporar
instrumentos tales como los «titulos participativos» y los «certifica-
dos cooperativos de inversién». Mas recientemente la Ley de Mo-
dernizacién de 1992 acept6 los «socios no usuarios» y otros meca-
nismos para potenciar la financiacién de las cooperativas como las
«partes sociales con ventajas particulares» y las «partes sociales de
interés preferencial».

La reforma llevada a cabo en Bélgica en 1991 pretendi6 ante todo
flexibilizar el estatuto juridico empresarial de las cooperativas en el
contexto del resto de sociedades.

La mas reciente reforma acaecida en las legislaciones europeas
—si dejamos ahora aparte el nuevo Cédigo Cooperativo Portugués de
1996 que mantiene y refuerza la linea de potenciacién financiera de
su predecesor— se debe a la Ley italiana de 1992 que —ademas de
los fondos mutualistas para la promocién de cooperativas— recoge la
figura del socio colaborador —«sovventor»— o no usuario e incorpo-
ra las «acciones de participacién cooperativa» con la misma finalidad
dicha.

Pues bien, en las sucesivas legislaciones autonémicas asistimos a
un proceso en constante aceleracién en orden a incorporar mecanis-
mos de esta indole. Sin perjuicio de convenir en el propésito de poner
a disposicion de las cooperativas cuantos instrumentos acordes a su
naturaleza fuere posible (aquella bien nutrida «caja de herramientas»
a que se hacia referencia —B. PIOT— con motivo de la Ley aludida
francesa de Modernizacién), la principal reflexion que suscita esta es-
pecie de carrera de novedades es la de su necesidad —es decir, si no
habria de resultar preferible decantarse por una expresién omnicom-
prensiva y acorde con el régimen de libertades de nuestro Ordena-
miento— asi como la de establecer si se corresponde con la realidad
practica.
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E) RESPONSABILIDAD DEL SOCIO, FONDOS E IMPUTACION
DE PERDIDAS

Responsabilidad FRO FEyP Imputacién de
socio pérdidas
AND. | Limitada sus 30% hasta 12K 5% hasta FRO 12 | Hasta 50% FRO
aport. a K luego 20% K luego 10% Resto socio
Art.5 Art. 60.1.a Art. 60.1.b ) Art. 61
CAT. | Limitada sus 30% hasta 12 K 10% Hasta 50% FRO +
aport. a K luego 20% FRV Resto socio
Art. 5 Art. 63.1 Art. 63.1 (€))] Art. 64
EUS. | Limitada sus 20% 10% FRV sin limite
aport. a K FRO max. %
medio de
Dotacién en los 5
altimos afios
Resto socio
Art. 56.1 Art. 67.2.a Art. 67.2.a Art. 69
EXT. | Limitada sus 30% hasta 12 K Hasta FRO =12 K | Hasta 30% FRO +
aport. a K 25% hasta 2 K No se dota. FRV
luego 20% Luego 5% desde Resto socio
FRO =2 K, 10% (¢))]
Art. 48.1 Art. 62.1 Art. 50 Art. 63
NAV. | Limitada o ilimita- | 30% hasta 12 K Hasta FRO =12 K | Conforme a
da s/ Estatutos 20% hasta 2 K No se dota. Estatutos: Con
(= caracter solida- | 10% tras 3 K Luego 5% desde cargo a reservas,
rio/mancomunado) FRO = 3 K 10% A socios 0 mixto
Art. 8 Art. 50 Art. 50 Art. 52
VAL. | Frente a 3.%, li- 20% 10% Hasta 45% con
mitada o Ilimita- cargo a FRO
da s/ Estatutos id.
Caracter solidario Resto socio
0 mancomunado
(2) (3) (3) (1)
Frente a la coop.
Ilimitada
Art. 4 Art. 60 Art. 60 Art. 61

(1) La prevision es que la pérdida se enjugue en el siguiente ejercicio cupiendo no obs-
tante que pueda efectuarse durante los cinco ejercicios siguientes con cargo a retornos.

(2) La solidaridad no se presume.

(3) Mientras FRO no alcance 172 K la dotacién a FeyP puede reducirse a la mitad in-

crementando dotacién FRO.
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Como puede apreciarse desde este cuadro-resumen, la practica to-
talidad de las legislaciones mantiene como criterio general el de cons-
trefiir la responsabilidad de los socios frente a terceros, en razén de
las deudas sociales, al montante de sus aportaciones al capital social,
sin perjuicio que la determinacién estatutaria al respecto pueda ser la
de ilimitacién, incluso con carécter solidario, cual prevén las Leyes
de Navarra y Valencia. Una prevision legal asi es comtn en la legisla-
cién comparada.

Del mismo modo todas las regulaciones establecen con caracter
imperativo una reserva obligatoria, previsién ésta que también resul-
ta compartida —no asi la reserva de educacién y promocién— en los
Ordenamientos de nuestro entorno y también en el proyectado Esta-
tuto europeo. Las asimetrias que facilmente se aprecian —normal-
mente a la hora de cuantificar la dotacién a reservas— son también
compartidas por las legislaciones cooperativas de otros paises. De
esta manera, por ejemplo, la Ley alemana deja la materia a prevision
estatutaria o decisién de la Asamblea, la legislacién griega establece
un porcentaje del 10%, que se convierte en un 5% en el caso de Italia
y en un 20% en el de Luxemburgo, mientras que sélo la practica rige
en Holanda e Irlanda. Ciertamente que tampoco se nos ofrece una
«ratio decidendi» de carécter irrefutable para optar por una u otra
determinacién.

En cuanto a la imputacién de pérdidas, el principio de limitacién
a su absorcién por parte de la reserva obligatoria también resulta ge-
neralmente aceptado, surgiendo una vez mas las diferencias en lo que
a la determinacién del «quamtum» de dicha limitacién. En este pun-
to el paralelismo es notorio.

3. CONCLUSIONES

El analisis pormenorizado de las cinco édreas que preceden nos
ofrece una significativa muestra de coincidencias y afinidades y tam-
bién de disparidades en la regulacién. Por encima de tales concrecio-
nes, sujetas siempre a un estudio mas acabado, el propésito de bus-
queda de un modelo nos llevaria a concluir que:

i. En efecto, parece compartido un modelo sociolégico de
cooperativa.

ii. Del mismo modo, ningtiin obsticulo eminente se opone a acep-
tar que se hace comun un modelo doctrinal de la institucion.

iii. Finalmente, las soluciones legislativas son divergentes, en
ocasiones acusadamente.
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En efecto, la realizacién de actividades «sociales» o «socio-econé-
micas», es decir, una dimensién de la cooperativa que supera lo es-
trictamente econémico —con notable diferencia de otras legislacio-
nes, por ejemplo, la Ley alemana de 1889, que ha servido como uno
de los modelos de mayor difusién— sirve de niicleo aglutinador de to-
das las legislaciones autonémicas.

Paralelamente la aceptacién de unos principios inspiradores co-
munes —a través de la técnica de listado o enumeracién, de remisién
a la formulacién de la Alianza Cooperativa Internacional o de su in-
vocaciéon genérica— unifica sin lugar a dudas la referencia institucio-
nal. Podria concluirse en que todas las regulaciones se sustentan en
una unidad doctrinal que soporta aquélla.

Por el contrario, las soluciones legislativas —el modelo legal— re-
sulta claramente dispar, desde la propia conceptuacién societaria o
no de la cooperativa. Las divergencias se hacen progresivamente ma-
nifiestas —lo mismo que las coincidencias— dependiendo en buena
medida del grado de «antigiiedad» de la norma, dando idea de una
carrera —en ocasiones sin aportaciones relevantes— por acaparar
«novedades» traidas de aqui y de alli sin que generalmente se ofrezca
mayor justificacién. Por cierto que esta técnica se ve reiterada en los
proyectos de que tenemos constancia y que precisamente por este ca-
racter de proyecto quedan hoy fuera de nuestra atencién.

En esta ocasién quizd convenga al caso el ejemplo que con fre-
cuencia propone H-H MUNKNER. Se refiere a lo atractivo, por su en-
vergadura, por su frondosidad, por su espectacularidad, en suma, del
arbol del mango. Ciertamente que lo es y quienes estamos mas fami-
liarizados con otras latitudes podriamos traer la imagen de ese gran
olmo que ha dado frecuentemente personalidad a plazas y rincones
de nuestros pueblos. Pues bien, con toda esa majestuosidad, lo cierto
es que hasta donde alcanza su sombra nada crece. Esperemos que no
suceda asi para las cooperativas en medio de la frondosidad legislati-
va a que asistimos.



TENDENCIAS DE LA LEGISLACION
COOPERATIVA ESPANOLA DENTRO
DEL MARCO COMUNITARIO

por
JOSE ANTONIO PRIETO JUAREZ*

En las tendencias de la legislacién cooperativa espaiiola dentro del
marco comunitario, el tema propuesto presenta en su tratamiento
una doble opcién:

A) Constatar y analizar la realidad existente y sus inclinaciones
en la legislacién actual, tarea que han acometido con rigor y
minuciosidad mis predecesores.

B) Entrar a valorar esa realidad, asumiendo las consecuencias
que tal tarea pueda acarrear.

Obviamente optaré por la segunda posibilidad, con las limitacio-
nes que tan breve espacio me permite, y al efecto traeré a colacién
para iniciar la intervencién la declaracién institucional de Sebastidn
Reyna', el cual, en su calidad de Director General de Cooperativas al
tiempo de la promulgacion de la Ley 3/1987, de 2 de abril, Ley Gene-
ral de Cooperativas, y tras superar sus multiples avatares, afirmaba
tajantemente: «Se ha aprovechado la oportunidad para hacer una
norma con vocacién definitiva y de intemporalidad».

Evidentemente, a sensu contrario, el tiempo nos demuestra lo efi-
mera que es la vida y con ella sus leyes, al considerar siquiera some-

(*) Profesor de la E.U. de relaciones laborales de Ciudad Real. Universidad de Cas-
tilla-La Mancha.

! REYNA FERNANDEZ, Sebastian. Novedades principales de la Ley de Cooperati-
vas, p. 16. En Las Sociedades Cooperativas en la nueva legislacion espaiiola. Editorial
CDN, 1988.

REVEScO. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998
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ramente la realidad normativa a la que asistimos en materia coope-
rativa dentro de nuestro pafs.

Como cuestiones previas al respecto, cabe citar dos aspectos que in-
ciden o pueden incidir igualmente en las distintas leyes de Cooperativas:

En primer lugar nos referiremos a la perspectiva temporal, asu-
miendo como razonable la necesidad de reclamar para cualquier ley
(y las que afectan a Cooperativas no son una excepcién) un periodo
de tiempo en su aplicacién lo suficientemente amplio como para po-
der enjuiciar y valorar los efectos juridicos producidos y las conse-
cuencias econémico-empresariales resultantes, a la par que posibili-
tar la necesaria interpretaciéon por parte de los tribunales generadora
de jurisprudencia que permita el perfeccionamiento y mejoramiento
de la legislacion existente. En tal sentido, esta perspectiva histérica o
temporal es claramente limitada e insuficiente en el periodo abierto
desde la promulgacion de la Ley 3/1987, de 2 de abril.

En segundo lugar, en cuanto a la perspectiva geografica o espacial,
consideramos del mismo modo como condicionante negativo los
efectos de la dispersién normativa a que asistimos en nuestro pafs,
fruto de la concurrencia de legislacién estatal y autonémica en la ma-
teria cooperativa.

Aun aceptando haber perdido la oportunidad de consensuar la le-
gislacién en este ambito y aun reconociendo la diversidad territorial
de las distintas Comunidades Auténomas en nuestro pais, no parece
tampoco justificada tal abundancia legislativa en la regulaciéon de
esta materia y no se puede entender, a no ser por el interés politico de
contar con ley propia, fruto de la nueva asuncién de competencias de
las Comunidades Auténomas, si bien en la mayor parte de los casos
limitandose a hacer reproducciones casi literales o sumatorias de la
legislacién ya existente. A la par, y como légica consecuencia de este
proceso, se observa, frente a la tendencia integradora y convergente
propia del ambito comunitario en el que se establece como objetivo
aproximar en la medida de lo posible las legislaciones nacionales,
una tendencia disgregadora y divergente del ambito autonémico es-
panol en el tema que nos ocupa, poco razonable aun considerando
las especialidades inherentes que concurren en estos territorios.

Una vez consideradas las dos cuestiones previas que hemos apun-
tado, intentaremos sistematizar los aspectos novedosos en torno a
dos tendencias que tienen como comun denominador el conflicto
competencial en razén de la materia:

I. Tendencia a consolidar y potenciar lo mercantil en nuestra le-
gislacién cooperativa.
II. Tendencia a restringir o anular lo laboral en nuestra legislacién
cooperativa.
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I. TENDENCIA A CONSOLIDAR Y POTENCIAR LO
MERCANTIL EN NUESTRA LEGISLACION COOPERATIVA

En los aspectos concurrentes con la materia mercantil y a modo
de recordatorio es imprescindible hacer referencia al articulo 58 del
Tratado de Roma, constitutivo de la Comunidad Econémica Europea,
que al considerar las Sociedades, establece: «Son Sociedades las de
derecho civil y mercantil e incluso las Sociedades Cooperativas que
persiguen fin de lucro».

En distinta direccién apunta nuestro Cédigo de Comercio al con-
siderar las Sociedades Cooperativas, ya que en su articulo 124 esta-
blece: «... las Cooperativas de produccioén, crédito o consumo sélo se
consideraran mercantiles y quedaran sujetas a las disposiciones de
este Cédigo, cuando se dedicaren a actos de comercio ajenos a la mu-
tualidad...»

Por tanto sera la posibilidad de realizar operaciones con terceros
una de las claves a considerar a la hora de estimar o no la mercanti-
lidad de la Sociedad Cooperativa. En este sentido no pretendo reabrir
el viejo debate de la mercantilidad, cuestién por otra parte poco pa-
cifica en la doctrina y en la jurisprudencia. No obstante, y a propési-
to de las tendencias en la reforma del Derecho Cooperativo, el trata-
dista José Maria Montolio manifiesta ser partidario de diferenciar la
naturaleza juridica de dichas Sociedades con respecto a las mercanti-
les, con base en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (sen-
tencias de 29 de julio de 1983 y de 25 de marzo de 1991), asi como la
imposibilidad de traslacién competencial a las Comunidades Auténo-
mas, si fuesen mercantiles.?

A mayor abundamiento, debemos considerar en este punto con mayor
detalle y precisién la sentencia mencionada del Tribunal Constitucional
de 29 de julio de 1983, primera en la que se plantea directamente el con-
flicto de competencias entre una Comunidad Auténoma y el Estado en
razén del 4ambito de aplicacién de la Ley del Pais Vasco 1/1982, de 11 de
febrero, sobre Cooperativas. En la mencionada sentencia se afirma en el
Fundamento Juridico 3: «... sin pretender ahora sentar afirmaciones de
caracter general, dado que solo el analisis de cada caso concreto nos per-
mitir4 llegar a la conclusién adecuada, si podemos afirmar que en prin-
cipio no es admisible una interpretacién que conduzca a vaciar de conte-
nido la competencia legislativa de la Comunidad en materia de Coopera-

2 MONTOLIO, José Maria. «El futuro de la legislacién cooperativa en Espafia y en
sus Comunidades Auténomas», p. 23. En Jornadas sobre «Tendencias actuales en la
reforma del derecho cooperativo». CIRIEC-Espaiia, 1995.
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tivas, que hay que entender le viene atribuida por el articulo 10.23 del Es-
tatuto de Autonomia», pareciera sustraer asi, pues, el alto Tribunal la ma-
teria cooperativa del ambito mercantil y en consecuencia de las compe-
tencias atribuidas al Estado por la Constitucién. Tal tendencia contrasta
con la progresiva mercantilizacién observada a su vez en las leyes auto-
némicas, al margen de la complejidad legislativa en la materia, la cual se
ve reforzada por la Ley Orgénica 9/1992, de 23 de diciembre, que trans-
fiere en su articulo 2.b la competencia de la Administracién Central a las
Comunidades Auténomas que ain no habian asumido tales competen-
cias la materia de «Cooperativas y mutuas no integradas en el sistema de
la Seguridad Social, respetando la legislacién mercantil».

Las previsiones del Cédigo de Comercio con respecto a la realiza-
cién de actos de comercio extrafios a la mutualidad, como elemento
determinante de la mercantilidad y, por ende, sujetos o no a los pre-
ceptos del mencionado Cédigo, son a mi juicio el elemento decisivo
para conservar o desvirtuar el hecho diferencial de la empresa coope-
rativa y, por tanto, para mantener la discriminacién positiva en el ré-
gimen fiscal aplicable a este tipo de sociedades.

Actualmente, la hasta ahora vigente Ley General de Cooperativas
3/1987, de 2 de abril, admite las operaciones con terceros, es decir, los
actos de comercio extrafios a la mutualidad (en la terminologia del
Cédigo de Comercio), en su articulo 5, con caracter general, «Las So-
ciedades Cooperativas podran realizar actividades y servicios Coope-
rativizados con terceros no socios sélo cuando, para la clase de Coo-
perativa de que se trate, lo prevea la presente Ley y en las condicio-
nes y con las limitaciones que establece».

No me parece aventurado afirmar que la tendencia tanto en el pro-
yecto de ley presentado por la Administracién Central como en las
més recientes leyes autonémicas, es sin lugar a dudas flexibilizadora
de los condicionantes impuestos hasta el momento, tal tendencia se
concreta con caracter general en dos aspectos cominmente acepta-
dos y recogidos por el legislador estatal y autonémico, a saber:

a) Que la realizacién de operaciones con terceros posea caracter
secundario y complementario respecto de las operaciones realizadas
por los miembros de la Cooperativa, si bien facilitando las primeras e
incrementando el porcentaje total permitido en las previsiones nor-
mativas de los textos hasta ahora vigentes, asi como eludiendo en al-
guin caso la referencia expresa a la correspondiente autorizacién ad-
ministrativa requerida hasta el momento.

b) Que tal opcién (la realizacién de operaciones con terceros) esté
prevista en los Estatutos de la Sociedad Cooperativa o bien sea decidi-
da por la Asamblea General de la Cooperativa, como méximo érgano de
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expresién de la voluntad social. Tal previsién implicaria la «liberaliza-
ci6én» total de las operaciones, si asi se decidiese en Estatutos. Como del
mismo modo la hipotética ausencia de reflejo normativo en su texto re-
gulador deja en cada caso libertad al intérprete para configurar como
consustancial o no a la naturaleza juridica de las Sociedades Cooperati-
vas, la realizacién de operaciones con terceros, obviando de este modo
el efecto en cascada que tal arbitrariedad podria producir sobre el dere-
cho material aplicable en la esfera de lo laboral o fiscal, por otra parte
competencia exclusiva del Estado en virtud del articulo 149.1.7.

Debemos convenir necesariamente que en la realizacién de opera-
ciones con terceros se estan llevando a cabo inevitablemente actos de
comercio extrafos o ajenos a la mutualidad predicada por el Cédigo de
Comercio siempre y cuando se excedan los limites legales establecidos
por el legislador estatal, pasando en consecuencia a reputarse como
mercantiles tales operaciones y de este modo a cuestionarse la protec-
cién fiscal otorgada en la vigente Ley de Régimen Fiscal 20/1990, de 19
de diciembre, en la cual se podria vulnerar el articulo 13.10 e indirec-
tamente el articulo 13.1, al respecto establece el mencionado articulo
13.10: «Ninguna Cooperativa, cualquiera que sea su clase, podra reali-
zar un volumen de operaciones con terceros superior al 50% de las de
la Cooperativa, sin perder la condicién de Cooperativa fiscalmente pro-
tegida»; si bien es cierto que hasta el momento las legislaciones auto-
némicas han apurado este limite sin llegar a sobrepasarlo, sirvan a
modo de ejemplo la Ley Foral de Cooperativas de Navarra, Ley
12/1996, de 2 de julio, y la Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Sociedades
Cooperativas de Extremadura. El articulo 10 de la primera de las leyes
mencionadas reza asf: «Las Cooperativas podran operar con personas
no socios, tanto fisicas como juridicas, si asi consta en sus Estatutos,
debiendo destinar todas ellas, a excepcion de las clasificadas como Co-
operativas de trabajo asociado, cuya finalidad es precisamente la reali-
zacién de operaciones con terceros, el 50% al Fondo de Reserva y el
restante 50% al Fondo de Reserva Voluntario».

Por su parte el articulo 6.1 de la Ley Extremefia preceptia lo si-
guiente: «Las Sociedades Cooperativas podran realizar actividades y
servicios cooperativizados con terceros no socios sélo cuando, para la
clase de Sociedad Cooperativa de que se trate, lo prevea la presente
ley, en las condiciones y con las limitaciones que establece».

Sin embargo, las propuestas presentadas por el CEPES® van mu-
cho mas alla, que en el punto 1.3 de su documento plantean: «Se per-

3 CEPES. Actualizacién de las propuestas de CEPES para la reforma de la Ley Ge-
neral de Cooperativas, p. 6. Edita Documentos internos de CEPES. Madrid, 1997.
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mite con caracter general la realizacién de operaciones con terceros
no socios siempre que éstas tengan el caricter de secundarias respec-
to a las operaciones con los socios y los Estatutos de la Cooperativa
en cuestion asi lo establezcan». Todo ello con la pretendida finalidad
de corregir la situacion actual en la que se pone a la empresa coope-
rativa en franca desventaja a la hora de competir en el mercado con
otras formas societarias que permiten responder a la rapidez del tra-
fico mercantil sin cortapisas, segtin CEPES.

Lo que en ningan caso cabra cuestionar en este tema es la reserva
constitucional en favor del Estado en la regulacién de la materia fis-
cal, siendo de este modo una sola ley de aplicacién en todo el territo-
rio del Estado, lo que en no pocas ocasiones acarrea desajustes y dis-
cordancias de distinta repercusién y consecuencias, al entrar en jue-
go las leyes autonémicas.

Por tltimo, y en otro orden de cosas, hay que apuntar que son mu-
chos y muy variados los sintomas de mercantilizacién observados en
figuras e instituciones de la legislacién cooperativa; podemos hacer
referencia a los supuestos de transformacién de la sociedad, la regu-
lacién de la responsabilidad de los consejeros, la interna reestructu-
racién orgénica, el incremento y potenciacién de los mecanismos de
financiacién, la revisién y flexibilizacién del régimen econémico, por
mencionar algunos de los més significativos.

II. TENDENCIA REDUCTORA DE LO LABORAL*

Como punto de partida y siguiendo el criterio sentado por el Tribunal
Constitucional (sentencias 35/1982, de 14 de junio; 39/1982, de 30 de ju-
lio, y 360/1993, de 3 de diciembre), habria que plantear que se entiende
por «legislacién laboral» cuando la Constitucién la atribuye como compe-
tencia exclusiva al Estado en el articulo 149.1.7. El propio tribunal mati-
za: «...cuando la Constitucién emplea el término “legislacion laboral” y la
atribuye a la competencia estatal incluye también en el término los Re-
glamentos tradicionalmente llamados ejecutivos, es decir, aquellos que
aparecen como desarrollo de la ley y, por ende, como complementarios de
la misma...». También deja sentado que «legislacién» significa «todas y
cualesquiera potestades de normacion, la accién normativa en su conjun-
to», y por «laboral», «el concepto coextenso con la nocién de derecho del
trabajo». Del mismo modo, en el tratamiento que Koldo Santiago® hace de

4 Sin olvidar otros supuestos y consideraciones, especialmente me referiré a las re-
laciones laborales en el seno de las Cooperativas de Trabajo Asociado.

5 SANTIAGO REDONDO, Koldo Mikel: Socio de Cooperativa y relacion laboral»,
pp. 276 y 277. Editorial Ibidem, 1998.
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la materia cabe en su interpretacién de la jurisprudencia constitucional
destacar que por «legislacion» entiende «la inclusién también de la potes-
tad Reglamentaria de desarrollo (negada a las Comunidades Auténomas,
salvo en lo que se refiere a los Reglamentos de organizacion)» y que por
«laboral» se entiende «lo referido sélo al trabajo por cuenta ajena, enten-
diendo por consiguiente como legislacién laboral aquella que regula di-
rectamente la relacién laboral».

Podemos afirmar que en nuestras leyes autonémicas se ha pro-
ducido una invasién de la competencia reservada al Estado por el ar-
ticulo 149.1.7. En consecuencia, convendra definir y diferenciar la
competencia autonémica en «lo cooperativo» y en «lo laboral».

Por ultimo, una referencia final para cuestionar el tradicional ca-
racter tuitivo de la estructura cooperativa respecto a sus socios tra-
bajadores y frente al sistema en que se tiene que desenvolver. Con el
tiempo la tendencia ha ido oscilando hacia posiciones de desprotec-
cién, asi pues se puede afirmar que asistimos a un estancamiento,
cuando no retroceso de los derechos laborales garantizados en ante-
riores legislaciones a socios-trabajadores y asalariados; en concreto, y
para ser mds explicito, seguiré y asumiré casi literalmente las aporta-
ciones realizadas en el seno del Consejo Econémico y Social por los
consejeros de los sindicatos Comisiones Obreras y Unién General de
Trabajadores como enmiendas a la propuesta de dictamen de la Ley
de Cooperativas (actualmente en tramite parlamentario):

1. Parece oportuno, respecto de los socios que presten su trabajo
personal en la Cooperativa, que ante determinadas circunstancias o
cambios organizativos que incidan en aspectos esenciales de su presta-
cién personal, puedan poner fin a su prestacién personal de servicios,
tales como modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo y
traslados, asi como incumplimientos graves de la propia Cooperativa.

2. Se introduce una limitacién a la participacién de los trabaja-
dores en el Consejo Rector respecto del marco que ya preveia la an-
terior Ley General de Cooperativas.

En primer lugar, s6lo es posible esa participacién cuando la Coo-
perativa tenga mas de cincuenta trabajadores, mientras que antes se
recogia expresamente que aun teniendo menos, si esta previsto en los
Estatutos, si se puede establecer dicha participacién, lo que supone
una inexplicable limitacion a los propios Estatutos de la Cooperativa.

En segundo lugar, se exige que se hubiera constituido un Comité
de Empresa, de modo que no es suficiente el mero ntimero de tra-
bajadores, lo que introduce una restriccién muy importante al dejar
fuera a los numerosos casos en que no se constituye el Comité de
Empresa a pesar de englobar la Cooperativa a gran nimero de tra-
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bajadores, que quedarian sin presencia en la Direccién de la Coope-
rativa.

Junto a lo anterior, a la hora de ofrecer el computo de los cin-
cuenta trabajadores, se alude a los trabajadores fijos, con lo que pue-
de resultar que en empresas con un elevado grado de temporales no
mantengan ninguna representacion, lo que va en contra del propio
modelo que implanta la nueva ley, al atender al ntimero de horas tra-
bajadas por trabajadores sujetos a relacion laboral y no al ntimero de
trabajadores indefinidos, como hacia la anterior ley, por lo que se
propone que el computo de cincuenta trabajadores se refiera al ni-
mero de horas trabajadas, en el ltimo afio, por trabajadores no so-
cios, hasta totalizar cincuenta, a razén de 200 horas aiio.

3. Enla Ley 3/1987, de 2 de abril, se regula la participacién del
personal asalariado en los excedentes disponibles de la Cooperativa y
en el Proyecto de nueva ley se suprime dicha garantia, dejando la re-
gulacién a lo que fijen los Estatutos, aunque si se regula en lo que
atiende a su caracter compensable con otros complementos salariales
de similar naturaleza.

4. La inclusién del socio-temporal en aras de incrementar la flexi-
bilidad empresarial puede llevar a generalizar la precariedad, con evi-
dente desproteccién respecto a los derechos que se le reconocen a los
socios-permanentes o a los trabajadores asalariados con contrato por
tiempo indefinido. La pretensién de reconocer la posibilidad de cotiza-
cién a tiempo parcial en las Cooperativas de Trabajo Asociado, va en
contra de la propia configuracién que pretende hacer la Ley de la rela-
cién socio-trabajador... Serfa preciso una reconsideracién de la relacion
del cooperativista en las Cooperativas de trabajo asociado que remarca-
ra que en la misma se encuentran notas propias de la relacién laboral.

5. La pretensién de poner fin a la polémica de la naturaleza de la
relacién socio-trabajador y Cooperativa, inclinandose por la lacénica
afirmacién de que dicha relaciéon es «societaria», es por completo
asistematica, pues serfa mas bien propia de todas las Cooperativas y
no en particular de las de trabajo asociado.

Por otra parte entiendo que es perfectamente posible y factible el re-
conocimiento de la relacién laboral del socio-trabajador con la Coopera-
tiva con base en un contrato de sociedad y ello partiendo de una doble
consideracién exhaustivamente tratada por Koldo Santiago®, a saber:

a) Todas y cada una de las caracteristicas que se predican en el
primer precepto estatutario (art. 1.1) concurren en el socio-trabajador.

¢ SANTIAGO REDONDO, Koldo Mikel. Ibidem., p. 292.
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b) Por tanto, estamos ante un trabajador en sentido técnico-juri-
dico ligado a la Cooperativa por una relacién laboral.

¢) El fundamento esta en los datos normativos, pero parte de
una concepcion abierta y tuitiva.

d) Si se desea que el socio-trabajador cuente con los derechos y
garantias propias de quien es trabajador en sentido estricto, debe de-
clararse expresamente en la Ley General de Cooperativas.

6. Una vez que la Ley de Prevenciéon de Riesgos Laborales
31/1995, en su articulo 3.1, alude en su aplicacién a los socios-traba-
jadores de las Cooperativas, la referencia a las especialidades propias
de la relacién societaria y autogestionada de los socios-trabajadores
que les vincula con su Cooperativa es confusa, dado que dichas espe-
cialidades no las matiza el legislador, deja en completa inseguridad
juridica la regulaciéon de la prevencién de riesgos laborales en el 4m-
bito cooperativo, lo que es inasumible dado que, en dicho ambito, se
comprometen la salud y seguridad de los socios-trabajadores.

7. En el cémputo de los trabajadores por cuenta ajena, admitir
que no computen los trabajadores que se negaren explicitamente a
ser socios-trabajadores puede suponer que una Cooperativa de Tra-
bajo Asociado esté integrada sustancialmente por trabajadores por
cuenta ajena que sean los que presten servicios, lo que, indepen-
dientemente de la causa de dicha situacién, impone constatar que ya
no se cumple el fin social de la Cooperativa.

8. En segundo lugar, tampoco se comprende la exclusién en el
computo de quienes prestan servicios en centros de caracter subordi-
nado o accesorio, entre los que se comprenden los servicios prestados
directamente a la Administracién en locales de titularidad publica, lo
que por cierto supone no ya un prestamismo laboral directo, sino
ademas una via indirecta de sustitucién de empleo puablico.

9. Finalmente, la limitacién a seis meses desde que se puede ejer-
citar el derecho para acceder a la condicién de socio sélo puede en-
tenderse como un propoésito de limitar dicho acceso, que no tiene jus-
tificacion, por lo que se ha de reconocer que el trabajador, cuando
retine los requisitos, en cualquier momento puede adquirir la condi-
cién de socio.

10. La pretensién de establecer un mecanismo legal por el cual
una Cooperativa de Trabajo Asociado tenga por objeto la cesion de
trabajadores a otras empresas, como empresa de trabajo temporal, de
modo que pueda acudir a la contratacién temporal de manera ilimi-
tada para llevar a cabo dicha cesién, resulta contrario al propio obje-
to de la Cooperativa en la medida que se excedan los limites numéri-
cos de contratacion por cuenta ajena que reconoce la Ley, ademas de
que no tiene justificacién un tratamiento privilegiado, en el ambito
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de la contratacién temporal, para las Cooperativas que se dediquen a
la cesién de mano de obra.

11. En materia de jornada, descanso semanal, fiestas y vacacio-
nes y permisos de las Cooperativas de Trabajo Asociado, se continta
con la profunda desregulacién de los minimos a que han de sujetarse
la prestacién de servicios en la Cooperativa, a pesar de que, en esen-
cia, la necesidad de garantizar condiciones minimas aceptables so-
cialmente tanto se da, en este punto, en la relacién puramente labo-
ral como en la de socio-trabajador.

12. En la normativa laboral se dan minimos que también debe-
rfan aplicarse en el ambito cooperativo. En todo caso, en lo que no
puede convertirse la relacién cooperativa es en un elemento de venta-
ja comparada frente a la propia laboral por la via de reducir o limitar
los derechos laborales, escapiandose asi de las garantias propias del
derecho laboral en lo que constituye una practica cada vez mds gene-
ralizada.

13. En materia de ceses por causas econémicas, técnicas, organi-
zativas o de produccién, junto a la pérdida del empleo, que no se in-
demniza, se prevé un aplazamiento generalizado de la devolucién de
las aportaciones obligatorias de forma mensual y que puede llegar a
los dos afios.

Si bien antes se dejaba a los Estatutos dicha materia, con garan-
tias en cuanto al momento de modificacién de los mismos para evitar
practicas sorpresivas frente a los socios cesados, ahora se puede estar
consagrando la financiacién de la Cooperativa con el capital de los
socios cesados.

Ello no tiene justificacién cuando el cese no obedece a la situacion
de crisis econémica de la entidad y desconoce el perjuicio que tales
socios sufren a causa de la baja, ya que ademas de perder su puesto
de trabajo tampoco recuperan el capital que han invertido inmedia-
tamente, a pesar de que sirve para mantener el puesto de los que han
acordado su cese, en lo que se entiende la inversién completa del
principio de solidaridad.

Es por ello que se debe proponer que la devolucién del capital sea
un requisito para la efectividad del cese cuando no haya razones eco-
némicas que impongan un aplazamiento.



REFLEXIONES EN TORNO A LAS
PRINCIPALES NOVEDADES DEL REGIMEN
ECONOMICO DE LAS SOCIEDADES
COOPERATIVAS

por
CARMEN PASTOR SEMPERE*

I. INTRODUCCION

Este trabajo pretende dar a conocer las dltimas reformas auto-
noémicas en materia de Sociedades Cooperativas producida en
nuestro pafs, asi como el Proyecto de Ley de Sociedades Cooperati-
vas aprobado por el Consejo de Ministros de 10 de julio de 1998.
En él examinaremos las cuestiones de régimen econémico mas no-
vedosas en las que, como seguidamente comprobaremos, se ha
confirmado una convergencia entre las reformas, y no sélo en
nuestro pafs, ya que este fenémeno es igualmente observable en los
paises de nuestro entorno. Asi, el sustancial cambio de los presu-
puestos socioeconémicos ha influido decididamente en la evolu-
cién legislativa de las tltimas décadas, registrando la Sociedad
Cooperativa un gran nimero de leyes, fenémeno que por otra par-
te no es equiparable con cualquier otra forma societaria. Esta si-
tuacién es consecuencia también de una mayor preocupacién por
parte de los distintos legisladores, despertada sin duda por el cre-
ciente uso de esta forma societaria en el trafico econémico. Pero no
s6lo es llamativo el gran nimero de leyes surgidas en las dltimas
décadas de este siglo, tal vez lo mas revelador sea que el contenido
de estas reformas parecen ir parejas no sélo cronolégicamente,
sino también en cuanto lineas evolutivas que han confluido en el

* Profesora de Derecho Mercantil, Universidad de Alicante.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Num. 66. 1998
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reforzamiento y adecuacién del régimen econémico de las Socieda-
des Cooperativas, configurandose esto tltimo como «leit motiv» de
las dltimas reformas. En este sentido, hemos de destacar que se
esta viviendo un momento histérico para el movimiento cooperati-
vo, especialmente para los pafses latinos, en cuanto a reforma de la
disciplina juridica se refiere.

Con ello estamos asistiendo a nivel europeo a un renacer de ini-
ciativas parlamentarias y legislativas que si bien no estan organi-
zadas en un marco preciso de reforma, han incidido y previsible-
mente incidiran todavia mas en el futuro sobre la configuracién de
estas sociedades y su caracterizacién. Es en este proceso de mo-
dernizacién donde han surgido algunos principios juridicos sus-
tancialmente coincidentes con los regulados por el Proyecto de Es-
tatuto de la Sociedad Cooperativa Europea (SCE). Estas notables
afinidades en cuanto a lineas de tendencia legislativa, impulsadas
por la necesidad de reforzar a la Cooperativa como empresa, han
surgido como un fenémeno espontdneo de interaccion, entre el
proyectado Estatuto de SCE y los ordenamientos nacionales, fené-
meno que incluso ha llevado a algin autor a plantear la existencia
de un «jus commune cooperativum europeum».' Sin embargo, este
comportamiento no es observable en los paises de Centroeuropa.
En estos paises no se ha sentido la necesidad de reforma de las
disciplinas existentes que mantienen con el pasar de los afos, y a
pesar de su avanzada edad, una desconcertante vitalidad. En reali-
dad no solo es significativo la influencia del modelo europeo de
Cooperativa en las ultimas reformas, se constata que este modelo
europeo sigue de cerca a los ordenamientos de inspiracién germa-
na, que bien a través de la SCE o bien directamente estd determi-
nando las lineas de tendencia dentro de las reformas de los orde-
namientos nacionales pertenecientes a la Unién.?

' ROCCHI, «Verso un modello europeo di cooperativa?», en Contratto e impresa,
1994, pp. 678 a 764.

> La influencia del modelo aleman en la proyectada SCE se manifiesta no sélo en
cuanto finalidad perseguida por ésta (en el articulo 1.3 de la propuesta de Reglamen-
to se afirma: «La SCE tendr4 por objeto la satisfaccién de las necesidades y el fomen-
to de las actividades econémicas y/o sociales de sus socios»), sino que también se han
introducido aspectos tipicos de la legislacion alemana como: el voto plural, la reparti-
bilidad de las reservas, supresién del limite maximo a la remuneraci6n de las aporta-
ciones a capital social que pueden percibir los socios, liberalizacién de las operacio-
nes con terceros y, en general, una amplia libertad estatutaria que configura el marco
juridico de la SCE, con una amplia flexibilidad, permitiendo la adaptacién de la Coo-
perativa a sus singulares necesidades.
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II. PANORAMA LEGISLATIVO ACTUAL

La Constitucién de 1978 supuso para la sociedad cooperativa en
nuestro pais un hito decisivo en la configuracién de su actual régi-
men juridico.’ Asi, en su articulo 129 se determina que «los poderes
publicos promoverdn eficazmente las diversas formas de participacion
en la empresa y fomentardn, mediante una legislacion adecuada, las So-

* Antes de entrar en dicha exposicién, quiza seria conveniente realizar una aclara-
cién sobre este particular mosaico legislativo, cuya complejidad sélo puede explicarse
desde un enfoque retrospectivo. En realidad, la historia de la Sociedad Cooperativa
como tipo societario auténomo es en nuestro pafs ciertamente corta. Ello se debe, sin
duda, a la particular visién que del fenémeno cooperativo dio nuestro Cédigo de Co-
mercio en su articulo 124, donde, como ha sefialado VICENT CHULIA, «Las empresas
mutualisticas y el Derecho Mercantil en el Ordenamiento espafiol», Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, 1, 1976, p. 69, supuso «un divorcio legal» entre la legislacion
mercantil y este tipo de sociedades. —Las razones de esta exclusién aparecen expues-
tas con total claridad en su Exposicién de Motivos, donde sefiala: «(...) y como no es el
afan de lucro el que impulsa lo que se ha venido a llamar “movimiento cooperativo”,
no pueden reputarse como mercantiles estas sociedades, mientras no resulte clara-
mente de sus Estatutos o del ejercicio habitual de algunos actos de comercio que me-
recen aquella denominacion. Por eso no se ha ocupado el proyecto del ordenamiento
de estas manifestaciones de la asociacién, considerando que en todo caso quedaran
amparadas por la legislacion general sobre sociedades, la cual no puede ser mas am-
plia, pues dentro de ella caben y son posibles cuantas formas exija el progreso comer-
cial de los tiempos modernos (...)»—. La primera regulacién completa y sistematica de
este tipo social apareci6 con la Segunda Republica en 1931. Légicamente, esta Ley co-
rri6 la suerte del momento politico, y de esta forma en 1938 y 1942 aparecieron nue-
vas leyes de Cooperativas que en realidad no supusieron grandes avances en cuanto a
régimen juridico se refiere, ya que la principal preocupacion del legislador se centré en
adaptar el régimen de las Cooperativas a la nueva realidad del Movimiento Nacional.
El inicio de una nueva etapa en la historia legislativa del cooperativismo espariol se
produjo con la aprobacion del Reglamento de Cooperativas por Decreto 2396/1971, de
13 de agosto, en cuya Exposicién de Motivos se justifica la revisién de la normativa an-
terior, con la necesidad de dotar a estas sociedades de medios juridicos suficientes para
que pudieran responder a sus exigencias econdmicas y a su vocacioén de progreso en un
orden humanizado y democratico. Se trataba, en definitiva, de fortalecer el significado
econémico y juridico de la Cooperativa —aspectos éstos tan descuidados en la legisla-
cién anterior—, dando entrada a determinados criterios propios del Estatuto del em-
presario mercantil. El segundo paso dentro de este proceso de perfeccionamiento y
modernizacién del régimen juridico y econémico de las Cooperativas lo dio la Ley
52/1974, de 19 de diciembre, que entre sus novedades destaca la posibilidad de emisién
de obligaciones por parte de la Sociedad Cooperativa y la creacién de la figura del
“asociado”, como férmula financiera para evitar la retirada de capital cuando los so-
cios abandonan la sociedad, consagrandose de esta suerte la existencia en la Sociedad
Cooperativa de socios distintos a los usuarios de base. El tercer y altimo paso previo a
nuestro marco legislativo actual lo dio el Reglamento de Cooperativas aprobado por
Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, que sin duda reforzé el proceso de perfeccio-
namiento y modernizacién del régimen de las Sociedades Cooperativas.
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ciedades Cooperativas». El citado articulo tiene una doble vertiente: la
del mandato de fomento y de orden competencial. Con respecto a la
primera hemos de sefialar, brevemente, que en este sentido Espaifia,
junto con Italia y Portugal reconocen en sus respectivas Constitucio-
nes un mandato dirigido a los poderes publicos de promocién hacia
las Sociedades Cooperativas, en el que entre otras medidas se refleja
una politica fiscal favorable para este tipo de entidades. En el plano
competencial es preciso sefialar que desde un punto de vista sistema-
tico, el articulo 129 se encuentra situado en el Titulo VII, «<Economia
y Hacienda», anterior, por tanto, al de «Organizacién territorial del
Estado»: la finalidad del articulo 129 no era, por tanto, resolver este
tipo de problemas competenciales. Ello no obstante es nota comun a
las distintas Exposiciones de Motivos de las leyes autonémicas sobre
Cooperativas la referencia, por un lado, al articulo 129.2 de la Cons-
titucién y, de otro, al articulo correspondiente del Estatuto de Auto-
nomia, que reconoce la competencia legislativa de la Comunidad so-
bre Sociedades Cooperativas.

Con estos precedentes, sélo puede explicarse esta situacion de la le-
gislacién vigente si se parte de la premisa segtin la cual la Sociedad
Cooperativa no es sociedad mercantil, ya que de otro modo el Estado
tendria competencia exclusiva a tenor del articulo 149.1.6." de la Cons-
tituciéon. De esta forma, los dictados constitucionales parecen casar
perfectamente con la exclusién del ambito mercantil que el vigente ar-
ticulo 124 del Cédigo de Comercio de 1885 realizé. Ademas, y sin ani-
mo de entrar en un debate, que parece a todas luces superado, el cri-
terio de la ausencia de «animo de lucro» del que se valié nuestro Co-
digo para excluirlas, asi como «actos extrafios a la mutualidad» para
incluirlas, han perdido relevancia para una correcta calificacién. No
ha sido éste empero el criterio adoptado por el legislador. En 1982 vio
la luz la primera de nuestras leyes autonémicas en materia cooperati-
va, que escaso tiempo después fue recurrida ante el Tribunal Constitu-
cional. En su STC 72/1983, de 29 de julio (BJC, p. 931), este dltimo de-
clar6é que el Parlamento Vasco no habia invadido la competencia le-
gislativa del Estado, por no constituir ésta «legislacién mercantil».*

“ Pese a lo sefialado, no podemos afirmar que exista una linea jurisprudencial defi-
nida en torno a la cuestionada «mercantilidad de la cooperativa», asi se considera que
la Cooperativa es una sociedad mercantil, siempre que se entienda por fin de lucro no
s6lo dinero, sino también otras ventajas patrimoniales, lo que permite el ser califica-
das como empresarios sociales, y por ello les alcanzan las disposiciones mercantiles
(TS 24-1-90, Ar. 22). Sin embargo, en otras sentencias se entendfa que la naturaleza de
la cooperativa es juridico-societaria, diferenciada de la sociedad civil y de la mercan-
til (TS 4-11-85, Ar. 5661; 25-3-91, Ar. 3097).
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Allanado de este modo el camino, posteriormente se dictaron las leyes
catalana (1983), andaluza (1985), valenciana (1985) y, finalmente, la
navarra (1989).

Con estas incorporaciones, la Ley de Cooperativas del Estado
—Ley General de Cooperativas (LGC)— aprobada en 1987 pasa a ser
considerada como derecho supletorio con respecto a las leyes de las
Comunidades con competencias legislativa, exclusiva, en materia de
Sociedades Cooperativas. En el resto de Comunidades hemos de dis-
tinguir, por un lado, las que sélo tenian competencia de desarrollo y
ejecucién de la legislacion del Estado, como sucede con Baleares y
Galicia, y por otro, que comprende al resto de Comunidades que ac-
cedieron a la Autonomia por la via del articulo 143 de la CE, dado
que no se hace mencién alguna sobre atribucién competencial en ma-
teria de Cooperativas, la citada LGC tenia plena aplicacién. Pese a
ello, parece forzoso constatar que realmente todo este esfuerzo nor-
mativo no tuvo una clara justificacién, dado el caracter coincidente
de la mayoria de disposiciones.

Esta situacién cambia radicalmente en la década de los noventa.
En estos momentos se inicia un nuevo movimiento reformador, mar-
cado por una clara aproximacion entre el Proyecto de LGC y las nue-
vas leyes cooperativas autondémicas, las cuales estan siguiendo muy
de cerca las dltimas reformas acaecidas en el ambito europeo: Ley de
20 de julio de 1991 en Bélgica, Ley n.° 59/1992 en Italia, Ley n.° 92-
643, de 13 de julio, de 1992, en Francia; el Cédigo Cooperativo Por-
tugués de 7 de septiembre 1996 (Ley n.° 51/96), asi como la proyecta-
da Sociedad Cooperativa Europea —Propuesta de Reglamento de la
SCE de 21 de abril de 1992, y estando en la actualidad trabajandose
en la Propuesta modificada presentada por la Comisién con fecha 6
de julio de 1993 (DOCE, n.° C 236/17)—; normativas todas ellas que
incluso aportan soluciones diferentes e interesantes. El resultado de
este flujo legislativo fue la primera reforma autonémica de la Ley ca-
talana de 1992, seguida de la vasca de 1993, la valenciana de 1995
(Decreto legislativo 1/1998, de 23 de junio, del Gobierno Valenciano,
por el que se aprueba el Texto Refundido 1998), la Ley de Navarra de
1996 y la Ley extremena de 1998.° A las cuales sin duda —dada la

 Otro cambio sustancial, en relacién con las CC.AA. acogidas a la via del articulo
143 de la CE, es el producido por la Ley Orgénica 9/1992, de 23 de diciembre. Dicha
Ley regula la transferencia de competencia «exclusiva» en materia de Cooperativas a
favor de las Comunidades de Asturias, Cantabria, La Rioja, Murcia, Castilla La Man-
cha, Extremadura, Islas Baleares, Madrid y Castilla y Le6n. Asimismo, y en ejecucion
de dicha Ley, se ha dictado una serie de Reales Decretos que hacen efectivo el traspa-
so de competencias. La fecha de efectividad del traspaso es el dia 1 de julio de 1995,
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transferencia de competencias exclusivas en materias de Cooperati-
vas a favor de las restantes Comunidades— seguiran sumandose nue-
vas leyes de las restantes Comunidades.

Dada la pluralidad de normas existentes y que previsiblemente in-
crementardn su ntmero, se hace inexcusable precisar cudndo, res-
pecto a una concreta Cooperativa, sera aplicable la Ley General o en
su caso la disciplina autonémica ya dictada o que puedan dictarse en
el futuro, como consecuencia de la progresiva asuncién de compe-
tencias por las CC.AA. La regla general conformada en la Disposicion
Final primera de la LGC, atin vigente, es que ésta tltima sera de apli-
cacién a todas las Sociedades Cooperativas domiciliadas en el territo-
rio del Estado, a excepcién de aquellas que desarrollen su objeto so-
cial —entendiéndose por tal las relaciones de la cooperativa con sus
socios— dentro del territorio de una CA que, en uso de su competen-
cia legislativa exclusiva, haya regulado dichas sociedades, sin perjui-
cio de que se desarrollen actividades de caracter instrumental o acce-
sorias al citado objeto social fuera del territorio de dicha Comuni-
dad.* El presente Proyecto de LGC, consciente del significado de la
asuncién por parte de las CC.AA. de competencias sobre esta materia,
clarifica el ambito de aplicacién de la nueva Ley reformuldndolo en
su articulo 2, donde se precisa que su alcance «sera de aplicacién a
las Sociedades Cooperativas que lleven a cabo las relaciones de ca-
racter interno con sus socios, definitorias del objeto social, en el te-

salvo los casos de Aragén y Extremadura, en que la fecha es el 1 de mayo de 1995.
Queda, por tanto, pendiente el traspaso en tres supuestos, a saber, Asturias, Canarias
y Cantabria. Para finalizar, con posterioridad a esta Gltima Ley, la también Ley Orga-
nica 16/1995, de 27 de diciembre, ha transferido igual competencia exclusiva a la Co-
munidad Auténoma Gallega. Por ello hoy podemos decir que en esta materia las Co-
munidades Auténomas estan equiparadas en lo sustancial en cuanto a nivel de com-
petencias, y buena prueba de ello es que en 1994 y 1996 se procedié a la reforma de
los Estatutos de Autonomia de las Comunidades con el fin de incorporar a su conte-
nido esta competencia.

s La cuestién de aplicacién de la LGC ni es ni ha sido pacificamente aceptada por
las CC.AA, asi, en la ya citada STC 72/1983, se dio la razén al Estado en el sentido de
que la Ley vasca no serfa aplicable a todas las Cooperativas con domicilio en el Pais
Vasco, sino sélo a las que desarrollaran actividad cooperativizada en el mismo. Esta
misma tesis mantuvo el TC en sus Sentencias 44/1984, de 27 de marzo (BJC, pag. 643)
y 165/ 1985 de 5 de diciembre (BJC, p. 1474). Ultimamente, por providencia de 20 de
junio de 1995, (BOE num. 293, de 7 de diciembre), el TC ha admitido a tramite re-
curso de inconstitucionalidad —con suspensién de su vigencia y aplicacién— contra
la Disposicién Adicional primera de la nueva Ley valenciana, segiin la cual: «A los
efectos del Ambito de aplicacién de esta Ley, se entendera que una Cooperativa reali-
za de modo efectivo y real su actividad cooperativizada en territorio de la CA valen-
ciana cuando el volumen de sus operaciones se materialice mayoritariamente en di-
cho territorio».
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rritorio de mas de una Comunidad Auténoma o en las ciudades de
Ceuta y Melilla».

III. PRINCIPALES NOVEDADES

1. Adquisicion de la condicion de socio. Hemos de destacar en
este punto la consolidacién por parte del Proyecto de Ley de la rup-
tura de la doble condicién socio-usuario, sustento basico del llamado
por la doctrina principio de mutualidad. El proyecto desarrolla el
concepto de socio colaborador, que sustituye al denominado «asocia-
do» en la anterior Ley, ampliando notablemente sus posibilidades de
participacién. Este socio financiador también es contemplado en los
articulos 9 y 10 de la proyectada SCE, donde se recoge la posibilidad
de admisién en calidad de socios a sujetos meramente aportantes de
capital y en las reformas de los paises de nuestro entorno. Asi en
Francia, si bien no ha supuesto una novedad, si que se ha redefinido
su papel y posibilidades en cuanto importante instrumento financie-
ro para la sociedad cooperativa; esto mismo podemos sefialar en
cuanto a su introduccién, aqui si como novedad («Socio sovventore»),
por la reforma italiana, en la cual, ademas del papel indicado, ha de-
sencadenado un importante debate doctrinal, donde se ha sefalado
por la mas autorizada doctrina el «ocaso de la mutualidad pura» y la
consiguiente redefinicién de la mutualidad.’

El «nuevo» socio colaborador es regulado por el Proyecto de LGC en
su articulo 14. Llama la atencién a simple vista la notable reduccién de
la extensién de su regulacién con respecto a la anterior Ley, debido, sin
duda, a la flexibilizacién de su régimen para su mejor tratamiento en
los Estatutos de cada Cooperativa en particular. En efecto, nuestro Pro-
yecto, al igual que el resto de legislaciones autonémicas, se limita a es-
tablecer, principalmente, unos limites maximos —«las aportaciones de
los socios colaboradores en ningtin caso podrdn exceder del 45% del total
de las aportaciones al capital social, ni el conjunto de los votos a ellos co-
rrespondientes, sumados entre si, podrdn superar el 35% de los votos en
los 6rganos colegiados de la Cooperativa»—. De esta forma cada Coope-
rativa debera «disefiar» el «socio colaborador» que estime méas conve-
niente a sus caracteristicas. En cuanto a nuestra legislacién autonémi-
ca, la Ley navarra contempla junto al clasico «socio usuario», el articu-

7 MARASA, «Problemi in tema di finanziamento delle cooperative e di finanzia-
mento della cooperazione nella L. N.° 59 del 1992», en Riv. del Notariato, 1993, p.
1114.
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lo 29, la figura del «asociado», en términos menos progresistas que la
valenciana o vasca. La Ley navarra ni les reconoce derecho de voto, ni
posibilidad de formar parte del Consejo Rector. Por el contrario, la va-
lenciana permite que, segin se establezca en Estatutos, el asociado pue-
da tener hasta un 45% de voto y formar parte del Consejo Rector; la vas-
ca —socio colaborador— le reconoce un tercio de voto tanto en la
Asamblea General como en el Consejo Rector. En cuanto a limite de
participacién en el capital social, la Ley vasca no impone expresamente
limite alguno, mientras que la valenciana lo establece, nuevamente, en
el 45%. La Ley navarra guarda en este punto silencio. El articulo 30 de
la Ley navarra da entrada asimismo a los «socios colaboradores», pero
con una funcién distinta a la vasca, ya que hace referencia mas bien a
una forma de colaboracién e integracién entre Cooperativas.

2. Libertad de operaciones con terceros. Las tltimas reformas ope-
radas en el sector cooperativo tienden a flexibilizar los limites legales
en cuanto operaciones con terceros. Se trata no s6lo de una cuestiéon
de limites, ya que la flexibilizacién afecta igualmente al destino que la
Ley sefiala a los «beneficios» obtenidos en las operaciones con terce-
ros. Es decir, nuestras leyes, tanto autonémicas como la estatal, parten
del principio de que las operaciones con terceros no socios constitu-
yen una situacién anémala —la Sociedad Cooperativa debe desarro-
llar su objeto social exclusivamente con sus socios—y limitada —si se
rebasa el limite legal la Sociedad puede perder la calificacion de Coo-
perativa—. En el supuesto en que la Sociedad Cooperativa —cum-
pliendo con los requisitos legales— opere con terceros, actda cierta-
mente como un intermediario mas —equiparada al resto de operado-
res—, y en consecuencia la Ley impone que los «beneficios» asi
obtenidos figuren contablemente separados de los «excedentes» origi-
nados por el desarrollo del objeto social con sus socios y se destinen al
Fondo de Reserva Obligatorio (FRO), cuya principal caracteristica es
la de ser irrepartible entre los socios, de tal forma que éstos nunca ve-
ran acrecentar sus patrimonios particulares por esta via." Esta pecu-

s Al operar la Cooperativa con terceros, actiia como un intermediario mercantil, y
los resultados positivos que de esas operaciones obtenga tienen la consideracién de
beneficios a todos los efectos, incluso fiscales. Segun la Ley 20/90 de Régimen Fiscal
de Cooperativas, en su articulo 6, considera como «Cooperativas protegidas» a aque-
llas que se ajusten a los principios y disposiciones de la LGC o de las leyes de Coope-
rativas de las Comunidades Auténomas que tengan competencia en esta materia y no
incurran en ninguna de las causas previstas en su articulo 13. Segtn este ultimo, en
su causa 10.2, «la realizacién de operaciones cooperativizadas con terceros no socios,
fuera de los casos permitidos en las leyes, asi como el incumplimiento de las normas
sobre contabilizacién separada de tales operaciones y destino del fondo de reserva
obligatorio de los resultados obtenidos en su realizacién».
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liar estructura contable y destino de estos «beneficios» cumplen, se-
gin ha sefalado la doctrina, la funcién no siempre formalizada, pero
de indiscutible vigencia real, de velar por la pureza de la causa «no lu-
crativa» de la Sociedad Cooperativa.’

A pesar de lo senalado, el Proyecto de LGC es consciente como se-
fiala en su Exposiciéon de Motivos, de que «la dificultad y el coste de
gestion que supone en determinadas ocasiones contabilizar separada-
mente los resultados cooperativos de los extracooperativos ha aconseja-
do facultar a la Cooperativa para que opte en los Estatutos por la no di-
ferenciacion, en cuyo caso vendrd obligada a incrementar las dotaciones
a los Fondos obligatorios».

A ello hemos de unir que, no obstante mantener los supuestos y
condiciones en que pueden operar con terceros, se amplian los limites
de estas operaciones. Se percibe, pues, un cambio de paradigma, una
apertura, con el beneplacito del legislador, de la Sociedad Cooperativa
al mercado, donde ésta ya no es penalizada con la pérdida de benefi-
cios fiscales sino con la ampliacién de las dotaciones a los FRO. Pero
para valorar en su justa medida esta innovacién hemos de hacer una
necesaria referencia a la legislacién autonémica mas progresista. De
esta forma, el Proyecto establece, en su articulo 57, que «la Cooperati-
va podrd optar en sus Estatutos por la no contabilizacion separada de
los resultados extracooperativos, en cuyo caso la dotacion al FRO serd
de, al menos, el 30% del total de los resultados de la Cooperativa antes
del Impuesto de Sociedades y el Fondo de Educacion y Promocion serd
de, al menos, el 10% de dicho total», estableciéndose seguidamente en
el articulo 58 para el supuesto contrario el destino, al menos, del 20%
al FRO y el 5% al FEP.

A este respecto la nueva Ley Foral de Cooperativas de Navarra es-
tablece en su articulo 10 la libertad de operaciones con terceros, si asi
consta en Estatutos, debiendo destinar el 50% de estos resultados al
Fondo de Reserva Obligatorio (FRO) y el restante 50% al Fondo de Re-
serva Voluntario (FRV).

No obstante lo anterior (art. 50.2.b.), cuando el FRO alcance un im-
porte igual o superior al 300% del Capital Social (CS) se destinara un
25% al mencionado Fondo, mientras que el 75% ira a ingresar en el
FRV. Este Fondo, ademas, podra destinarse a revalorizacion de las
aportaciones y en caso de liquidacién se repartira en proporcion a la
participacién en el CS (art. 61). Se trata de una regulacién a medio ca-
mino entre la Ley vasca —que no sé6lo admite la libertad de operacio-
nes con terceros sino también la no separacién contable de dichos re-

* LLOBREGAT HURTADO, en Mutualidad y empresa cooperativa, Barcelona, 1990,
p. 248.
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sultados y su consiguiente reparto entre los socios cooperadores— y la
valenciana —donde todos los resultados procedentes de operaciones
con terceros se destinan integramente al FRO—. El «modelo navarro»
permite por tanto repartir los beneficios provenientes de operaciones
con terceros —hasta un 75%— de una forma «mediata». En este crite-
rio se aparta de la Ley vasca, que opté por la férmula «inmediata» al
formar parte de una tnica cuenta de resultados, al igual que en el res-
to de sociedades, facultandose por consiguiente para su distribucion
sin distincién.”® Pese a ello, curiosamente la Ley vasca sigue mante-
niendo la figura del «retorno» como sistema de distribucién de los re-
sultados de ejercicio, es decir, a pesar de venir confundido con los be-
neficios originados por operaciones con terceros, €l resultado se distri-
buye entre los socios en proporcién a la actividad cooperativizada. La
Ley navarra por el contrario, distribuye este beneficio en proporcién al
capital, ya sea via actualizacién o en el momento de liquidacion.

3. Fondos de Reserva Obligatorios. Como acabamos de sefialar, tanto
el Proyecto de LGC asi como las recientes leyes autonémicas han segui-
do manteniendo el régimen que se establecia en sus anteriores textos,
esto es, caracterizandolos como irrepartibles y destinando imperativa-
mente como minimo el 20% de los excedentes netos al FRO y el 10%
(5% en el caso del Proyecto de LGC) al Fondo de Educacién y Promo-

© Segtin el articulo 66.1 de la nueva Ley Vasca de Cooperativas, desaparece la obli-
gatoriedad de destinar los resultados positivos obtenidos de operaciones con terceros
al FRO y la contabilidad separada. Para la determinacion de los excedentes netos se
aplicaran las normas y criterios establecidos para las sociedades mercantiles. Légica-
mente la introduccién de este articulo tiene indudable trascendencia, que no escap6 a
los redactores de la Ley. Asi en su debate parlamentario fue objeto de especial aten-
¢ién, y muestra de ello fue la intervencion de la sefiora SANGRONIZ AGIRREBEITIA,
la cual reproducimos parcialmente, dada su extension, y que remitimos al Diario de
Sesiones del Parlamento Vasco, pp. 28 a 31: «La necesidad de abandonar el principio
mutualista a ultranza en una moderna nocién del concepto de Cooperativa es tan evi-
dente que no es necesario insistir aqui sobre ello (...) los excedentes obtenidos por una
Cooperativa son todos los excedentes cooperativos, sin distincién de su procedencia.
En este sentido, es un avance importante en la superacién de principios obsoletos, y
la Ley marca un camino que no cabe duda que seguirdn las futuras leyes cooperativas
que se aprueben en nuestro entorno». La cuestion no es baladi, e incluso el legislador
valenciano ha hecho mencién expresa en su Exposicién de Motivos en los siguientes
términos: «5. Es sabido que en la reciente legislacién espafiola se han introducido dos
submodelos de Cooperativa. La Ley de Cooperativas de Euskadi de 24 de junio de
1993 respeta el principio democratico, pero, en lo que se refiere a su organizacién fi-
nanciera, su articulo 66 unifica en un solo concepto, como en las sociedades mercan-
tiles, todos los ingresos de la Cooperativa; y, sin embargo, con cargo a todos ellos, per-
mite que la Asamblea general distribuya retornos (...), no obstante, todavia conservan
el sentido de la identidad cooperativa, al incorporar como fines de la Cooperativa la
autoayuda y la formacién de un patrimonio irrepartible».
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ci6n. La Ley navarra es mas novedosa en este punto. En su art. 50 in-
troduce un nuevo sistema de dotacién por «tramos», es decir, el tanto
por ciento a aplicar sobre los excedentes variara en funcién del creci-
miento del FRO con respecto al CS dentro del arco del 30 al 10%.

En este punto llama particularmente la atencién la actitud del legis-
lador italiano, el cual si realizé un profundo cambio en su reforma de
1992, que en su articulo 11 introdujo un mecanismo de incentivacién del
movimiento cooperativo, fundado sobre la institucién de los «Fondi mu-
tualistici». Estos son gestionados por las Asociaciones Nacionales de Co-
operativas a través de una sociedad por acciones sin animo de lucro. Los
fondos se nutren: de una cuota del 3% de los beneficios anuales de cada
Cooperativa; del patrimonio residual de la Cooperativa que incluyan la
clausula del articulo 26, letra ¢), de la «ley Basevi»; subvenciones del Es-
tado y entes publicos, asi como las contribuciones que puedan aportar
sujetos privados. En este sentido, se observa un transito de una «micro-
mutualidad» (la que se refiere al intercambio socio-sociedad de cada sin-
gular Cooperativa) a una mutualidad ligada a la pertenencia a un siste-
ma cuyo fin es el desarrollo y promocién de la cooperacién.! Esta idea
de la pertenencia de la Cooperativa a un «sistema solidario» se sustenta
en la capacidad que ha demostrado la cooperacién de dar vida no a una
pluralidad atomizada de empresas, sino a un sistema de empresas, o, si
se prefiere, a una pluralidad de sistemas de empresas, dotadas de fuerza
suficiente para incidir sobre el proceso econémico.

4. Capital Social. En este punto las novedades del Proyecto son
menores si las comparamos con la legislacién autonémica. Lo mas
destacable es que la posibilidad de abonar intereses por las aporta-
ciones al capital social queda condicionada a la existencia de resulta-
dos positivos, la modificacién del régimen de actualizacién de apor-
taciones al capital social y una nueva regulacién del derecho de rein-
tegro a las aportaciones sociales que suponen una mayor tutela del
socio y refuerza el principio cooperativo de puerta abierta.

Por el contrario, las ultimas reformas autonémicas, a las que nos
venimos refiriendo, asi como también la proyectada SCE, han intro-
ducido en sus textos legales la exigencia de un capital social minimo
para la valida constitucién de la Sociedad Cooperativa. El estableci-
miento de este requisito no constituye en rigor una novedad, y prue-
ba de ello es su anterior regulacién tanto a nivel autonémico como
estatal; la novedad reside, inicamente, en su determinacién por par-
te de estas leyes de su cifra exacta —al igual que en las sociedades de

" CAVAZZUTI, «I fondi mutualistici», en AA.VV, La nuova disciplina delle societa co-
operativa, Milan, 1993, pp. 75 y ss.
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capital—. La nueva Ley vasca ha sido la que por primera vez ha in-
troducido en Espaiia la necesidad de un capital social minimo —exi-
gible, en principio, a cualquier Cooperativa—, cuya cuantia se cifra
por la Ley en un millén de pesetas. A esta decision del legislador vas-
co se ha sumado el legislador valenciano, fijandolo en 500.000 pese-
tas, exigiéndose en ambas leyes su integra suscripcion y desembolso
y la consideracién como causa de disolucién la reduccién por debajo
de la cifra de CSM sin que se restablezca en el plazo de un afio. El
capital social en la Cooperativa sigue siendo variable; ahora bien, en
caso de que su reduccién —a consecuencia bien de perdidas o por
restitucién de aportaciones a los socios— sitie esta cifra por debajo
del CSM estatutario —que en cualquier caso siempre sera superior a
la cifra exigida por la Ley— estaremos en presencia de una causa de
disolucioén si no es reintegrado. La consecuencia es clara: si en gene-
ral el capital social de la Cooperativa es variable, el CSM como tal
predica una estabilidad. La Ley navarra se ha sumado a esta corrien-
te legislativa, establece (art. 7) un Capital Social Minimo (CSM) para
las Cooperativas de primer grado de 250.000 pesetas, salvo las educa-
cionales, que sera de 100.000 pesetas.”? Por ultimo, el legislador ex-
tremenio en su Ley 2/1998, de 26 de marzo, fija como cifra de CSM la
cantidad de 500.000 pesetas.

En nuestra opinién, la omisién por parte del legislador de cifrar en
una cantidad el CSM en el Proyecto de LGC se debe al amplio &mbito de
aplicacién, ya que éste hace presumible que las Cooperativas que se re-
gulen sean tendencialmente de un tamafio considerable, por ello es difi-
cil establecer un CSM adecuado a éstas. Por otro lado, si se sefialase,
como sucede con el Proyecto de SCE, en el que podemos reproducir esta
misma observacién, su cuantia podria parecer elevada frente al resto de
sociedades mercantiles, por lo que podria tener el efecto disuasorio.

12 A tenor de la cuantia otra novedad con respecto a las restantes leyes de Coopera-
tivas es la determinacion por la Ley de la aportacion minima obligatoria al CS, que no
podra ser inferior a 10.000 pesetas. Destaca, por otro lado, el llamado «capital rotati-
vo». Se trata de un sistema que s6lo se aplica a las Cooperativas agrarias (art. 63),
consistente en que los socios deben realizar nuevas aportaciones al capital social en
funcién a la actividad cooperativizada, procediéndose paralelamente por la entidad a
la devolucién de las aportaciones hechas en su dfa en funcién a su antigiiedad —no
podra suponer en ningtin caso que el CS pueda situarse por debajo del CSM—. Tam-
bién se prevé para esta clase de Cooperativas la obligacién de incluir en su contabili-
dad las siguientes partidas: el del capital social minimo y obligatorio fijo, el del capital
social obligatorio variable y el del capital social voluntario variable. En cuanto al régi-
men de las aportaciones, se sigue con la misma clasificacion y filosofia que en las an-
teriores leyes, destacando el importante papel de los Estatutos a la hora de configurar
su particular régimen juridico.
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5. Instrumentos de financiacién no incorporados a capital social.
El particular régimen juridico del capital social en la Cooperativa
plantea principalmente, y desde un punto de vista financiero, dos ni-
veles de problemas distintos: en un primer término, dificultades en el
proceso de acumulacién del capital, como consecuencia del principio
de puerta abierta y la subsiguiente variabilidad de éste altimo, de ahi
que en la practica la Gnica via de acumulacién descanse en un conti-
nuo incremento del Fondo de Reserva Obligatorio (dotacién no retri-
buida v, por tanto, sin incentivo) o en la ampliacién de su base social;
en segundo lugar, las dificultades de acceso de estas sociedades a los
mercados organizados de capitales. En realidad, sélo tienen legal-
mente cerrado el acceso al mercado de «renta variable», ya que se si-
gue admitiendo la posibilidad de emisién de obligaciones.'

La posibilidad de captar recursos en mercados organizados sir-
viéndose de instrumentos financieros encuadrables en la denominada
«renta fija», no ha escapado al legislador cooperativo. En las dltimas
reformas se ha prestado una especial atencién al fomento de esta via
de financiacién que naturalmente tiene la consideracién de recurso
«ajeno» e irdn a engrosar el pasivo exigible de la sociedad. Esta solu-
cién es bien recibida, incluso por los sectores mas ortodoxos del coo-
perativismo, ya que por principio este tipo de financiacién, no signi-
fica una cesién de la soberania de los socios cooperadores hacia ter-
ceros financiadores, los cuales seguirdn manteniendo una posicién de
«acreedor» con respecto a la sociedad. Naturalmente, esta via no so-
luciona el sempiterno problema del bajo nivel de «fondos propios» de
la entidad, ya que la financiacién asi obtenida engrosa los «fondos
ajenos» de la sociedad.” Con respecto a esto tltimo, las reformas mas

13 El restrictivo régimen de transmisién al que estan sometidas las aportaciones a capi-
tal en las Sociedades Cooperativas las incapacita para ser objeto de un trafico impersonal.
Pero esta imposibilidad para su negociacién en mercados organizados no sélo es deter-
minada desde un punto de vista funcional, el RD 291/1992, de 27 de marzo, sobre emi-
siones y ofertas publicas de venta de valores (que desarrolla el Titulo III de la Ley 24/1988,
de 28 de julio, de Mercado de Valores), en su articulo 2 sefiala que «no se consideran va-
lores negociables: .... apartado c¢) las aportaciones al capital de las Sociedades Cooperati-
vas de cualquier clase». Hemos de sefialar que en la aprobacién definitiva por el Congre-
so (Bol. n.° 29-11, de 13 de octubre de 1998) de la reforma de la Ley del Mercado de Va-
lores de 1988, en lo que se refiere a este punto concreto no ha sufrido alteracién.

1 Esta problemaética no s6lo se ha planteado en las Sociedades Cooperativas, sino
que también se ha tratado de solucionar por entidades cuya naturaleza juridica ha im-
pedido el recurso a las acciones como medio de financiacion; nos estamos refiriendo
a las Cajas de Ahorro. Esto resulta facil de explicar si se tiene en cuenta que este tipo
de entidades de crédito, a diferencia de los bancos constituidos bajo la forma de so-
ciedad an6nima, no cuentan con un capital en sentido estricto, susceptible de sucesi-
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recientes han optado por configurar los nuevos instrumentos finan-
cieros, o bien con un régimen juridico muy flexible, que permite es-
tablecer margenes temporales dilatados para su reembolso —como es
el caso de los titulos participativos, viniendo a funcionar como si de
«fondos propios» se tratara—, o bien atribuyendo abiertamente este
caracter a determinados tipos de deuda subordinada, como son las
«aportaciones especiales».

En linea con este fortalecimiento financiero se reconoce la posibi-
lidad para la SCE de prever en sus Estatutos la emisién de cuotas ca-
rentes de derecho de voto, las cuales pueden ser suscritas por los so-
cios o cualquier tercero, ya sea persona fisica o juridica, pudiendo
sus titulares disfrutar de ventajas particulares. Los Estatutos deben
establecer disposiciones que aseguren la representacién y defensa de
los titulares de estas cuotas (art. 49). Al igual que veiamos con el «so-
cio inversor», en esta materia sucede algo similar. Asi hemos de re-
cordar las analogias que existen con los titulos participativos de las
legislaciones portuguesa, francesa, Proyecto de LGC y legislacion
autonémica —como seguidamente examinamos—, o con los certifi-
cados de inversién franceses y las acciones de participacién coopera-
tiva italianas, todos ellos como formas de financiacién externa, que
no otorgan a su titular el derecho de voto.

El Proyecto de LGC regula el llamado «Titulo participativo», en su
articulo 54, con un régimen muy similar al previsto en las Leyes va-

vas ampliaciones. De ahi que la unica via que quedaba a las Cajas de Ahorro para re-
forzar sus propios fondos radicaba en el recurso a la deuda subordinada. Al objeto de
ampliar los instrumentos con que contaban las citadas entidades, se modificé en 1988
la Ley 13/1985, con la finalidad de incluir las Cuotas participativas como integrantes
de su capital. El desarrollo de estos valores negociables, que participan simultanea-
mente de las caracteristicas propias de las acciones y de las obligaciones, se realizo
por medio del RD 664/1990, de 25 de mayo.

15 E] antecedente de nuestros titulos participativos lo podemos encontrar en Derecho
francés, donde este valor mobiliario fue introducido por la ley de 3 de enero de 1983,
la cual sélo lo contemplaba para sociedades por acciones del sector publico y socieda-
des anénimas cooperativas. Posteriormente, por Ley ntims. 85-703, de 12 de julio de
1985, se extiende a Sociedades Cooperativas agricolas, y por ultimo la Ley nims. 85-
693, de 11 de julio de 1985, a bancos mutualisticos y cooperativos. El llamado «Titre
participatif» francés es configurado como un valor hibrido en el cual participan tanto
caracteristicas de la accién como de la obligacién. De estas tltimas, coincide en cuan-
to que representa un crédito, cuya remuneracién implica una parte fija (esta acogido
al régimen fiscal de las obligaciones) y su titular no tiene derecho de voto. Con la ac-
cién tiene en comun que su remuneracion esta formada por una parte variable calcu-
lada por «referencia a los elementos relativos a la actividad o a los resultados de la so-
ciedad», siendo ademas reembolsable tnicamente en el momento de la liquidacién de
la sociedad, o por su propia iniciativa, una vez transcurridos siete afos.
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lenciana, catalana, navarra y vasca. Es llamativa la practicamente
idéntica redaccion de todas las leyes, a excepcion de la Ley catalana,
donde se establece un régimen mas detallado y completo.' Asi el ar-
ticulo 60 de la citada Ley define al titulo participativo como modali-
dad de valor mobiliario emitido por cualquier Cooperativa, que tiene
por objeto obtener financiacién externa. Mediante dicho titulo el sus-
criptor realiza una aportacién econémica por tiempo determinado y
el emisor se obliga a remunerarlo. Esta caracterizacién de este titulo
podria encajar perfectamente dentro del modelo de obligacion, ya
que la especificidad de esta figura reside en su peculiar sistema de re-
muneracién mixto: por una parte, un interés fijo, determinado en el
acuerdo de emisién, y por otra, un interés variable, en funcién de los
resultados de la actividad del emisor. Nuestras leyes, con la tnica ex-
cepci6n de la Ley catalana, se limitan a sefalar este tipo de remune-
racién, pero remiten al acuerdo de la Asamblea General la determi-
nacion de las condiciones de la emision en todos sus aspectos: remu-
neracién, amortizacién, derecho de informacién etc.

Por tltimo, dada la libertad existente en nuestra legislacién para la fi-
jacién de los plazos de amortizacion, este titulo puede modular la varia-
bilidad del capital social mediante vencimientos a muy largo plazo
—no inferior a tres afos ni superior a veinticinco en la Ley catalana y sin
determinar en las restantes—, siendo probable que dado el término me-
dio de vida de una empresa estos largos vencimientos permitan dar la es-
tabilidad financiera a la Sociedad Cooperativa durante su existencia.

Lo mas llamativo en este punto es sin duda la introduccién y tra-
tamiento que tanto el Proyecto de LGC asi como los legisladores
vasco y navarro dan a las llamadas «participaciones especiales»
(art. 44.10.a) —reguladas con un régimen practicamente idéntico por
la Ley vasca, salvo que sélo las contempla para las Cooperativas de
crédito y las de seguros— y cuya disciplina recuerda bastante a las
obligaciones subordinadas.”” En este sentido, los diferentes articula-

o Asi, el legislador catalan sefiala como derechos minimos del suscriptor: obtener la
misma informacién que cualquier socio de la Cooperativa; asistir a la A.G con voz y
sin voto; tener hasta tres representantes en el Consejo Rector con voz y sin voto. En
cuanto a la determinacién de la remuneracién mixta debera cumplir los siguientes re-
quisitos: el interés fijo, fijado en el acuerdo de emisi6n; su nominal sujeto a interés
fijo no podra ser inferior al 20% ni superior al 80% del total nominal; el interés va-
riable se determinara en funcién de los resultados de la actividad del emisor.

" Es preciso en este punto indicar que la introduccién de los prestamos subordina-
dos como origen de fondos propios para las Entidades de Crédito en el mercado espa-
fiol se produjo a través de la Ley 13/1985, de 25 de mayo, sobre «inversiones obligato-
rias, recursos propios y obligaciones de informacién»; el régimen fundamental de las
financiaciones subordinadas en Espafia se contiene en el RD 1370/1985. Este RD es de
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dos sefialan como érgano competente para acordar su admisién a la
Asamblea General, que determinara su régimen —sin embargo nada
se sefiala en la Ley con respecto a la remuneracién, ni a los derechos
politicos del suscriptor, por lo que se debera estar a las condiciones
que se determinen en el acuerdo de emisién'®—, con observancia de
las caracteristicas fijadas por la Ley, a saber: que en cualquier caso y
a efectos de prelacién de créditos las participaciones especiales
—dado su caracter subordinado— se situaran por detras del resto de
acreedores comunes; en cuanto a su representacion, tales aportacio-
nes se incorporaran a titulos nominativos o anotaciones en cuenta y
pudiendo tener la consideracién de valores mobiliarios cuando asi lo
prevea el acuerdo de emisién, en cuyo caso su régimen juridico se
ajustara a la normativa vigente sobre dichos activos financieros; con
respecto al reembolso se distingue por dltimo dos supuestos: el pri-
mero, cuando el reembolso no tenga lugar hasta transcurridos al me-
nos cinco anos desde la fecha del acuerdo, en cuyo caso no tendran
la consideracién de capital social, y el supuesto en que el vencimien-
to de las citadas aportaciones especiales no tenga lugar hasta el mo-
mento de la aprobacién de la liquidacién de la entidad, donde una
vez disuelta la misma podra contabilizarse por los liquidadores como
parte del capital social a efectos de su distribucién, salvo que el resto
de acreedores consientan su reembolso anterior."”

aplicacién exclusiva a los bancos privados, las Cajas de Ahorro —incluidas las Cajas de
Ahorro Confederadas, la Confederacién Espafiola de Cajas de Ahorro y la Caja Pos-
tal— y las Cooperativas de Crédito. Mas tarde el articulo 47 de la Ley 26/1988, sobre
disciplina e intervencion de las Entidades de Crédito, facult6 al Gobierno la extension
a todas las Entidades, y ésta se materializé6 mediante el RD 1044/1989.

' Es llamativo que la Ley navarra no se pronuncie sobre estas importantes cuestio-
nes, cuando seguidamente si lo hace con el titulo participativo. La Ley vasca al res-
pecto sefiala en su articulo 64.3: «el régimen concreto de estas participaciones espe-
ciales serd libremente establecido en el momento de su emisién, sin que en ningin
caso atribuyan derechos propios de los socios».

" Lo mas significativo es que el articulo 46.1 de la Ley navarra establece la consi-
deracién de «recurso propio» de la Cooperativa, junto a los previstos de forma expre-
sa en la legislacién mercantil y cooperativa, los incluidos en el citado articulo, los cua-
les clasifica en dos tipos: los fondos propios variables y los fijos. Con respecto al pri-
mer grupo se incluyen al capital social, la deuda perpetua subordinada no exigible
hasta la liquidacién, pero reembolsable sin consentimiento de los acreedores transcu-
rridos al menos cinco afios, y la financiacién subordinada de plazo igual o superior a
treinta afios, siempre que resten al menos diez anos desde la fecha de contabilizacién
hasta la fecha de vencimiento. En el segundo bloque, los fondos propios fijos, consi-
dera como «capital social fijo cualquier modalidad de deuda perpetua subordinada no
exigible hasta liquidacién de la Cooperativa y no reembolsable con anterioridad salvo
con consentimiento expreso o tacito de acreedores». Por altimo, el punto 4 del articu-
lo 46 afiade una clausula de cierre, segtn la cual tendran la consideracion de «otros
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Ante esta regulacién, cabe nuevamente preguntarnos si estamos
ante un nuevo «recurso propio» distinto de los tradicionales CS y Re-
servas. Respecto a esta cuestion, y desde un punto de vista funcional,
esta deuda subordinada cumple idéntica misién al proporcionar, de
una forma estable, un refuerzo financiero para la sociedad. Pero si de
identidad hablamos en cuanto a su funcién econémica, el concepto
juridico de «fondo propio» nos obliga a detenernos dadas las impor-
tantes repercusiones que se producirian si asi lo afirmamos. De esta
forma: tendrian en el balance la misma significacién que las aporta-
ciones de los socios; consecuentemente con ello, en los casos de quie-
bra o suspensién de pagos estos fondos propios evitarfan la insolven-
cia de la sociedad, servirian para evitar la reduccién de capital o la di-
solucién como consecuencia de las pérdidas o bajas de los socios. La
postura que hasta ahora se ha sostenido tanto por el legislador como
por la doctrina es a lo sumo a una asimilacién de los prestamos su-
bordinados a los fondos propios a los efectos de establecer la solven-
cia financiera del deudor. Esto sucede particularmente con las Enti-
dades de Crédito, pero dicha asimilacién no se traduce en la pérdida
del caracter de crédito para pasar a ser una aportacion social.”

recursos propios» cualquier modalidad de deuda perpetua subordinada no exigible
hasta la liquidacién de la Cooperativa distinta de las ya indicadas. Es decir, la larga
enumeracién del articulo 46, en el que practicamente se puede englobar cualquier
tipo de deuda subordinada, es considerada como fondo propio, para cualquier tipo de
Sociedad Cooperativa sometida a la Ley navarra con independencia de su clase; como
vemos se ha procedido, pues, a la extensién de esta consideracién, que antes sélo era
contemplada para las Cooperativas de Crédito.

» Con respecto a la Ley navarra tiene particular importancia el apartado d) del
articulo 44, «en el caso de que el vencimiento de las mencionadas aportaciones espe-
ciales no tenga lugar hasta el momento de la aprobacién de la liquidacién de la enti-
dad, una vez disuelta la misma, podran contabilizarse por los liquidadores como par-
te del capital social a efectos de su distribucién, salvo que el resto de acreedores con-
sientan su reembolso anterior»; este supuesto es aludido nuevamente por el articulo
46, punto tercero, «tendra la consideracion de capital social fijo cualquier modalidad
de deuda perpetua subordinada no exigible hasta la liquidacién de la Cooperativa re-
ceptora y no reembolsable con anterioridad salvo consentimiento expreso o tacito de
los acreedores». Este supuesto, llamado por la Ley «fondo propio fijo», presenta una
subordinacién especial o distinta, ya que a diferencia del resto de préstamos subordi-
nados el titular de estas participaciones especiales no cobra antes que los socios y des-
pusés de los acreedores comunes, sino en el mismo plano que los socios y no por la via
del pago sino por la de la liquidacién societaria.
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PROYECTO DE LEY
DE COOPERATIVAS*

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy, ha adoptado el
acuerdo que se indica respecto del asunto de referencia:

(121) Proyecto de ley.
121/000124.

AUTOR: Gobierno.

Proyecto de Ley de Cooperativas.

Acuerdo:

Encomendar su aprobacién con competencia legislativa plena, conforme
al articulo 148 del Reglamento, a la Comisién de Politica Social y Empleo.

Asimismo, publicar en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENE-
RALES, estableciendo plazo de enmiendas, por un periodo de quince dias
habiles, que finaliza el dia 17 de septiembre de 1998.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena publicacion de conformidad
con el articulo 97 del Reglamento de la Cadmara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de julio de 1998.—El Presiden-
te del Congreso de los Diputados, Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde.

PROYECTO DE LEY DE COOPERATIVAS

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las Sociedades Cooperativas, como verdaderas instituciones socioeconé-
micas, han de hacer frente a las constantes transformaciones que, de forma

* FUeNTE: Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados. VI Le-
gislatura. Serie A: Proyectos de Leyes. Num. 125-1, 27 de julio de 1998.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998
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progresiva, se producen en el mundo actual. Los cambios tecnolégicos, eco-
némicos y en la organizacién de trabajo que dan especial protagonismo a las
pequeiias y medianas empresas, junto a la apariciéon de los nuevos «yaci-
mientos de empleo», abren a las Cooperativas amplias expectativas para su
expansion, pero, a la vez, exigen que su formulacién juridica encuentre soli-
dos soportes para su consolidaciéon como empresa.

Para las Sociedades Cooperativas, en un mundo cada vez mas competiti-
vo y riguroso en las reglas del mercado, la competitividad se ha convertido
en un valor consustancial a su naturaleza cooperativa, pues en vano podria
mantener sus valores sociales si fallasen la eficacia y rentabilidad propias de
su caracter empresarial.

El mandato de la Constitucién Espafiola, que en el apartado 2 de su articu-
lo 129 ordena a los poderes publicos el fomento, mediante una legislacién ade-
cuada, de las Sociedades Cooperativas, motiva que el legislador contemple la ne-
cesidad de ofrecer un cauce adecuado que canalice las iniciativas colectivas de
los ciudadanos que desarrollen actividades generadoras de riqueza y empleo es-
table. El fomento del cooperativismo como férmula que facilita la integracién
econémica y laboral de los esparfioles en el mercado hace perfectamente compati-
bles los requisitos de rentabilidad y competitividad propios de las economias mas
desarrolladas con los valores que dan forma a las cooperativas desde hace mas de
ciento cincuenta aiios. Los elementos propios de una sociedad de personas, como
son las Cooperativas, pueden vivir en armonia con las exigencias del mercado; de
otra forma el mundo cooperativo se encontraria en una situacién de divorcio en-
tre la realidad y el derecho. Objetivo de la nueva Ley es precisamente que los va-
lores que encarna la figura histérica del cooperativismo —respuesta de la socie-
dad civil a los constantes e innovadores condicionamientos econémicos— sean
compatibles y guarden un adecuado equilibrio con el fin tltimo del conjunto de
socios, que es la rentabilidad econémica y el éxito de su proyecto empresarial.

Los valores éticos que dan vida a los principios cooperativos formulados
por la Alianza Cooperativa Internacional, especialmente en los que encarnan
la solidaridad, la democracia, igualdad y vocacién social, tienen cabida en la
nueva Ley, que los consagra como elementos indispensables para construir
una empresa viable con la que los socios se identifican al apreciar en ella la
realizacién de un proyecto que garantiza su empleo y vida profesional.

Era necesario una Ley de Cooperativas que, reforzando los principios ba-
sicos del espiritu del cooperativismo, fuera un ttil instrumento juridico para
hacer frente a los grandes desafios econémicos y empresariales que repre-
senta la entrada en la Unién Monetaria Europea.

Las nuevas demandas sociales de solidaridad y las nuevas actividades gene-
radoras de empleo son atendidas por la Ley, ofreciendo el autoempleo colectivo
como férmula para la insercion social, la atencién a colectivos especialmente
con dificultades de insercién laboral y la participacién publica en este sector.

La nueva Ley es también el resultado de la necesidad de aplicar en bene-
ficio del sector cooperativo una serie de cambios legislativos que se han pro-
ducido tanto en el 4mbito nacional como en el comunitario.

Desde 1989, buena parte del Derecho de Sociedades ha sido modificado,
para adaptarlo a las Directivas europeas sobre la materia. Con ello se han in-
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troducido algunas novedosas regulaciones que parece muy conveniente in-
corporar también a la legislacién cooperativa, como las que afectan, entre
otras, a la publicidad societaria, al depésito de cuentas anuales, a las trans-
formaciones y fusiones, a las competencias de los 6rganos de administracién
y a los derechos y obligaciones de los socios.

Respecto a la legislacién nacional, la nueva Ley tiene en cuenta la apor-
tacién que supuso la Ley General de Cooperativas 3/1987, de 2 de abril, que
adapté a las exigencias del Estado de las Autonomias el régimen juridico de
las Sociedades Cooperativas y de las posibilidades de asociacién de las mis-
mas. El asumir las Comunidades Auténomas la competencia exclusiva en
esta materia significa, en la practica, que el ambito de aplicacién de la nue-
va Ley ha sido ampliamente reformulado, por lo que hace necesaria una de-
finicién del mismo. Asi se ha establecido en el articulo 2, siguiendo la doc-
trina del Tribunal Constitucional. El alcance del ambito de aplicacién de la
nueva Ley es, por consiguiente, estatal, al que se acogeran las Sociedades
Cooperativas que desarrollen su actividad en este ambito.

En aspectos mas generales, la Ley recoge las modificaciones habidas en
los procedimientos jurisdiccionales de garantia e impugnacién, o las innova-
ciones mas acreditadas en otros ambitos juridicos: auditoria y régimen labo-
ral. Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn,
orienta el procedimiento administrativo comiin a una modernizacién de la
actuacién administrativa en base a la eficacia y la transparencia, principios
inspiradores éstos que deben ser expresamente acogidos en la nueva normati-
va cooperativa, en relacién con la materia registral y en la actuacién de la Ad-
ministracién en el fomento y seguimiento de las entidades cooperativas.

La Ley ofrece un marco de flexibilidad, donde las propias Cooperativas
puedan entrar a autorregularse, y establece los principios que, con caréacter
general, deben ser aplicados en su actuacién, huyendo del caracter regla-
mentista que en muchos aspectos dificulta la actividad societaria.

Un objetivo prioritario es reforzar la consolidacién empresarial de la Co-
operativa, para lo que ha sido preciso flexibilizar su régimen econémico y so-
cietario y acoger novedades en materia de financiacién empresarial. Asi, el
reforzamiento del é6rgano de gobierno y administracion o la habilitacién de
acceso a nuevas modalidades de captacién de recursos permanentes me-
diante la emisién de participaciones especiales, o de titulos participativos.

Dentro de estas perspectivas, la Ley se estructura en tres Titulos con cien-
to veinte articulos, nueve Disposiciones adicionales, cuatro Disposiciones
transitorias, tres Disposiciones derogatorias y seis Disposiciones finales.

I. El Titulo Primero define el concepto de Sociedad Cooperativa, sus cla-
ses, reduciendo su nimero al unificar las Cooperativas de Ensefianza y las Edu-
cacionales, regulando su constitucién. Se crean las Secciones, que permiten de-
sarrollar actividades econémicas y sociales especificas dentro de su ambito.

El ntimero de socios para constituir una Cooperativa se reduce a tres, lo
que facilitara la creacién de este tipo de Sociedades. Con la misma finalidad se
establece que la constitucién de la Sociedad Cooperativa se hard por compa-
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recencia simultanea de todos los socios promotores ante el Notario, al ser una
sociedad de personas, y se suprime la Asamblea constituyente, lo que supone
una agilizacién del procedimiento. Asimismo, se ha flexibilizado la regulacién
de los 6rganos sociales, permitiendo que los Estatutos fijen los criterios de su
funcionamiento y se faculta a los Estatutos la posibilidad de crear la figura del
Administrador tnico en las Cooperativas de menos de diez socios.

Mantienen los supuestos y condiciones en que pueden operar con terce-
ros, ampliando los limites de estas operaciones.

Desarrolla el concepto de socio colaborador, que sustituye al denominado
«asociado» en la anterior Ley, ampliando sus posibilidades de participacion.

Contempla la posibilidad de establecer vinculos sociales de duracién de-
terminada.

En cuanto al derecho de voto, se parte del principio de que cada socio
tendra un voto, si bien se permite que los Estatutos contemplen la posibili-
dad de establecer el voto plural ponderado para las Cooperativas Agrarias, de
Explotacién Comunitaria de la Tierra, de Servicios y de Transportistas, y
para el resto, Gnicamente para los socios que sean Cooperativas, Sociedades
controladas por éstas o Entidades publicas, si bien se establece la limitacion
de no poder superar los cinco votos sociales.

La complejidad que en ocasiones puede presentar la gestién econémica
de las Cooperativas, desde un punto de vista «técnico-contable», ha aconse-
jado eximir a los Interventores de la obligacién de la censura de las cuentas
anuales de la Cooperativa si éstas estan obligadas a someterse a auditoria,
siempre que asi lo establezcan los Estatutos.

La posibilidad de abonar intereses por las aportaciones al capital social se
condiciona a la existencia de resultados positivos.

Se modifica el régimen de actualizacion de aportaciones al capital social.

Se establece una nueva regulacién del derecho de reintegro a las aporta-
ciones sociales, que supone una mayor tutela del socio y refuerza el princi-
pio cooperativo de puerta abierta. Con esta finalidad se eliminan las deduc-
ciones sobre el reintegro de las aportaciones obligatorias al capital social,
que podian practicarse al socio que causaba baja en la Cooperativa cuando
ésta era calificada como baja voluntaria no justificada o expulsién, mante-
niendo unicamente esa posibilidad para el supuesto de baja no justificada
por incumplimiento del periodo de permanencia minimo que el socio hubie-
ra asumido en el momento de entrar en la Cooperativa.

La captacién de recursos financieros se facilita mediante la emisién de
participaciones especiales, con plazo de vencimiento de al menos cinco afios,
que podran ser libremente transmisibles.

También se contempla la posibilidad de emitir titulos participativos, con
remuneracién en funcién de los resultados de la Cooperativa.

Se fomenta la participacién de la Cooperativa en las distintas fases del
proceso productivo, al considerar como resultados cooperativos los que tie-
nen su origen en participaciones en empresas que realicen actividades pre-
paratorias o complementarias a las de la propia Cooperativa.

La dificultad y el coste de gestién que supone en determinadas ocasiones
contabilizar separadamente los resultados cooperativos de los extracoopera-
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tivos ha aconsejado facultar a la Cooperativa para que opte en los Estatutos
por la no diferenciacion, en cuyo caso vendra obligada a incrementar las do-
taciones a los Fondos obligatorios.

La disciplina contable, la publicidad y la transparencia de este tipo de so-
ciedades queda reforzada, en linea con la Gltima reforma mercantil, al exigir
el depésito de cuentas anuales en el Registro de Sociedades Cooperativas.

Son de especial interés las formas de colaboracién econémica entre Co-
operativas, procurando su ampliacién y facilitando la integracién.

Se crea la figura de la «fusién especial», que consiste en la posibilidad de
fusionar una Sociedad Cooperativa con cualquier tipo de sociedad civil o
mercantil. En el mismo capitulo se regula la figura de la «transformacién»
de una Sociedad Cooperativa en otra sociedad civil o mercantil, sin que sea
necesario su disolucién y creacién de una nueva.

La posibilidad de transformacién de una Cooperativa de Segundo Grado
en una de Primero, que absorbe tanto a las Cooperativas que la integraban
como a sus socios, permite una auténtica integracién cooperativa.

Se recogen nuevas actividades dentro de las diferentes clases de Coopera-
tivas, como las de la iniciativa social e integrales, en funcién de su finalidad
de integracion social y actividad cooperativizada doble y plural.

Las especiales caracteristicas de las Sociedades Cooperativas ha hecho
necesario la regulacién del Grupo Cooperativo, con la finalidad de impulsar
la integracién empresarial de este tipo de sociedades, ante el reto de tener
que operar en mercados cada vez mas globalizados.

Asimismo se crea una nueva figura societaria, denominada Cooperativa
Mixta, en cuya regularizacién coexisten elementos propios de la Sociedad
Cooperativa y de la Sociedad Mercantil.

Especial importancia tiene para las Cooperativas de Viviendas, que desa-
rrollan mas de una promocién o fase, el tratamiento dado al patrimonio in-
dependiente de cada una de ellas, que permite limitar la responsabilidad de
los socios sobre las deudas de las restantes.

II. En el Titulo Segundo, De la Accién de la Administraciéon General del
Estado, se reconoce como tarea de interés general la promocién, estimulo y
desarrollo de las Sociedades Cooperativas y se recogen los principios genera-
les que deben presidir la organizacién del Registro de Sociedades Cooperati-
vas, dejando el desarrollo reglamentario para una posterior regulacion.

Las competencias de inspeccién y sancionadoras contindan correspon-
diendo al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

III. En el Titulo Tercero, mantiene las formas de asociacién de las So-
ciedades Cooperativas, facilitando la creacién de estas agrupaciones, a los
efectos de incentivar el movimiento cooperativo en el ambito estatal.

IV. En las Disposiciones Adicionales es de destacar la creacién del Conse-
jo para el Fomento de la Economia Social como 6rgano asesor y consultivo de
la Administracién General del Estado para las actividades de éste relacionadas
con la Economia Social. Actuar4, asimismo, como un érgano de colaboracién
y coordinacién del movimiento cooperativo y las Administraciones publicas.
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TITULO I
DE LA SOCIEDAD COOPERATIVA
CAPITULO I
Disposiciones generales
Articulo 1. Concepto y denominacion.

1. La Cooperativa es una sociedad constituida por personas que se aso-
cian para la realizacién de actividades econémicas y sociales de interés co-
mtn, con estructura y funcionamiento democréatico, conforme a los prin-
cipios cooperativos.

2. Cualquier actividad econémica licita podra se organizada y desarro-
llada mediante una Sociedad constituida al amparo de la presente Ley.

3. Ladenominacién de la Sociedad incluira necesariamente las palabras
«Sociedad Cooperativa» o su abreviatura «S. Coop.». Esta denominacién
seré exclusiva y reglamentariamente podran establecerse sus requisitos.

4. Las Sociedades Cooperativas podran revestir la forma de Cooperativa
de primero y segundo grado, de acuerdo con las especificidades previstas en
esta Ley.

Articulo 2.  Ambito de aplicacion.

La presente Ley sera de aplicacién a las Sociedades Cooperativas que lle-
ven a cabo las relaciones de caracter cooperativo interno con sus socios, de-
finitorias del objeto social, en el territorio de méas de una Comunidad Auté-
noma o en las ciudades de Ceuta y Melilla.

Articulo 3. Domicilio y nacionalidad.

La Sociedad Cooperativa fijara su domicilio social dentro del territorio
espafiol, en el lugar donde realice preferentemente su actividad o centralice
su gestién administrativa y direccién.

Sera espafiola la Sociedad Cooperativa cuyo ambito de actuacién com-
prenda el territorio espafiol y tenga su domicilio en él.

Articulo 4. Operaciones con terceros.

1. Las Sociedades Cooperativas podran realizar actividades y servicios
cooperativizados con terceros no socios sélo cuando lo prevean los Estatu-
tos, en las condiciones y con las limitaciones que establece la presente Ley o
sus normas de desarrollo.
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2. No obstante, toda Sociedad Cooperativa, cualquiera que sea su clase,
cuando, por circunstancias excepcionales no imputables a la misma, el operar
exclusivamente con sus socios y, €n su caso, con terceros dentro de los limites
establecidos por esta Ley en atencién a la clase de Cooperativa de que se tra-
te, suponga una disminucién de actividad que ponga en peligro su viabilidad
econémica, podra ser autorizada, previa solicitud, para realizar, o, en su caso,
ampliar actividades y servicios con terceros, por el plazo y hasta la cuantia
que fije la autorizacién en funcién de las circunstancias que concurran.

La solicitud se resolvera por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
y cuando se trate de Cooperativas de Crédito y de Seguros, la autorizacién
corresponderd al Ministerio de Economia y Hacienda.

Articulo 5. Secciones.

1. Los Estatutos de la Cooperativa podran prever y regular la constitu-
cién y funcionamiento de Secciones, que desarrollen actividades econémicas
y sociales especificas derivadas o complementarias de su objeto social, con
autonomia de gestién, patrimonio separado y cuentas de explotacién dife-
renciadas, sin perjuicio de la contabilidad general de la Cooperativa.

2. Los resultados negativos de las operaciones que se realicen por la
Seccién quedaran afectados, en primer lugar, al patrimonio de la Seccién,
sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial universal de la Cooperativa.

Salvo disposicién estatutaria en contra, la distribucién de excedentes sera
diferenciada.

3. La Asamblea General de la Cooperativa podra acordar la suspensién
de los acuerdos de la Asamblea de socios de una Seccién, haciendo constar
los motivos por los que los considera impugnables o contrarios al interés ge-
neral de la Cooperativa.

4. Las Cooperativas de cualquier clase excepto las de Crédito, podran te-
ner, si sus Estatutos lo prevén, una seccién de Crédito, sin personalidad juri-
dica, independiente de la Cooperativa de la que forma parte, limitando sus
operaciones activas y pasivas a la propia Cooperativa y a sus socios, sin per-
juicio de poder rentabilizar sus excesos de tesoreria a través de entidades fi-
nancieras.

5. Las Cooperativas que dispongan de alguna Seccién estardn obligadas
a auditar sus cuentas anuales.

6. El volumen de operaciones de la seccién en ningin caso podra supe-
rar el cincuenta por ciento del volumen total de la Cooperativa.

Articulo 6. Clases de Cooperativas.

Las Sociedades Cooperativas de primer grado podran clasificarse de la si-
guiente forma:

— Cooperativas de Trabajo Asociado.
— Cooperativas de Consumidores y Usuarios.
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— Cooperativas de Viviendas.

— Cooperativas Agrarias.

— Cooperativas de Explotaciéon Comunitaria de la Tierra.
— Cooperativas de Servicios.

— Cooperativas del Mar.

— Cooperativas de Transportistas.

— Cooperativas de Seguros.

— Cooperativas Sanitarias.

— Cooperativas de Ensefianza.

— Cooperativas de Crédito.

Estas Cooperativas se regiran por lo previsto expresamente en esta Ley y,
en su caso, por la normativa especifica.

CAPITULO II
De la constitucién de la Sociedad Cooperativa
Articulo 7. Constitucion e inscripcion.

La Sociedad Cooperativa se constituirda mediante escritura publica, que
debera ser inscrita en el Registro de Sociedades Cooperativas previsto en
esta Ley. Con la inscripcion adquirird personalidad juridica.

Articulo 8. Niumero minimo de socios.

Salvo en aquellos supuestos en que por esta u otra Ley se establezcan
otros minimos, las Cooperativas de primer grado deberan estar integradas, al
menos, por tres socios.

Las Cooperativas de segundo grado deberan estar constituidas por al me-
nos dos Cooperativas.

Articulo 9. Sociedad Cooperativa en constitucion.

1. De los actos y contratos celebrados en nombre de la proyectada Coo-
perativa antes de su inscripcién, responderan solidariamente quienes los hu-
bieran celebrado.

Las consecuencias de los mismos seran asumidas por la Cooperativa después
de su inscripcién, asi como los gastos ocasionados para obtenerla, si hubieran
sido necesarios para su constitucion, se aceptasen expresamente en el plazo de
tres meses desde la inscripcién o si hubieran sido realizados, dentro de sus fa-
cultades, por las personas designadas a tal fin por todos los promotores. En es-
tos supuestos cesara la responsabilidad solidaria a que se refiere el parrafo an-
terior, siempre que el patrimonio social sea suficiente para hacerles frente.



Proyecto de Ley de Cooperativas 287

2. En tanto no se produzca la inscripcion registral, la proyectada Socie-
dad debera afiadir a su denominacién las palabras «en constitucién».

Articulo 10. Escritura de constitucion.

1. La escritura publica de constitucion de la sociedad sera otorgada por
todos los promotores y en ella se expresara:

a) La identidad de los otorgantes.

b) Manifestacién de éstos de que retinen los requisitos necesarios para
Ser socios.

¢) La voluntad de constituir una Sociedad Cooperativa y clase de que se
trate.

d) Acreditacién de los otorgantes de que cada uno de los promotores ha
desembolsado la aportacién obligatoria minima al capital social para
ser socio y que, asimismo, han desembolsado, en su caso, la aporta-
cién complementaria.

e) Si las hubiere, valor asignado a las aportaciones no dinerarias, ha-
ciendo constar sus datos registrales si existieren, con detalle de las re-
alizadas por los distintos promotores.

f) Acreditacion de los otorgantes de que el importe total de las aporta-
ciones desembolsadas por los promotores no es inferior al del capital
social minimo establecido estatutariamente.

g) Identificacién de las personas que, una vez inscrita la Sociedad, han
de ocupar los distintos cargos del primer Consejo Rector, el de Inter-
ventor o Interventores y declaracién de que no estan incursos en cau-
sa de incapacidad o prohibicién alguna para desempenarlos esta-
blecida en esta u otra Ley.

h) Declaracién de que no existe otra entidad con idéntica denominacién,
a cuyo efecto se presentard al Notario la oportuna certificacién acre-
ditativa expedida por el Registro de Sociedades Cooperativas.

i) Los Estatutos.

En la escritura se podran incluir todos los pactos y condiciones que los
promotores juzguen conveniente establecer, siempre que no se opongan a
las leyes ni contradigan los principios configuradores de la Sociedad Coo-
perativa.

2. Las personas que hayan sido designadas al efecto en la escritura de
constitucién deberan solicitar, en el plazo de un mes desde su otorgamiento,
la inscripcién de la Sociedad en el Registro de Sociedades Cooperativas. Si la
solicitud se produce transcurridos seis meses, serd preciso acompaiiar la ra-
tificacién de la escritura de constitucién, también en documento publico,
cuya fecha no podra ser anterior a un mes de dicha solicitud. Transcurridos
doce meses desde el otorgamiento de la escritura de constitucién sin que se
haya inscrito la Sociedad, el Registro podra denegar la inscripcién con ca-
racter definitivo.
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Articulo 11. Contenido de los Estatutos.

En los Estatutos se hara constar, al menos:

a) La denominacién de la sociedad.

b) Objeto social.

¢) El domicilio.

d) El ambito territorial de actuacién.

e) Las actividades empresariales a desarrollar por la Cooperativa.

f) La duracién de la sociedad.

g) El capital social minimo.

h) Criterios para fijar la aportacién obligatoria minima al capital social
para ser socio, asf como las clases y requisitos de las demas aporta-
ciones que pueden integrar el capital social.

i) La forma de acreditar las aportaciones al capital social.

j) Devengo o no de intereses por las aportaciones al capital social.

k) Las clases de socios, requisitos para su admisién y baja voluntaria u
obligatoria, y Régimen aplicable.

1) Derechos y deberes de los socios.

m) Derecho de reembolso de las aportaciones de los socios, asi como el
régimen de transmisién de las mismas.

n) Normas de disciplina social, tipificacién de las faltas y sanciones, pro-
cedimiento sancionador y pérdida de la condicién de socio.

fi) Composicién del Consejo Rector, nimero de Consejeros y perfodo de
duracién en el respectivo cargo. Asimismo, determinacién del nimero
y periodo de actuacién de los Interventores y, en su caso, los de los
miembros del Comité de Recursos.

Se incluiran también las exigencias impuestas por esta Ley para la clase
de Cooperativa de que se trate.

Los promotores podran solicitar del Registro de Sociedades Cooperativas
la calificacién previa del proyecto de Estatutos.

Cualquier modificacién de los Estatutos se hard constar en escritura pu-
blica, que se inscribira en el Registro de Sociedades Cooperativas.

Los Estatutos podran ser desarrollados mediante un Reglamento de Régi-
men Interior.

CAPITULO III

De los socios

Articulo 12. Personas que pueden ser socios.
1. En las Cooperativas pueden ser socios, en funcién de la actividad co-

operativizada, tanto las personas fisicas como juridicas, publicas o privadas
y las comunidades de bienes.



Proyecto de Ley de Cooperativas 289

2. Los Estatutos estableceran los requisitos necesarios para la adquisi-
cion de la condicién de socio, de acuerdo con lo establecido en la presente
Ley.

Articulo 13.  Admisién de nuevos socios.

1. La solicitud para la adquisicién de la condicién de socio se formulara
por escrito al Consejo Rector, que debera resolver y comunicar su decisién en
el plazo no superior a tres meses, a contar desde el recibo de aquélla, y dan-
do publicidad del acuerdo en la forma que estatutariamente se establezca. El
acuerdo del Consejo Rector desfavorable a la admisién sera motivado. Trans-
currido el plazo sin haberse adoptado la decision, se entendera desestimada.

2. Denegada la admisién, el solicitante podra recurrir, en el plazo de vein-
te dias, computados desde la fecha de notificacién del acuerdo del Consejo
Rector o transcurrido el plazo legal sin comunicacién expresa, ante el Comité
de Recursos o, en su defecto, ante la Asamblea General. El Comité de Recur-
sos resolverd en un plazo maximo de un mes, contados desde la presentacién
de la impugnacién y la Asamblea General en la primera reunién que se cele-
bre, siendo preceptiva, en ambos supuestos, la audiencia del interesado.

3. El acuerdo de admisién podra ser impugnado por el nimero de so-
cios y en la forma que estatutariamente se determine, siendo preceptiva la
audiencia del interesado.

4. En las Sociedades Cooperativas de primer grado, que no sean de Tra-
bajo Asociado, y en las de segundo grado, los Estatutos podran prever la ad-
misién de socios de trabajo, personas fisicas, cuya actividad cooperativizada
consistira en la prestacién de su trabajo personal en la Cooperativa.

Serdn de aplicacién a los socios de trabajo las normas establecidas en
esta Ley para los socios trabajadores de las Cooperativas de Trabajo Asocia-
do, con las salvedades establecidas en este articulo.

Los Estatutos de las Cooperativas que prevean la admisién de socios de
trabajo, deberan fijar los criterios que aseguren la equitativa y ponderada
participacién de estos socios en las obligaciones y derechos econémicos.

En todo caso, las pérdidas determinadas en funcién de la actividad co-
operativizada de prestacién de trabajo, desarrollada por los socios de traba-
jo, se imputaran al fondo de reserva y, en su defecto, a los socios usuarios, en
la cuantia necesaria para garantizar a los socios de trabajo una compensa-
cién minima igual al setenta por ciento de las retribuciones satisfechas en la
zona por igual trabajo y, en todo caso, no inferior al importe del salario mi-
nimo interprofesional.

Si los Estatutos prevén un periodo de prueba para los socios de trabajo,
éste no procederi si el nuevo socio llevase en la Cooperativa como trabaja-
dor por cuenta ajena el tiempo que corresponde al periodo de prueba.

5. Para adquirir la condicién de socio, sera necesario suscribir la apor-
tacion obligatoria al capital social que le corresponda, efectuar su desembol-
so y abonar, en su caso, la cuota de ingreso de acuerdo con lo establecido en
los articulos 46 y 52 de esta Ley.
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6. Silo prevén los Estatutos y se acuerda en el momento de la admision,
podran establecerse vinculos sociales de duracién determinada, siempre que
el conjunto de estos socios no sea superior a la quinta parte de los socios de
caracter indefinido de la clase de que se trate.

La aportacién obligatoria al capital social exigible a este tipo de socios no
podra superar el diez por ciento de la exigida a los socios de caracter indefi-
nido y le seré reintegrada en el momento en el que cause baja, una vez trans-
currido el periodo de vinculacién.

Articulo 14. Socio colaborador.

Los Estatutos podran prever la existencia de socios colaboradores en la
Cooperativa. personas fisicas o juridicas, que, sin poder desarrollar o parti-
cipar en la actividad cooperativizada propia del objeto social de la Coo-
perativa, pueden contribuir a su consecucién.

Los socios colaboradores deberan desembolsar la aportacién econémica
que determine la Asamblea General, la cual fijard los criterios de ponderada
participacién de los mismos en los derechos y obligaciones socioeconémicas
de la Cooperativa, en especial el régimen de su derecho de separacién. Al so-
cio colaborador no se le podran exigir nuevas aportaciones al capital social, ni
podra desarrollar actividades cooperativizadas en el seno de dicha Sociedad.

Las aportaciones realizadas por los socios colaboradores en ningin caso
podrén exceder del cuarenta y cinco por ciento del total de las aportaciones
al capital social, ni el conjunto de los votos a ellos correspondientes, suma-
dos entre si, podran superar el treinta por ciento de los votos en los érganos
colegiados de la Cooperativa.

Podrén pasar a ostentar la condicién de socios colaboradores aquellos so-
cios que por causa justificada no realicen la actividad que motivé su ingreso
en la Cooperativa y no soliciten su baja.

El régimen de responsabilidad de los socios colaboradores es el que se es-
tablece para los socios en el articulo 15, puntos 3 y 4, de esta Ley.

Articulo 15. Obligaciones y responsabilidad de los socios.

1. Los socios estan obligados a cumplir los deberes legales y estatuta-
rios.
2. En especial, los socios tendran las siguientes obligaciones:

a) Cumplir los acuerdos validamente adoptados por los 6rganos sociales
de la Cooperativa, sin perjuicio de lo dispuesto en el niimero 4 del ar-
ticulo 17.

b) Participar en las actividades cooperativizadas que desarrolla la Coope-
rativa para el cumplimiento de su fin social, en la cuantia minima
obligatoria establecida en sus Estatutos. El Consejo Rector, cuando
exista causa justificada, podra liberar de dicha obligacién al socio, en
la cuantia que proceda y segin las circunstancias que concurran.
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¢) Guardar secreto sobre aquellos asuntos y datos de la Cooperativa cuya
divulgacién pueda perjudicar a los intereses sociales licitos.

d) Aceptar los cargos para los que fueren elegidos, salvo justa causa de
excusa.

e) Cumplir con las obligaciones econémicas que le correspondan.

f) No realizar actividades competitivas con las actividades empresariales que
desarrolle la Cooperativa, salvo autorizacién expresa del Consejo Rector.

3. La responsabilidad del socio por las deudas sociales estara limitada a
las aportaciones al capital social que hubiera suscrito, estén o no desembol-
sadas en su totalidad.

4. No obstante, el socio que cause baja en la Cooperativa responder4 per-
sonalmente por las deudas sociales, previa excusién del haber social, duran-
te cinco afios desde la pérdida de su condicién de socio, por las obligaciones
contraidas por la Cooperativa con anterioridad a su baja, hasta el importe re-
embolsado de sus aportaciones al capital social.

Articulo 16. Derechos de los socios.

1. Los socios pueden ejercitar, sin mas restricciones que las derivadas
de un procedimiento sancionador, todos los derechos reconocidos legal o
estatutariamente.

2. En especial tienen derecho a:

a) Asistir, participar en los debates y votar las propuestas que se les so-
metan en la Asamblea General y demas 6rganos colegiados de los que
formen parte.

b) Ser elector y elegible para los cargos de los 6rganos sociales.

c) Percibir intereses por sus aportaciones al capital social, si lo prevén
los Estatutos.

d) El retorno cooperativo, en su caso.

e) La actualizacién, cuando proceda, y a la devolucién de las aportacio-
nes al capital social.

f) La baja voluntaria.

g) Recibir informacién, cuando no entorpezca el normal funcionamiento
de la Cooperativa.

3. Para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones,
el socio podra obtener la informacién necesaria en los términos y condicio-
nes que los Estatutos prevean, y en todo caso:

a) El Consejo Rector, a peticién de cualquier socio, debera proporcionar
copia certificada de los acuerdos adoptados en las Asambleas Genera-
les, asi como de los acuerdos del Consejo que le afecten individual o
particularmente.

b) Cuando la Asamblea General, conforme al orden del dia, haya de deli-
berar y tomar acuerdo sobre las cuentas del ejercicio econémico, és-
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tas, junto con el informe de los Interventores o el de la auditoria, de-
beréan estar a disposicién de los socios en el domicilio social de la Co-
operativa, desde el dia de la publicacién de la convocatoria hasta el de
la celebracién de la Asamblea y, asimismo, en el caso que hayan de ser
sometidos a aprobacién otros documentos.

Articulo 17. Baja del socio.

1. El socio podra darse de baja voluntariamente en la Cooperativa en
cualquier momento, mediante preaviso por escrito al Consejo Rector: El pla-
zo de preaviso, que fijaran los Estatutos, no podréa ser superior a un afno, y
su incumplimiento dar4 lugar a la correspondiente indemnizacién de dafios
y perjuicios.

Cesara obligatoriamente en su condicién de socio el que pierda los requi-
sitos exigidos para pertenecer a la Cooperativa.

2. La calificacién y determinacién de los efectos de la baja serd compe-
tencia del Consejo Rector, que debera formalizarla en el plazo de tres meses,
excepto que los Estatutos establezcan un plazo distinto, a contar desde la fe-
cha de efectos de la baja, por escrito motivado que habra de ser comunicado
al socio interesado. Transcurrido dicho plazo sin haber resuelto el Consejo
Rector, el socio podra considerar su baja como justificada a los efectos de su
liquidacién y reembolso de aportaciones al capital.

3. Los Estatutos podran exigir el compromiso del socio de no darse de
baja voluntariamente, sin justa causa que califique la misma de justificada,
hasta el final del ejercicio econémico en que quiera causar baja o hasta que
haya transcurrido, desde su admisién, el tiempo que fijen los Estatutos, que
no sera superior a cinco anos.

4. El socio que hubiese salvado expresamente su voto o estuviese
ausente y disconforme con cualquier acuerdo de la Asamblea General, que
implique la asuncién de obligaciones o cargas gravemente onerosas no pre-
vistas en los Estatutos, podra darse de baja, que tendra la consideracion de
justificada, mediante escrito dirigido al Consejo Rector dentro de los cua-
renta dias a contar del siguiente al de la adopcién del acuerdo.

5. El socio disconforme con el acuerdo motivado del Consejo Rector so-
bre la calificacién y efectos de su baja podra impugnarlo ante la jurisdiccién
ordinaria, pudiendo también recurrirlo previamente ante el Comité de Recur-
sos 0, en su defecto, ante la Asamblea General, en el plazo méaximo de dos me-
ses desde su notificacién; éstos resolveran en el plazo de un mes y transcurri-
do dicho plazo sin haberse adoptado la decision, se entendera desestimado.

Articulo 18. Normas de disciplina social.
1. Los socios sélo podran ser sancionados por las faltas previamente ti-

pificadas en los Estatutos, que se clasificardn en faltas leves, graves y muy
graves.
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2. Las infracciones cometidas por los socios prescribiran si son leves al
mes, si son graves a los dos meses y si son muy graves a los tres meses. Los pla-
z0s empezaran a computarse a partir de la fecha en la que se hayan cometido.

3. Los Estatutos estableceran los procedimientos sancionadores y los re-
cursos que procedan, respetando las siguientes normas:

a) La facultad sancionadora es competencia indelegable del Consejo Rector:

b) En todos los supuestos es preceptiva la audiencia previa de los intere-
sados, y sus alegaciones deberan realizarse por escrito en los casos de
faltas graves o muy graves.

¢) El acuerdo de sancién por falta grave o muy grave puede ser impug-
nado en el plazo de un mes, desde su notificacién, ante el Comité de
Recursos, que debera resolver en el mismo plazo, o, en su defecto, ante
la Asamblea General, que resolvera en la primera reunién que se cele-
bre. Transcurridos dichos plazos sin haberse resuelto y notificado el
recurso se entendera que éste ha sido estimado.

El acuerdo de sancién o, en su caso, la ratificacién del mismo podra ser
impugnado en el plazo de dos meses desde su notificacién ante el Juez de
Primera Instancia competente, salvo que en los Estatutos se recoja la obli-
gacién de recurrir ante los 6rganos sociales.

4. La sancién de suspender al socio en sus derechos, que no podréa alcan-
zar al derecho de informacién ni, en su caso, al de percibir retorno, al deven-
go de intereses por sus aportaciones al capital social y a la de actualizacién de
las mismas se regulara en los Estatutos sélo para el supuesto en que el socio
esté al descubierto de sus obligaciones econémicas o no participe en las acti-
vidades cooperativizadas en los términos establecidos estatutariamente.

5. La expulsion de los socios sélo procedera por falta muy grave.

CAPITULO IV
De los Organos de la Sociedad Cooperativa
SECCION 1.* DE L0S ORGANOS SOCIALES
Articulo 19. Organos de la Sociedad.

Son Organos de la Sociedad Cooperativa los siguientes:

— La Asamblea General.
— El Consejo Rector.
— La Intervencion.

Igualmente la Sociedad Cooperativa podra prever la existencia de un Co-
mité de Recursos y de otras instancias de caracter consultivo o asesor, cuyas
funciones se determinen en los Estatutos, que en ningin caso puedan con-
fundirse con las propias de los 6rganos sociales.
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SECCION 2. DE LA ASAMBLEA GENERAL
Articulo 20. Concepto.

La Asamblea General es la reunién de los socios constituida con el objeto
de deliberar y adoptar acuerdos sobre aquellos asuntos que, legal o estatuta-
riamente, sean de su competencia, vinculando las decisiones adoptadas a to-
dos los socios de la Cooperativa.

Articulo 21. Competencia.

1. La Asamblea General fijara la politica general de la Cooperativa y po-
dra debatir sobre cualquier otro asunto de interés para la misma, siempre que
conste en el orden del dia, pero tinicamente podra tomar acuerdos obligatorios
en materias que esta Ley no considere competencia de otro 6rgano social.

2. La Asamblea General deliberara y tomara acuerdos sobre los siguien-
tes asuntos:

a) Examen de la gestién social, aprobacién de las cuentas anuales, del in-
forme de gestién y de la aplicacién de los excedentes disponibles o im-
putacién de las pérdidas.

b) Nombramiento o revocacién de los miembros del Consejo Rector, de
los Interventores o de los Liquidadores, y, en su caso, el nombramien-
to del Comité de Recursos y la cuantia de la retribucién de los Conse-
jeros y de los Liquidadores.

¢) Modificacién de los Estatutos y aprobacién o modificacién, en su
caso, del Reglamento Interno de la Cooperativa.

d) Imposicién de nuevas aportaciones obligatorias, admisién de aporta-
ciones voluntarias, actualizacién del valor de las aportaciones al capi-
tal social, fijacién de las aportaciones de los nuevos socios, estableci-
miento de cuotas de ingreso o periddicas, asi como el tipo de interés a
abonar por las aportaciones al capital social.

e) Emisién de obligaciones, titulos participativos, participaciones espe-
ciales u otras formas de financiacién mediante emisiones de valores
negociables.

f) Fusién, escision, transformacién y disolucién de la Sociedad.

g) Cesién, enajenacion total o en parte de la Sociedad que suponga una
modificacion sustancial, segtin se establezca en los Estatutos, de la es-
tructura econémica social, organizativa o funcional de la misma.

h) Constitucién de Cooperativas de segundo grado, Grupos Cooperativos
y participacién en otras formas de colaboracién econémica, asi como
la adhesién y separacién de las mismas.

i) Los derivados de una norma legal o estatutaria.

Articulo 22. Clases y formas de Asamblea General.

1. La Asamblea General puede ser de caracter ordinario o extraordinario.
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La Asamblea General ordinaria tiene por objeto principal examinar la
gestién social y aprobar, si procede, las cuentas anuales.

Las demas Asambleas Generales tendran el caracter de extraordinarias.

2. Las Asambleas Generales serdn de Delegados elegidos en Juntas Pre-
paratorias, cuando los Estatutos, en atencién a las circunstancias que difi-
culten la presencia de todos los socios en la Asamblea General u otras, asf lo
prevean.

Articulo 23. Convocatoria.

1. La Asamblea General ordinaria debera ser convocada por el Consejo
Rector, dentro de los seis meses siguientes a la fecha de cierre del ejercicio
econdémico.

2. Cumplido el plazo legal sin haberse realizado la convocatoria, los In-
terventores deberan instarla del Consejo Rector, y si éste no la convoca den-
tro de los quince dias siguientes al recibo del requerimiento, deberan soli-
citarla al Juez competente, que la convocara.

Transcurrido el plazo legal sin haberse realizado la convocatoria de la
Asamblea ordinaria, sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior,
cualquier socio podra solicitar de la referida autoridad judicial que la convo-
que. En todo caso, la autoridad judicial sélo tramitara la primera de las soli-
citudes de convocatoria que se realicen.

3. La Asamblea General extraordinaria serd convocada a iniciativa del
Consejo Rector, a peticién efectuada, fehacientemente, por un ntimero de so-
cios que representen el veinte por ciento del total de los votos y, si lo prevén
los Estatutos, a solicitud de los Interventores. Si el requerimiento de convo-
catoria no fuera atendido por el Consejo Rector dentro del plazo de un mes,
los solicitantes podran instar del Juez competente que la convoque.

4. En el supuesto que el Juez realizara la convocatoria, éste designara
las personas que cumpliran las funciones de Presidente y Secretario de la
Asamblea.

5. No sera necesaria la convocatoria, siempre que estén presentes todos
los socios de la Cooperativa y acepten, por unanimidad, constituirse en
Asamblea General universal aprobando, todos ellos, el orden del dia. Todos
los socios firmardn un acta que recoger4, en todo caso, el acuerdo para cele-
brar la Asamblea y el orden del dia.

Articulo 24. Forma y contenido de la convocatoria.

1. La Asamblea se convocara mediante escrito remitido con una antela-
cién minima de quince dias a la fecha sefialada para su celebracién y dirigi-
do individualmente a cada uno de los socios, al domicilio de los mismos que
figure en los archivos de la Cooperativa. El Secretario o quien determinen los
Estatutos debera conservar los justificantes documentales de la remisién de
las comunicaciones. Cuando la Cooperativa tenga mas de doscientos socios,
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los Estatutos podran prever, en sustitucién del procedimiento anterior, que la
convocatoria se anuncie, con la misma antelacién, en uno de los diarios de
mayor difusién en el territorio en que tenga su ambito de actuacién. En cual-
quier caso, la convocatoria debera ser expuesta publicamente en el domicilio
social de la Cooperativa y, de existir, en las sucursales y centros en que desa-
rrolle su actividad a partir del dia en que se remita o publique el anuncio.

2 La convocatoria indicara, al menos, la fecha, hora y lugar de la
reunién, si es en primera o segunda convocatoria, asi como los asuntos que
componen el orden del dia, que habra sido fijado por el Consejo Rector, e
incluira también los asuntos que propongan los Interventores y un namero
de socios que represente el diez por ciento o alcance la cifra de doscientos,
y sean presentados antes de que finalice el cuarto dia posterior al de la pu-
blicacién de la convocatoria. El Consejo Rector, en su caso, debera hacer
publico el nuevo orden del dia con una antelacién minima de cuatro dias al
de la celebracion de la Asamblea, en la forma establecida para la convoca-
toria.

Articulo 25. Constitucién de la Asamblea.

1. La Asamblea General quedara validamente constituida en primera
convocatoria, cuando estén presentes o representados mas de la mitad de los
votos sociales y, en segunda convocatoria, al menos, un diez por ciento de los
votos o cien votos sociales. No obstante, y cuando expresamente lo establez-
can los Estatutos, la Asamblea General quedara validamente constituida en
segunda convocatoria cualquiera que sea el nimero de socios presentes o re-
presentados.

Asimismo, los Estatutos podran establecer el porcentaje de socios que de-
sarrollen actividad cooperativizada que deben asistir para la véalida constitu-
cién en cada convocatoria, sin que, en ningtn caso, la aplicacién de estos
porcentajes suponga superar los limites que se fijan en el parrafo anterior.

2. La Asamblea General estara presidida por el Presidente y, en su de-
fecto, por el Vicepresidente del Consejo Rector; actuara de Secretario el que
lo sea del Consejo Rector o quien lo sustituya estatutariamente. En defecto
de estos cargos, seran los que elija la Asamblea.

3. Las votaciones seran secretas en los supuestos previstos en la presen-
te Ley o en los Estatutos, ademas de en aquellos que asi lo aprueben, previa
su votacién a solicitud de cualquier socio, el diez por ciento de los votos so-
ciales presentes y representados en la Asamblea General.

Articulo 26. Derecho de voto.

1. En la Asamblea General cada socio tendra un voto.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el punto anterior, en las Cooperativas
de primer grado, los Estatutos podran establecer el derecho al voto plural
ponderado, en proporcién al volumen de la actividad cooperativizada, para
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los socios que sean Cooperativas, Sociedades controladas por éstas o Entida-
des publicas. En estos supuestos los Estatutos fijaran con claridad los crite-
rios de proporcionalidad, sin que el nimero de votos de un socio pueda ser
superior al tercio de los votos totales de la Cooperativa.

3. En el caso de Cooperativas con distintas modalidades de socios, se
podra atribuir un voto plural o fraccionado, en la medida que ello sea nece-
sario para mantener las proporciones que, en cuanto a derecho de voto en la
Asamblea General, se hayan establecido en los Estatutos para los distintos ti-
pos de socios.

4. En las Cooperativas Agrarias, de Servicios y de Transportistas po-
dran prever los Estatutos la posibilidad de un voto plural ponderado, en
proporcién al volumen de la actividad cooperativizada del socio, que no po-
dra ser superior, en ningin caso, a cinco votos sociales, sin que puedan atri-
buir a un solo socio mas de un tercio de votos totales de la Cooperativa. En
las de Crédito, se aplicara lo establecido en la normativa especial de estas
entidades.

5. En las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la Tierra a cada
socio trabajador le correspondera un voto y a los socios cedentes del goce de
bienes a la Cooperativa se les podra atribuir un voto plural o fraccionado, en
funcién de la valoracién de los bienes cedidos, sin que, en ningin caso, un
solo socio pueda quintuplicar la fraccién de voto que ostente otro socio de la
misma modalidad.

6. En las Cooperativas de segundo grado, si lo prevén los Estatutos, el
voto de los socios podra ser proporcional a su participacion en la actividad
cooperativizada de la sociedad y/o al niimero de socios que integran la coo-
perativa asociada, en cuyo supuesto los Estatutos deberan fijar, con claridad,
los criterios de la proporcionalidad del voto. En todo caso, el ntimero de vo-
tos de las entidades que no sean Sociedades Cooperativas no podra alcanzar
el cincuenta por ciento de los votos sociales.

7. Los Estatutos podran establecer los supuestos en que el socio deba
abstenerse de votar por conflicto de intereses.

Articulo 27. Voto por representante.

1. El socio podra hacerse representar en las reuniones de la Asamblea
General por medio de otro socio, quien no podré representar a mas de dos.
También podra ser representado, excepto el socio que cooperativiza su tra-
bajo o aquel al que se lo impida alguna normativa especifica, por un familiar
con plena capacidad de obrar y dentro del grado de parentesco que establez-
can los Estatutos.

2. Larepresentacion legal, a efectos de asistir a la Asamblea General, de
las personas juridicas y de los menores o incapacitados, se ajustara a las nor-
mas del Derecho Comun o Especial que sean aplicables.

3. La delegacion de voto, que sélo podra hacerse con caracter especial
para cada Asamblea, debera efectuarse por el procedimiento que prevean los
Estatutos.
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Articulo 28. Adopcién de acuerdos.

1. Excepto en los supuestos previstos en esta Ley, la Asamblea General
adoptara los acuerdos por més de la mitad de los votos validamente expre-
sados, no siendo computables a estos efectos los votos en blanco ni las abs-
tenciones.

2. Sera necesaria la mayoria de dos tercios de los votos presentes y re-
presentados para adoptar acuerdos de modificacién de Estatutos, adhesioén o
baja en un Grupo Cooperativo, transformacioén, fusién, escisién, disolucién y
reactivacién de la Sociedad.

3. Los Estatutos podran exigir mayorias superiores a las establecidas en
los apartados anteriores, sin que, en ningin caso, rebasen las cuatro quintas
partes de los votos validamente emitidos.

Articulo 29. Acta de la Asamblea.

1. El acta de la Asamblea sera redactada por el Secretario y deberd ex-
presar, en todo caso, lugar, fecha y hora de la reunién, relacién de asistentes,
si se celebra en primera o segunda convocatoria, manifestacion de la exis-
tencia de quérum suficiente para su valida constitucién, sehalamiento del or-
den del dia, resumen de las deliberaciones e intervenciones que se haya soli-
citado su constancia en el acta, as{ como la transcripciéon de los acuerdos
adoptados con los resultados de las votaciones.

2. El acta de la sesién podra ser aprobada por la propia Asamblea Ge-
neral a continuacién del acto de su celebracién, o, en su defecto, habra de
serlo dentro del plazo de quince dias siguientes a su celebracién, por el Pre-
sidente de la misma y dos socios designados en la misma Asamblea, quienes
la firmaran junto con el Secretario.

3. Cuando los acuerdos sean inscribibles, deberan presentarse en el Re-
gistro de Sociedades Cooperativas los documentos necesarios para su ins-
cripcién dentro de los treinta dias siguientes al de la aprobacién del acta,
bajo la responsabilidad del Consejo Rector.

4. El Consejo Rector y los socios podran requerir, si asi lo prevén los
Estatutos, la presencia de Notario para que levante acta de la Asamblea Ge-
neral.

Articulo 30. Asamblea General de Delegados.

1. Cuando los Estatutos prevean Asambleas de Delegados deberan regu-
lar, expresamente, los criterios de adscripcién de los socios en cada Junta
Preparatoria, el régimen de convocatoria y constitucion de ésta, las normas
para la eleccién de Delegados, de entre los socios presentes que no desempe-
fien cargos sociales, el nimero de votos que podré ostentar cada uno en la
Asamblea General y el caracter y duracién del mandato, que no podra ser su-
perior a los tres afios.
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2. Si los Estatutos lo prevén o lo acuerda la Asamblea General, los so-
cios colaboradores pueden ser adscritos a una o mas Juntas Preparatorias in-
tegradas Unicamente por éstos, entre los que serfan elegidos los Delegados
que les representen.

3. A los Delegados no se les podra imponer mandato imperativo.

4. En lo no previsto en el presente articulo y en los Estatutos se obser-
varan, en cuanto sean aplicables, las normas establecidas para la Asamblea
General.

Articulo 31. Impugnacion de acuerdos de la Asamblea General.

1. Los acuerdos de la Asamblea General contrarios a la Ley, a los Esta-
tutos o que lesionen los intereses de la Cooperativa en beneficio de uno o va-
rios socios o de terceros, podran ser impugnados segtn los tramites del pro-
cedimiento que corresponda conforme a la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Seran nulos los acuerdos contrarios a la Ley. Los demas acuerdos a
que se refiere el niimero anterior seran anulables.

3. Las acciones de impugnacién de acuerdos nulos o anulables caducan,
respectivamente, en el plazo de un afio o de cuarenta dias desde la adopcién
del acuerdo o, caso de estar el mismo sujeto a inscripcion en el Registro de
Sociedades Cooperativas, desde que se haya inscrito.

4. Para la impugnacién de los acuerdos nulos estdn legitimados cual-
quier socio y los terceros que acrediten interés legitimo. Para impugnar los
acuerdos anulables, estardn legitimados los socios asistentes a la Asamblea
que hubieran hecho constar en acta su oposicién al acuerdo, los ilegitima-
mente privados del derecho de voto y los ausentes.

Estén obligados a impugnar los acuerdos contrarios a la Ley o los Esta-
tutos el Consejo Rector, los Interventores y los Liquidadores.

SECCION 3. DEeL CoNSEJO RECTOR
Articulo 32. Naturaleza, competencia vy representacion.

1. El Consejo Rector es el 6rgano colegiado de gobierno al que corres-
ponde la gestién y representacién de la Sociedad Cooperativa, con sujecién a
la Ley, a los Estatutos y a la politica general fijada por la Asamblea General.

No obstante, en aquellas Cooperativas cuyo nimero de socios sea inferior
a diez, los Estatutos podran establecer la existencia de un Administrador
unico, persona fisica que ostente la condicién de socio, que asumira las com-
petencias y funciones previstas en esta Ley para el Consejo Rector, su Presi-
dente y Secretario.

Corresponde al Consejo Rector cuantas facultades no estén reservadas
por Ley o por los Estatutos a otros 6rganos sociales y, en su caso, acordar la
modificacién de los Estatutos cuando consista en el cambio de domicilio so-
cial dentro del mismo término municipal.



300 Proyecto de Ley de Cooperativas

En todo caso, las facultades representativas del Consejo Rector se extien-
den a todos los actos relacionados con las actividades que integren el objeto
de la Cooperativa, sin que surtan efectos frente a terceros las limitaciones
que en cuanto a ellos pudieran contener los Estatutos.

2. El Presidente del Consejo Rector y, en su caso, el Vicepresidente, que
lo sera también de la Cooperativa, ostentaran la representacion legal de la
misma, dentro del ambito de facultades que les atribuyan los Estatutos y las
concretas que para su ejecucién resulten de los acuerdos de la Asamblea Ge-
neral o del Consejo Rector.

3. El Consejo Rector podra conferir apoderamientos, asi como proceder
a su revocacién, a cualquier persona, cuyas facultades representativas de
gestion o direccién se estableceran en la escritura de poder.

Articulo 33. Composicion.

Los Estatutos estableceran la composicién del Consejo Rector. El nimero
de Consejeros no podra ser inferior a tres, debiendo existir, en todo caso, un
Presidente, un Vicepresidente y un Secretario.

La existencia de otros cargos y de suplentes se recogera en los Estatutos,
que en ningtin caso podran establecer reserva de los cargos de Presidente, Vi-
cepresidente o Secretario. No obstante, las Cooperativas, si lo prevén los Es-
tatutos, podran reservar puestos de Vocales o Consejeros del Consejo Rector,
para su designacién de entre colectivos de socios.

Cuando la Cooperativa tenga mas de cincuenta trabajadores con contrato
por tiempo indefinido y esté constituido el Comité de Empresa, uno de ellos
formara parte del Consejo Rector como miembro Vocal, que sera elegido y
revocado por dicho Comité; en el caso de que existan varios comités de em-
presa, sera elegido por los trabajadores fijos.

El periodo de mandato del referido miembro Vocal sera igual que el esta-
blecido en los Estatutos para la totalidad de los miembros del Consejo Rector.

Articulo 34. Eleccion.

1. Los Consejeros, salvo en el supuesto previsto en el articulo anterior,
seran elegidos por la Asamblea General en votacién secreta y por el mayor
namero de votos. Los Estatutos podran regular el proceso electoral, de
acuerdo con las normas de esta Ley.

Los cargos de Presidente, Vicepresidente y Secretario seran designados
por el Consejo Rector o por la Asamblea segtin prevision estatutaria.

Tratandose de un Consejero persona juridica, debera ésta designar en do-
cumento publico la persona fisica que la represente.

2. Los Estatutos podran admitir el nombramiento como Consejeros de
personas que no ostenten la condicién de socios, en niimero que no exceda
de un tercio del total, y que en ningdn caso podran ser nombrados Presi-
dente ni Vicepresidente. Salvo en tal supuesto y el previsto en el articulo an-
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terior, tan sélo podran ser elegidos como Consejeros quienes ostenten la con-
dicién de socios de la Cooperativa.

3. El nombramiento de los Consejeros surtird efecto desde el momento
de su aceptacién, y debera ser presentado a inscripcién en el Registro de So-
ciedades Cooperativas, en el plazo de un mes.

Articulo 35. Duracidn, cese y vacantes.

1. Los Consejeros seran elegidos por un periodo, cuya duracién fijaran
los Estatutos, de entre tres y seis afios, pudiendo ser reelegidos.

Los Consejeros que hubieran agotado el plazo para el cual fueron elegi-
dos, continuaran ostentando sus cargos hasta el momento en que se produz-
ca la aceptacion de los que les sustituyan.

2. El Consejo Rector se renovara simultaneamente en la totalidad de sus
miembros, salvo que los Estatutos establezcan renovaciones parciales.

3. Podran ser destituidos los Consejeros por acuerdo de la Asamblea Ge-
neral, aunque no conste como punto del orden del dia, si bien en este caso
sera necesaria la mayoria del total de votos de la Cooperativa.

4. La renuncia de los Consejeros podra ser aceptada por el Consejo Rec-
tor o por la Asamblea General.

5. Vacante el cargo de Presidente y en tanto no se proceda a elegir un
sustituto, sus funciones seran asumidas por el Vicepresidente, sin perjuicio
de las sustituciones que procedan en casos de imposibilidad o contrapo-
sicion de intereses.

6. Si, simultdneamente, quedaran vacantes los cargos de Presidente y Vi-
cepresidente elegidos directamente por la Asamblea o si quedase un nimero
de miembros del Consejo Rector insuficiente para constituir véalidamente
éste, las funciones del Presidente seran asumidas por el Consejero elegido en-
tre los que quedasen. La Asamblea General, en un plazo maximo de quince
dias, debera ser convocada a los efectos de cubrir las vacantes que se hubie-
ran producido. Esta convocatoria podra acordarla el Consejo Rector aunque
no concurran el nimero de miembros que exige el articulo siguiente.

Articulo 36. Funcionamiento.

1. Los Estatutos o, en su defecto, la Asamblea General, regularan el fun-
cionamiento del Consejo Rector, de las Comisiones, Comités o Comisiones
Ejecutivas que puedan crearse, asi como las competencias de los Consejeros
Delegados.

2. Los Consejeros no podran hacerse representar.

3. El Consejo Rector, previa convocatoria, quedara vdlidamente consti-
tuido cuando concurran personalmente a la reunién mas de la mitad de sus
componentes.

4. Los acuerdos se adoptaran por mas de la mitad de los votos valida-
mente expresados. Cada Consejero tendra un voto. El voto del Presidente di-
rimira los empates.
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5. El acta de la reunién, firmada por el Presidente y el Secretario, reco-
gerén los debates en forma sucinta y el texto de los acuerdos, asf como el re-
sultado de las votaciones.

Articulo 37. Impugnacién de los acuerdos del Consejo Rector.

1. Podran ser impugnados los acuerdos del Consejo Rector que conside-
ren nulos o anulables en el plazo de dos meses o un mes, respectivamente,
desde su adopcién.

2. Para el ejercicio de las acciones de impugnacién de los acuerdos nu-
los est4n legitimados todos los socios, incluso los miembros del Consejo Rec-
tor que hubieran votado a favor del acuerdo y los que se hubiesen abstenido.
Asimismo, estan legitimados para el ejercicio de las acciones de impugna-
cién de los acuerdos anulables, los asistentes a la reunién del Consejo que
hubiesen hecho constar, en acta, su voto contra el acuerdo adoptado, los
ausentes y los que hayan sido ilegitimamente privados de emitir su voto, asi
como los Interventores y el cinco por ciento de los socios. En los demés as-
pectos se ajustara al procedimiento previsto para la impugnacién de acuer-
dos de la Asamblea General.

SECCION 4. DE LA INTERVENCION
Articulo 38. Funciones y nombramiento.

1. La Intervencién, como érgano de fiscalizacién de la Cooperativa, tie-
ne como funciones, ademas de las que expresamente le encomienda esta Ley,
las que le asignen los Estatutos, de acuerdo a su naturaleza, que no estén ex-
presamente encomendadas a otros 6rganos sociales. La Intervencién puede
consultar y comprobar toda la documentacién de la Cooperativa y proceder
a las verificaciones que estime necesarias.

2. Los Estatutos fijaran, en su caso, el nimero de Interventores titula-
res, que no podra ser superior al de Consejeros, pudiendo asimismo estable-
cer la existencia y nimero de suplentes. Los Estatutos, que podran prever re-
novaciones parciales, fijardn la duracién de su mandato entre tres y seis
afios, pudiendo ser reelegidos.

3. Los Interventores seran elegidos entre los socios de la Cooperativa.
Cuando se trate de persona juridica se debera designar, en documento ptbli-
co, la persona fisica que la represente.

4. El Interventor o Interventores titulares y, si los hubiere, los suplentes
seran elegidos por la Asamblea General, en votacién secreta, por el mayor
numero de votos presentes y representados.

Articulo 39. Informe de las cuentas anuales.

1. Las cuentas anuales y el informe de gestién, antes de ser presentados
para su aprobacién a la Asamblea General, deberéan ser censurados por el In-
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terventor o Interventores, salvo que la Cooperativa esté sujeta a la Auditorfa
de cuentas a que se refiere el articulo 62 de esta Ley.

2. El informe definitivo debera ser formulado y puesto a disposicién del
Consejo Rector en el plazo maximo de un mes desde que se entreguen las
cuentas a tal fin. En caso de disconformidad, los Interventores deberan emi-
tir informe por separado. En tanto no se haya emitido el informe o transcu-
rrido el plazo para hacerlo, no podra ser convocada la Asamblea General a
cuya aprobacién deban someterse las cuentas.

SECCION 5. DiISPOSICIONES COMUNES AL CONSEJO RECTOR E INTERVENCION
Articulo 40. Retribucion.

Los Estatutos podran prever que los Consejeros perciban retribuciones,
cuya cuantia sera fijada por la Asamblea General y deberé figurar en la me-
moria de las cuentas anuales. En cualquier caso, los Consejeros y los Inter-
ventores seran compensados de los gastos que les origine su funcién.

Articulo 41. Prohibiciones.

1. No podran ser Consejeros ni Interventores quienes tengan prohibido,
por alguna disposicién legal o resolucion judicial, el ejercicio de dichos car-
gos, asi como los que desempefien o ejerzan actividades competitivas o
complementarias de las de la Cooperativa, salvo que hayan sido autorizados
por la Asamblea General, en cada caso.

2. El Consejero o Interventor que estuviese incurso en alguna de las
prohibiciones sera inmediatamente destituido, siéndole comunicado tal deci-
si6én por el Presidente de la Cooperativa.

Articulo 42. Conflicto de intereses con la Cooperativa.

1. Ser4 preciso el previo acuerdo de la Asamblea General cuando la Co-
operativa hubiera de obligarse con cualquier Consejero, Interventor o con
uno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad,
no pudiendo el socio incurso en esta situacién de conflicto tomar parte en la
correspondiente votacién. La autorizacion de la Asamblea no sera necesaria
cuando se trate de las relaciones propias de la condicién de socio.

2. Los actos, contratos u operaciones realizados sin la mencionada auto-
rizacién seran anulables, quedando a salvo los derechos adquiridos de buena
fe por terceros.

Articulo 43. Responsabilidad.

La responsabilidad de los Consejeros e Interventores por dafios causados
se regira por lo dispuesto para los administradores de las Sociedades Anéni-
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mas, si bien los Interventores no tendran responsabilidad solidaria y serd ne-
cesario el acuerdo de la Asamblea General por mayoria de dos tercios de los
votos, presentes y representados, para transigir o renunciar al ejercicio de la
accién social de responsabilidad.

SECCION 6.* DEL COMITE DE RECURSOS
Articulo 44. Funciones y competencias.

1. Los Estatutos podran prever la creacién de un Comité de Recursos,
que tramitard y resolvera los mismos contra las sanciones impuestas a los
socios por el Consejo Rector, y en los demas supuestos que lo establezca la
presente Ley o los Estatutos.

2. La composicién y funcionamiento del Comité se fijara en los Estatu-
tos y estara integrado por, al menos, tres miembros elegidos de entre los so-
cios por la Asamblea General en votacién secreta. La duracién de su man-
dato se fijara estatutariamente y podrén ser reelegidos.

3. Los acuerdos del Comité de Recursos seran inmediatamente ejecuti-
vos y definitivos, pudiendo ser impugnados conforme a lo establecido en la
presente Ley como si hubiesen sido adoptados por la Asamblea General.

CAPITULO V
Del Régimen Econémico
SECCION 1.* DE LAS APORTACIONES SOCIALES
Articulo 45. Capital social.

1. El capital social estara constituido por las aportaciones de los socios.

2. Los Estatutos fijaran el capital social minimo con que puede consti-
tuirse y funcionar la Cooperativa, que deber4 estar totalmente desembolsado
desde su constitucién.

3. Los Estatutos fijaran la forma de acreditar las aportaciones al capital
social de cada uno de los socios, asi como las sucesivas variaciones que éste
experimente, sin que puedan tener la consideracién de titulos valores.

4. Las aportaciones de los socios al capital social se realizaran en mo-
neda de curso legal. No obstante, si lo prevén los Estatutos o lo acordase la
Asamblea General, también podran consistir en bienes y derechos suscepti-
bles de valoracién econémica. En este caso, el Consejo Rector debera fijar su
valoracién, previo informe de uno o varios expertos independientes, designa-
dos por dicho Consejo, sobre las caracteristicas y el valor de la aportacién y
los criterios utilizados para calcularlo, respondiendo solidariamente los Con-
sejeros, durante cinco afios, de la realidad de dichas aportaciones y del valor
que se les haya atribuido. No obstante, si los Estatutos lo establecieran, la va-
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loracién realizada por el Consejo Rector debera ser aprobada por la Asam-
blea General.

En el supuesto de que se trate de aportaciones iniciales, una vez consti-
tuido el Consejo Rector debera ratificar la valoracién asignada en la forma
establecida en el parrafo anterior.

En cuanto a la entrega, saneamiento y transmisién de riesgos sera de
aplicacién a las aportaciones no dinerarias lo dispuesto en el articulo 39 de
la Ley de Sociedades Anénimas.

5. Las aportaciones no dinerarias no producen cesién o traspaso ni aun
a los efectos de la Ley de Arrendamientos Urbanos o Rusticos, sino que la
Sociedad Cooperativa es continuadora en la titularidad del bien o derecho.
Lo mismo se entendera respecto a nombres comerciales, marcas, patentes y
cualesquiera otros titulos y derechos que constituyesen aportaciones a capi-
tal social.

6. En las Cooperativas de primer grado el importe total de las aportacio-
nes de cada socio no podra exceder de un tercio del capital social, excepto
cuando se trate de Sociedades Cooperativas, entidades sin &nimo de lucro o so-
ciedades participadas mayoritariamente por Cooperativas. Para este tipo de so-
cios se estara a lo que dispongan los Estatutos o acuerde la Asamblea General.

7. Sila Cooperativa anuncia en publico su cifra de capital social, debe-
ré referirlo a fecha concreta y expresar el desembolsado, para cuya determi-
nacién se restaran, en su caso, las deducciones realizadas sobre las aporta-
ciones en satisfaccién de las pérdidas imputadas a los socios.

8. Si como consecuencia del reembolso de las aportaciones al capital so-
cial éste quedara por debajo del importe minimo fijado estatutariamente, la
Asamblea General podra tomar el acuerdo de modificar los Estatutos incor-
porando la consiguiente reduccién. Dicho acuerdo no podré llevarse a efecto
sin que transcurra un plazo de tres meses, a contar desde la fecha que se
haya notificado a los acreedores.

La notificacién se hara personalmente, y si ello no fuera posible por des-
conocimiento del domicilio de los acreedores, por medio de anuncios que
habran de publicarse en el «Boletin Oficial del Estado» y en un diario de
gran circulacién en la provincia del domicilio social de la Cooperativa.

Durante dicho plazo los acreedores ordinarios podran oponerse a la eje-
cucién del acuerdo de reduccién si sus créditos no son satisfechos o la so-
ciedad no presta garantia.

Articulo 46. Aportaciones obligatorias.

1. Los Estatutos estableceran los criterios para fijar la aportacién obli-
gatoria minima para ser socio, que podra ser diferente para las distintas cla-
ses de socios o para cada socio en proporcién al compromiso o uso potencial
que cada uno de ellos asuma de la actividad cooperativizada.

2. La Asamblea General podra acordar la exigencia de nuevas aporta-
ciones obligatorias. El socio que tuviera desembolsadas aportaciones volun-
tarias podra aplicarlas, en todo o en parte, a cubrir las nuevas aportaciones
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obligatorias acordadas por la Asamblea General. El socio disconforme con la
exigencia de nuevas aportaciones al capital social podra darse de baja, califi-
candose ésta como justificada.

3. Las aportaciones obligatorias deberan desembolsarse, al menos, en
un veinticinco por ciento en el momento de la suscripcion y el resto en el
plazo que se establezca por los Estatutos o la Asamblea General.

4. Si por la imputacién de pérdidas de la Cooperativa a los socios la apor-
tacién al capital social de alguno de ellos quedara por debajo del importe fija-
do como aportacién obligatoria minima, el socio afectado deberd realizar la
aportacién necesaria hasta alcanzar dicho importe, para lo cual serd inmedia-
tamente requerido por el Consejo Rector, el cual fijara el plazo para efectuar el
desembolso, que no podra ser inferior a dos meses ni superior a un afio.

5. El socio que no desembolse las aportaciones en los plazos previstos
incurrird en mora por el solo vencimiento del plazo y debera abonar a la Co-
operativa el interés legal por la cantidad adeudada y resarcirla, en su caso,
de los dafios y perjuicios causados por la morosidad.

6. El socio que incurra en mora podra ser suspendido de sus derechos
societarios hasta que normalice su situacién, y si no realiza el desembolso en
el plazo fijado para ello, podria ser causa de expulsién de la sociedad. En todo
caso, la Cooperativa podra proceder judicialmente contra el socio moroso.

7. Los socios que se incorporen con posterioridad a la Cooperativa de-
beran efectuar la aportacién obligatoria al capital social que tenga estableci-
da la Asamblea General para adquirir tal condicién, que podra ser diferente
para las distintas clases de socios en funcién de los criterios sefialados en el
punto 1 del presente articulo. Su importe, para cada clase de socio, no debe-
r4 ser superior a las aportaciones iniciales y sucesivas efectuadas por los so-
cios actuales, incrementado en la cuantia que resulte de aplicar el Indice Ge-
neral de Precios al Consumo.

Articulo 47. Aportaciones voluntarias.

1. La Asamblea General podra acordar la admisién de aportaciones vo-
luntarias al capital social por parte de los socios. El acuerdo establecera la
cuantia global méaxima, la retribucién y las condiciones y plazo de suscripcién.

2. Las aportaciones voluntarias deberan desembolsarse totalmente en el
momento de la suscripcién y tendran el caracter de permanencia propio del
capital social, del que pasan a formar parte.

3. El Consejo Rector podra decidir, a requerimiento de su titular, la con-
versién de aportaciones voluntarias en obligatorias, asi como la transforma-
cién de aportaciones obligatorias en voluntarias cuando aquéllas deban
reducirse para adecuarse al potencial uso cooperativo del socio.

Articulo 48. Remuneracion de las aportaciones.

1. Los Estatutos estableceran si las aportaciones obligatorias al capital
social dan derecho al devengo de intereses por la parte efectivamente des-
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embolsada, y en el caso de las aportaciones voluntarias seré el acuerdo de
admisién el que fije esta remuneracion o el procedimiento para determi-
narla.

2. La remuneracién de las aportaciones al capital social estara condi-
cionada a la existencia en el ejercicio econdmico de resultados positivos pre-
vios a su reparto, limitandose el importe maximo de las retribuciones al ci-
tado resultado positivo y, en ningdn caso, excedera en méas de seis puntos del
interés legal del dinero.

3. En la cuenta de resultados se indicara explicitamente el resultado an-
tes de incorporar las remuneraciones a que se ha hecho referencia en los
puntos anteriores, y el que se obtiene una vez computados los mismos.

Articulo 49. Actualizacion de las aportaciones.

1. El balance de las Cooperativas podra ser actualizado en los mismos
términos y con los mismos beneficios que se establezcan para las Sociedades
de derecho comun, mediante acuerdo de la Asamblea General, sin perjuicio
de lo establecido en la presente Ley sobre el destino de la plusvalia resultan-
te de la actualizacién.

2. Una vez se cumplan los requisitos exigidos para la disponibilidad de
la plusvalia resultante, ésta se destinara por la Cooperativa, en uno o mas
ejercicios, conforme a lo previsto en los Estatutos o, en su defecto, por
acuerdo de la Asamblea General, a la actualizacién del valor de las aporta-
ciones al capital social de los socios o al incremento de los fondos de reser-
va, obligatorios o voluntarios, en la proporcién que se estime conveniente,
respetando, en todo caso, las limitaciones que en cuanto a disponibilidad es-
tablezca la normativa reguladora sobre actualizacién de balances. No obs-
tante, cuando la Cooperativa tenga pérdidas sin compensar, dicha plusvalia
se aplicara, en primer lugar, a la compensacién de las mismas y, el resto, a
los destinos sefialados anteriormente.

Articulo 50. Transmision de las aportaciones.

Las aportaciones podran transmitirse:

a) Por actos «inter vivos», inicamente a otros socios de la Cooperativa y
a quienes adquieran tal cualidad dentro de los tres meses siguientes a
la transmisién que, en este caso, queda condicionada al cumplimiento
de dicho requisito. En todo caso habra de respetarse el limite impues-
to en el articulo 45.6 de esta Ley.

b) Por sucesién «mortis causa», a los causa-habientes si fueran socios y
asf lo soliciten, o si no lo fueran, previa admisién como tales realizada
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la presente Ley,
que habra de solicitarse en el plazo de seis meses desde el fallecimien-
to. En otro caso, tendran derecho a la liquidacién del crédito corres-
pondiente a la aportacién social.
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Articulo 51. Reembolso de las aportaciones.

1. Los Estatutos regularan el derecho de los socios al reembolso de sus
aportaciones al capital social en caso de baja en la Cooperativa. La liquida-
cién de estas aportaciones se hara segtn el balance de cierre del ejercicio en
el que se produzca la baja, sin que se puedan efectuar deducciones, salvo las
sefialadas en los puntos 2 y 3 de este articulo.

2. Del valor acreditado de las aportaciones se deduciran las pérdidas
imputadas e imputables al socio, reflejadas en el balance de cierre del ejer-
cicio en el que se produzca la baja, ya correspondan a dicho ejercicio o pro-
vengan de otros anteriores y estén sin compensar.

El Consejo Rector tendrd un plazo de tres meses desde la fecha de la
aprobacién de las cuentas del ejercicio en el que haya causado baja el socio
para proceder a efectuar el célculo del importe a retornar de sus aportacio-
nes al capital social, que le debera ser comunicado. El socio disconforme
con el resultado de dicho acuerdo podra impugnarlo por el mismo procedi-
miento previsto en el articulo 17.5 o, en su caso, el que establezcan los Es-
tatutos.

3. En el caso de baja no justificada por incumplimiento del periodo de
permanencia minimo, a que se hace referencia en el articulo 17.3 de la pre-
sente Ley, se podra establecer una deduccion sobre el importe resultante de
la liquidacién de las aportaciones obligatorias, una vez efectuados los ajustes
sefialados en el punto anterior. Los Estatutos fijaran el porcentaje a deducir,
sin que éste pueda superar el treinta por ciento.

4. El plazo de reembolso no podra exceder de cinco afios a partir de la
fecha de la baja. En caso de fallecimiento del socio, el reembolso a los cau-
sa-habientes debera realizarse en un plazo no superior a un afo desde el he-
cho causante.

5. Las cantidades pendientes de reembolso no seran susceptibles de ac-
tualizacion, pero daran derecho a percibir el interés legal del dinero, que de-
bera abonarse anualmente junto con, al menos, una quinta parte de la canti-
dad a reembolsar.

Articulo 52. Aportaciones que no forman parte del capital social.

1. Los Estatutos o la Asamblea General podran establecer cuotas de in-
gresos y/o periédicas, que no integraran el capital social ni seran reintegra-
bles. Dichas cuotas podran ser diferentes para las distintas clases de socios
previstas en esta Ley, en funcién de la naturaleza fisica o juridica de los mis-
mos, o, para cada socio, en proporcién a su respectivo compromiso o uso po-
tencial de actividad cooperativizada.

2. El importe de las cuotas de ingreso de los nuevos socios no podra ser
superior al veinticinco por ciento del importe de la aportacién obligatoria al
capital social que se le exija para su ingreso en la Cooperativa.

3. Los bienes de cualquier tipo entregados por los socios para la gestién
cooperativa y, en general, los pagos para la obtencién de los servicios coope-
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rativizados, no integran el capital social y estan sujetos a las condiciones fi-
jadas y contratadas con la Sociedad Cooperativa.

Articulo 33. Participaciones especiales.

1. Los Estatutos podran prever la posibilidad de captar recursos financie-
ros de socios o terceros, con el caracter de subordinados y con un plazo mini-
mo de vencimiento de cinco afios. Cuando el vencimiento de estas participa-
ciones no tenga lugar hasta la aprobacién de la liquidacién de la Cooperativa,
tendran la consideracién de Capital Social. No obstante, dichos recursos po-
dran ser reembolsables, a criterio de la sociedad, siguiendo el procedimiento
establecido para la reduccién de capital por restitucién de aportaciones en la
legislacién para las Sociedades de Responsabilidad Limitada.

2. Estas participaciones especiales podrén ser libremente transmisibles.
Su emisién en serie requerira acuerdo de Asamblea General en el que se fi-
jaran las clausulas de emisién y, en su caso, el cumplimiento de los requisi-
tos establecidos en la normativa reguladora del mercado de valores.

3. Para las Cooperativas de Crédito y de Seguros lo establecido en este ar-
ticulo sélo sera de aplicacién cuando su normativa reguladora no lo impida.

Articulo 54. Otras financiaciones.

1. Las Cooperativas, por acuerdo de la Asamblea General, podran emi-
tir obligaciones cuyo régimen se ajustaré a lo dispuesto en la legislacién apli-
cable. Asimismo, la Asamblea General podra acordar, cuando se trate de
emisiones en serie, la admisién de financiacién voluntaria de los socios o de
terceros no socios bajo cualquier modalidad juridica y con los plazos y con-
diciones que se establezcan.

2. La Asamblea General podré acordar la emisién de titulos participati-
vos, que podran tener la consideracién de valores mobiliarios, y daran dere-
cho a la remuneracién que se establezca en el momento de la emisién, y que
deber4 estar en funcién de la evolucién de la actividad de la Cooperativa, pu-
diendo, ademas, incorporar un interés fijo.

El acuerdo de emisién, que concretard el plazo de amortizacién y las de-
mas normas de aplicacién, podra establecer el derecho de asistencia de sus
titulares a la Asamblea General, con voz y sin voto.

3. También podrdn contratarse cuentas en participacién cuyo régimen
se ajustara a lo establecido por el Cédigo de Comercio.

SECCION 2.2 FoNDOS SOCIALES OBLIGATORIOS

Articulo 55. Fondo de Reserva Obligatorio.

1. El Fondo de Reserva Obligatorio destinado a la consolidacién, desa-
rrollo y garantia de la Cooperativa, es irrepartible entre los socios.
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Al Fondo de Reserva Obligatorio se destinaran necesariamente:

a) Los porcentajes de los excedentes cooperativos y de los beneficios ex-
tracooperativos y extraordinarios que establezcan los Estatutos o fije
la Asamblea General, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 58 de
esta Ley, o el porcentaje de los resultados, caso de optar la Cooperativa
por la contabilizacién separada de los resultados cooperativos de los
extracooperativos, contemplada en el articulo 57.4 de esta Ley.

b) Las deducciones sobre las aportaciones obligatorias al capital social
en la baja no justificada de socios.

¢) Las cuotas de ingreso de los socios cuando estén previstas en los Es-
tatutos o las establezca la Asamblea General.

d) Los resultados de las operaciones reguladas en el articulo 79.3 de esta
Ley.

2. Con independencia del Fondo de Reserva Obligatorio, la Cooperativa
debera constituir y dotar los fondos que, por la normativa que le resulte de
aplicacion, se establezcan con caricter obligatorio en funcién de su actividad
o calificacién.

Articulo 56. Fondo de Educacién y Promocion.

1. El Fondo de Educacién y Promocién se destinara, en aplicacién de
las lineas basicas fijadas por los Estatutos o la Asamblea General, a activida-
des que cumplan alguna de las siguientes finalidades:

a) La formacién y educacién de sus socios y trabajadores en los princi-
pios y valores cooperativos, o en materias propias de su actividad la-
boral y demas actividades cooperativas.

b) La difusién del cooperativismo, asi como la promocion de las relacio-
nes intercooperativas.

¢) La promocién cultural, profesional y asistencial del entorno local o de
la comunidad en general, asi como la mejora de la calidad de vida y
del desarrollo comunitario.

2. Para el cumplimiento de los fines de este Fondo se podra colaborar
con otras Sociedades y Entidades, pudiendo aportar, total o parcialmente, su
dotacién.

3. El Informe de gestién recogerd con detalle las cantidades que con
cargo a dicho Fondo se hayan destinado a los fines del mismo, con indica-
cién de la labor realizada y, en su caso, mencidn de las Sociedades o Entida-
des a las que se remitieron para el cumplimiento de dichos fines.

4. Se destinara necesariamente al Fondo de Educacién y Promocion:

a) Los porcentajes de los excedentes cooperativos o de los resultados que
establezcan los Estatutos o fijen la Asamblea General contemplados en
los articulos 58.1 y 57.4 de esta Ley.

b) Las sanciones econémicas que imponga la Cooperativa a sus socios.
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5. El Fondo de Educacién y Promocion es inembargable e irrepartible en-
tre los socios, incluso en el caso de liquidacién de la Cooperativa, y sus dotacio-
nes deberan figurar en el pasivo del balance con separacién de otras partidas.

6. El importe del Fondo que no se haya aplicado debera materializarse,
dentro del ejercicio econémico siguiente a aquel en que se haya efectuado la
dotacién, en cuentas de ahorro o en titulos de la Deuda ptblica, cuyos ren-
dimientos financieros se aplicaran al mismo fin. Dichos depésitos o titulos
no podran ser pignorados ni afectados a préstamos o cuentas de crédito.

SECCION 3. EJERCICIO ECONOMICO
Articulo 57. Ejercicio econémico y determinacion de resultados.

1. El ejercicio econémico tendra una duracién de doce meses, salvo en
los casos de constitucién, extincién o fusién de la Sociedad, y coincidira con
el afio natural si los Estatutos no disponen lo contrario.

2. La determinacién de los resultados del ejercicio econémico se llevara
a cabo conforme a la normativa general contable, considerando, no obstan-
te, también como gastos las siguientes partidas:

a) El importe de los bienes entregados por los socios para la gestién co-
operativa, en valoracién no superior a los precios reales de liquida-
cién, y el importe de los anticipos societarios a los socios trabajadores
o de trabajo imputandolos en el periodo en que se produzca la presta-
cién de trabajo.

b) La remuneracién de las aportaciones al capital social, participaciones
especiales, obligaciones, créditos de acreedores e inversiones financie-
ras de todo tipo captadas por la Cooperativa, sea dicha retribucién
fija, variable o participativa.

3. Figuraran en contabilidad separadamente los resultados extracoo-
perativos derivados de las operaciones por la actividad cooperativizada reali-
zada con terceros no socios, los obtenidos de actividades econémicas o fuen-
tes ajenas a los fines especificos de la Cooperativa, asi como los derivados de
inversiones o participaciones financieras en sociedades, o los extraordinarios
procedentes de plusvalias que resulten de operaciones de enajenacién de los
elementos del activo inmovilizado, con las siguientes excepciones:

a) Los derivados de ingresos procedentes de inversiones o participacio-
nes financieras en empresas cooperativas, o en empresas no coopera-
tivas cuando éstas realicen actividades preparatorias, complementa-
rias o subordinadas a la de la propia Cooperativa.

b) Las plusvalias obtenidas por la enajenacién de elementos del inmovili-
zado material destinados al cumplimiento del fin social, cuando se
reinvierta la totalidad de su importe en nuevos elementos del inmovi-
lizado, con idéntico destino, dentro del plazo comprendido entre el
afio anterior a la fecha de la entrega o puesta a disposicion del ele-
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mento patrimonial y los tres afios posteriores, siempre que permanez-
can en su patrimonio, salvo pérdidas justificadas, hasta que finalice su
periodo de amortizacién.

Para la determinacién de los resultados extracooperativos se imputara
a los ingresos derivados de estas operaciones, ademas de los gastos es-
pecificos necesarios para su obtencién, la parte que, segln criterios de
imputacién fundados, corresponda de los gastos generales de la Coo-
perativa.

4. No obstante lo anterior, la Cooperativa podra optar en sus Estatutos
por la-no contabilizacién separada de los resultados extracooperativos, en
cuyo caso, la dotacién al Fondo de Reserva Obligatorio sera de, al menos, el
treinta por ciento del total de los resultados de la Cooperativa antes del Im-
puesto de Sociedades y el Fondo de Educacién y Promocién seré de, al me-
nos, el diez por ciento de dicho total.

Articulo 58. Aplicacion de los excedentes.

1. De los excedentes contabilizados para la determinacién del resultado
cooperativo, una vez deducidas las pérdidas de cualquier naturaleza de ejer-
cicios anteriores y antes de la consideracién del Impuesto de Sociedades, se
destinara, al menos, el 20 por ciento al Fondo de Reserva Obligatorio y el
5 por ciento al Fondo de Educacién y Promocion.

2. De los beneficios extracooperativos y extraordinarios, una vez dedu-
cidas las pérdidas de cualquier naturaleza de ejercicios anteriores y antes de
la consideracién del Impuesto de Sociedades, se destinara al menos un
50 por ciento al Fondo de Reserva Obligatorio.

3. Los excedentes y beneficios extracooperativos y extraordinarios dis-
ponibles, una vez satisfechos los impuestos exigibles, se aplicardn, conforme
establezcan los Estatutos o acuerde la Asamblea General en cada ejercicio, a
retorno cooperativo a los socios, a dotacién a fondos de reserva voluntarios
con caracter irrepartible o repartible, o a incrementar los Fondos Obligato-
rios que se contemplan en los articulos 55 y 56 de esta Ley.

4. El retorno cooperativo se acreditara a los socios en proporcién a las
actividades cooperativizadas realizadas por cada socio con la Cooperativa.
Los Estatutos o, en su defecto, la Asamblea General, por mas de la mitad de
los votos validamente expresados, fijaran la forma de hacer efectivo el retor-
no cooperativo acreditado a cada socio.

5. La Cooperativa podra reconocer y concretar en sus Estatutos, o
por acuerdo de la Asamblea General, el derecho de sus trabajadores asa-
lariados a percibir una retribucién, con cardcter anual, cuya cuantia se fi-
jara en funcién de los resultados del ejercicio econémico. Esta retribu-
ci6én tendra caracter salarial y sera compensable con el complemento de
similar naturaleza establecido, en su caso, en la normativa laboral aplica-
ble, salvo que fuese inferior a dicho complemento, en cuyo caso se apli-
cara este ultimo.
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Articulo 59. Imputacion de pérdidas.

1.

Los Estatutos deberéan fijar los criterios para la compensacién de las

pérdidas, siendo valido imputarlas a una cuenta especial para su amortiza-
cién con cargo a futuros resultados positivos, dentro del plazo maximo de
siete anos.

2.

En la compensacién de pérdidas la Cooperativa habra de sujetarse a

las siguientes reglas:

a)

b)

c)

3.

A los Fondos de Reserva Voluntarios, si existiesen, podra imputarse la
totalidad de las pérdidas.

Al Fondo de Reserva Obligatorio podra imputarse, como méximo, de-
pendiendo del origen de las pérdidas, los porcentajes medios de los ex-
cedentes cooperativos o beneficios extracooperativos y extraordinarios
que se hayan destinado a dicho Fondo en los dltimos cinco afios o
desde su constitucién, si ésta no fuera anterior a dichos cinco afios.
La cuantia no compensada con los Fondos Obligatorios y Voluntarios
se imputara a los socios en proporcién a las operaciones, servicios o
actividades realizadas por cada uno de ellos con la Cooperativa.

Las pérdidas imputadas a cada socio se satisfardn de alguna de las

formas siguientes:

a)

b)

El socio podra optar entre su abono directo o mediante deducciones en
sus aportaciones al capital social o, en su caso, en cualquier inversién
financiera del socio en la Cooperativa que permita esta imputacion,
dentro del ejercicio siguiente a aquel en que se hubiera producido.
Con cargo a los retornos que puedan corresponder al socio en los sie-
te afios siguientes, si asf lo acuerda la Asamblea General. Si quedasen
pérdidas sin compensar, transcurrido dicho periodo, éstas deberéan ser
satisfechas por el socio en el plazo maximo de un mes a partir del re-
querimiento expreso formulado por el Consejo Rector.

CAPITULO VI

De la documentacién social y contabilidad

Articulo 60. Documentacion social.

1.
a)
b)
c)

d)
e)

Las Cooperativas llevaran, en orden y al dia, los siguientes libros:

Libro Registro de socios.

Libro Registro de aportaciones al capital social.

Libro de actas de la Asamblea General, del Consejo Rector, de los Li-
quidadores y, en su caso, del Comité de Recursos y de las Juntas pre-
paratorias.

Libro de Inventarios y cuentas anuales y Libro Diario.

Cualesquier otros que vengan exigidos por disposiciones legales.
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2. Todos los libros sociales y contables seran diligenciados y legalizados,
con caracter previo a su utilizacién, por el Registro de Sociedades Coopera-
tivas.

3. También son validos los asientos y las anotaciones realizados por
procedimientos informaticos o por otros procedimientos adecuados, que
posteriormente seran encuadernados correlativamente para formar los libros
obligatorios, los cuales seran legalizados por el Registro de Sociedades Coo-
perativas en el plazo de cuatro meses desde la fecha de cierre del ejercicio.

4. Los libros y demas documentos de la Cooperativa estardn bajo la cus-
todia, vigilancia y responsabilidad del Consejo Rector, que debera conservar-
los, al menos, durante los cinco afios siguientes a la transcripcién de la alti-
ma acta o asiento o a la extincién de los derechos u obligaciones que con-
tengan, respectivamente.

Articulo 61. Contabilidad y cuentas anuales.

1. Las Cooperativas deberan llevar una contabilidad ordenada y ade-
cuada a su actividad con arreglo a lo establecido en el Cédigo de Comercio y
normativa contable, con las peculiaridades contenidas en esta Ley y normas
que la desarrollen, pudiendo formular las cuentas anuales en modelo abre-
viado cuando concurran las mismas circunstancias contenidas en los articu-
los 181 y 190 de la Ley de Sociedades Anénimas.

2. El Consejo Rector esta obligado a formular, en un plazo maximo de tres
meses, computados a partir de la fecha del cierre del ejercicio social, estableci-
da estatutariamente, las cuentas anuales. el informe de gestién y una propues-
ta de aplicacién de los excedentes disponibles o de imputacién de pérdidas.

3. El informe de gestién también recogera las variaciones habidas en el
nimero de socios.

4. El Consejo Rector presentara para su depdsito en el Registro de So-
ciedades Cooperativas, en el plazo de un mes desde su aprobacién, certifica-
cién de los acuerdos de la Asamblea General de aprobacién de las cuentas
anuales y de aplicacién de los excedentes y/o imputacién de las pérdidas, en
su caso, adjuntando un ejemplar de cada una de dichas cuentas, asi como
del informe de gestién y del informe de los Auditores, cuando la sociedad
esté obligada a auditoria, o éste se hubiera practicado a peticién de la mino-
ria. Si alguna o varias de las cuentas anuales se hubiera formulado en forma
abreviada, se hara constar asi en la certificacién, con expresién de la causa.

Articulo 62. Auditoria de cuentas.

1. Las Sociedades Cooperativas vendran obligadas a auditar sus cuentas
anuales y el informe de gestién en la forma y en los supuestos previstos en la
Ley de Auditoria de Cuentas y sus normas de desarrollo o por cualquier otra
norma legal de aplicacién, asi como cuando lo establezcan los Estatutos o lo
acuerde la Asamblea General.
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2. Igualmente, deberdn someterse a auditoria de cuentas siempre que,
antes de transcurridos tres meses desde el cierre del ejercicio, asi lo soliciten
por escrito ante el Consejo Rector al menos un 15 por ciento de los socios de
la Cooperativa.

3. La designacién de los Auditores de cuentas corresponde a la Asamblea
General y habra de realizarse antes de que finalice el ejercicio a auditar. No
obstante, cuando la Asamblea General no hubiera nombrado oportunamente
los Auditores, o en el supuesto de falta de aceptacién, renuncia u otros que
determinen la imposibilidad de que el Auditor nombrado lleve a cabo su
cometido, el Consejo Rector procedera a efectuar dicho nombramiento, de-
biendo dar cuenta de ello en la primera Asamblea General que se celebre.

4. Una vez nombrado el Auditor, no se podréd proceder a la revocacién
de su nombramiento, salvo por justa causa.

5. En el caso de que transcurrido un mes desde la presentacién de la so-
licitud a que se refiere el apartado 2 o la circunstancia que determine la obli-
gacién de designar Auditor por parte del Consejo Rector sin que éste hubie-
ra realizado el nombramiento, los solicitantes en el primer caso o cualquier
socio en el segundo, podran instar del Registro de Sociedades Cooperativas
el nombramiento de un Auditor. El Registro, oido el Consejo Rector, resolve-
ra lo que sea procedente.

CAPITULO VII
De Ia fusién, escisién y transformacion
SECCION 1.* DE LA FUSION

Articulo 63. Fusion.

1. Sera posible la fusién de Sociedades Cooperativas en una nueva o la
absorcion de una o mas por otra Cooperativa ya existente.

2. Las Sociedades Cooperativas en liquidacién podran participar en una
fusién, siempre que no haya comenzado el reembolso de las aportaciones del
capital social.

3. Las Sociedades Cooperativas que se fusionen en una nueva, o que
sean absorbidas por otra ya existente, quedaran disueltas, aunque no entra-
ran en liquidacién, y sus patrimonios y socios pasaran a la Sociedad nueva o
absorbente, que asumira los derechos y obligaciones de las Sociedades di-
sueltas. Los Fondos Sociales, obligatorios o voluntarios, de las Sociedades
disueltas pasaran a integrarse en los de igual clase de la Sociedad Cooperati-
va nueva o absorbente.

Articulo 64. Acuerdo de fusion.

1. El acuerdo de fusién debera ser adoptado en Asamblea General por
cada una de las Sociedades que se fusionen, por la mayoria de los dos tercios
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de los votos presentes y representados, ajustandose la convocatoria a los re-
quisitos legales y estatutarios.

2. El acuerdo de fusién de cada una de las Cooperativas, una vez adop-
tado, se publicara en el «Boletin Oficial del Estado» y en un diario de gran
circulacién en la provincia del domicilio social.

3. Desde el momento en que el acuerdo de fusién haya sido aprobado
por la Asamblea General de cada una de las Cooperativas, todas ellas quedan
obligadas a continuar el procedimiento de fusién.

4. La formalizacién de los acuerdos de fusién se hara mediante escritu-
ra publica y ésta tendra eficacia, en el Registro de Sociedades Cooperativas,
para la cancelacién de las Sociedades que se extinguen y la inscripcién de la
nuevamente constituida o modificaciones de la absorbente.

Articulo 65. Derecho de separacion del socio.

1. Los socios de las Cooperativas que se fusionen y que no hubieran vo-
tado a favor tendran derecho a separarse de su Cooperativa, mediante escri-
to dirigido al Presidente del Consejo Rector, en el plazo de cuarenta dfas des-
de la publicacién del anuncio del acuerdo, segtin lo previsto en esta Ley.

2. La Cooperativa resultante de la fusién asumira la obligacién de la li-
quidacién de las aportaciones al socio disconforme, en el plazo regulado en
esta Ley para el caso de baja justificada y segtn lo establecieran los Estatu-
tos de la Cooperativa de que era socio.

Articulo 66. Derecho de oposicién de los acreedores.

La fusién no podra realizarse antes de que transcurran dos meses desde
la publicacién del anuncio del acuerdo de fusién. Durante este plazo, los
acreedores ordinarios de cualquiera de las Sociedades cuyos créditos hayan
nacido antes del Gltimo anuncio de fusién, y que no estén adecuadamente
garantizados, podran oponerse por escrito a la fusién, en cuyo caso ésta no
podra llevarse a efecto si sus créditos no son enteramente satisfechos o sufi-
cientemente garantizados. Los acreedores no podran oponerse al pago aun-
que se trate de créditos no vencidos.

En la escritura de fusién los otorgantes habran de manifestar expresa-
mente que no se ha producido oposicién alguna de acreedores con derecho
a ella o, de haber existido, manifestar que han sido pagados o garantizados
sus créditos, con identificacién, en este caso, de los acreedores, los créditos
y las garantias prestadas.

Articulo 67. Fusion especial.

Las Sociedades Cooperativas podran fusionarse con sociedades civiles o
mercantiles de cualquier clase, siempre que no exista una norma legal que lo
prohiba.
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En estas fusiones, serd de aplicacién la normativa reguladora de la Socie-
dad absorbente o que se constituya como consecuencia de la fusién, pero en
cuanto a la adopcién del acuerdo y las garantias de los derechos de socios y
acreedores de las Cooperativas participantes, se estara a lo dispuesto en los
articulos 64, 65 y 66 de la presente Ley. Si la entidad resultante de la fusién
no fuera una Sociedad Cooperativa, la liquidacién de sus aportaciones al so-
cio que ejercite el derecho de separacién debera tener lugar dentro del mes
siguiente a la fecha en que haga uso del mismo. Hasta que no se hayan pa-
gado estas liquidaciones, no podra formalizarse la fusién.

En cuanto al destino del Fondo de Educacién y Promocién, Fondo de Re-
serva Obligatorio y Fondo de Reserva Voluntario que estatutariamente tenga
caracter de irrepartible, se estara a lo dispuesto en el articulo 75 de esta Ley
para el caso de disolucién.

SECCION 2.* DE LA ESCISION
Articulo 68. Escision.

1. La escisién de la Cooperativa podra consistir en la extincién de ésta,
mediante la divisién de su patrimonio y del colectivo de socios en dos o mas
partes. Cada una de éstas se traspasara en bloque a las Cooperativas de nue-
va creacién o sera absorbida por otras ya existentes o se integrara con las
partes escindidas de otras Cooperativas en una de nueva creacién. En estos
dos tltimos casos se denominaré escision-fusion.

2. También podra consistir en la segregaciéon de una o mas partes del
patrimonio y del colectivo de socios de una Cooperativa, sin la disolucién de
ésta, traspasandose en bloque lo segregado a otras Cooperativas de nueva
creacién o ya existentes.

3. Sera de aplicacién a la escisién de Cooperativas las normas estableci-
das para la fusién en la presente Ley.

SECCION 3. DE LA TRANSFORMACION
Articulo 69. Transformacion.

1. Cualquier sociedad que no tenga caracter cooperativo o agrupacion
de interés econémico podra transformarse en una Sociedad Cooperativa
siempre que la normativa especifica a que esté sujeta no lo prohiba. Asimis-
mo, las Sociedades Cooperativas podran transformarse en sociedades civiles
o mercantiles de cualquier clase. En ningtn caso, se vera afectada la perso-
nalidad juridica de la Entidad transformada.

2. El acuerdo de transformacién de una Sociedad Cooperativa debera
ser adoptado por la Asamblea General, en los términos y con las condiciones
establecidas en esta Ley y en los Estatutos para la fusién. Sus socios gozaran
del derecho de separacién en los términos previstos para el caso de fusién y
al reintegro de sus aportaciones en el plazo establecido en el articulo 65. La
participacién de los socios de la Cooperativa en el capital social de la nueva
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entidad habra de ser proporcional al que tenian en aquélla. No obstante, el
acuerdo de transformacién en algtn tipo de entidad de cuyas deudas res-
pondan personalmente los socios tan so6lo surtira efectos respecto de los que
hayan votado a favor del acuerdo.

3. La transformacién en Sociedad Cooperativa de otra Sociedad o agru-
pacién de interés econémico preexistente se formalizara en escritura publica
que habra de contener el acuerdo correspondiente, las menciones exigidas en
el articulo 10.1. g), h) e i), el balance de la entidad transformada cerrado el
dia anterior a la adopcién del acuerdo, la relacién de socios que se integran
en la Cooperativa y su participacién en el capital social, sin perjuicio de los
que exija la normativa por la que se regia la entidad transformada.

4. Sij la Sociedad que se transforma estuviera inscrita en el Registro
Mercantil, para la inscripcién en el Registro de Sociedades Cooperativas de
la escritura de transformacion, debera constar en la misma nota de aquél la
inexistencia de obstéculos para la transformacién y de haberse extendido di-
ligencia de cierre provisional de su hoja, acompafiandose certificacién en la
que conste la transcripcién literal de los asientos que deban quedar vigentes.

5. La transformacion en Sociedad Cooperativa no libera a los socios de
su responsabilidad personal por las deudas contraidas con anterioridad al
acuerdo, salvo consentimiento expreso a la transformacion por los acree-
dores. Los socios que como consecuencia de la transformacién pasen a res-
ponder personalmente de las deudas sociales, responderan de igual forma de
las deudas anteriores de la Sociedad Cooperativa.

6. En el supuesto de transformacién de una Sociedad Cooperativa en
otro tipo de Entidad, los saldos de los Fondos de Reserva Obligatorio, el Fon-
do de Educacién y cualesquier otro Fondo o Reservas que estatutariamente
no sean repartibles entre los socios, recibirdn el destino previsto en el ar
ticulo 75 de esta Ley para el caso de disolucién.

CAPITULO VIII
De la disolucién y liquidaciéon
SECCION 1.* DE LA DISOLUCION
Articulo 70. Disolucidn.

1. La Sociedad Cooperativa se disolvera:

a) Por el cumplimiento del plazo fijado en los Estatutos.

b) Por acuerdo de la Asamblea General, adoptado por mayoria de los dos
tercios de los socios presentes y representados.

¢) Por la paralizacién de los 6rganos sociales o de la actividad cooperati-
vizada durante dos afios, sin causa justificada, de tal modo que impo-
sibilite su funcionamiento.

d) Por la reduccién del nimero de socios por debajo de los minimos es-
tablecidos en la presente Ley o del capital social minimo estatutario,
sin que se restablezcan en el plazo de seis meses.



Proyecto de Ley de Cooperativas 319

e) Por la realizacién del objeto social o la imposibilidad de su cumpli-
miento.

f) Por fusién, absorcién o escisién total.

g) Por cualquier otra causa establecida en la Ley o en los Estatutos.

2. Transcurrido el término de duracién de la Sociedad, ésta se disolvera
de pleno derecho, a no ser que con anterioridad hubiese sido expresamente
prorrogada e inscrita la prérroga en el Registro de Sociedades Cooperativas.

3. Cuando concurra cualquiera de los supuestos c), d), €) o g) del apar-
tado anterior, el Consejo Rector debera convocar la Asamblea General, en el
plazo de un mes desde que haya constatado su existencia, para la adopcién
del acuerdo de disolucién. Cualquier socio podra requerir al Consejo Rector
para que efectiie aquella convocatoria si, a su juicio, existe causa legitima de
disolucién. Para la adopcion del acuerdo sera suficiente la mayoria simple de
votos salvo que los Estatutos exigieran otra mayor.

Si no se convocara la Asamblea o ésta no lograra el acuerdo de disolu-
cién, cualquier interesado podra solicitar la disolucion judicial de la Coo-
perativa.

4. El acuerdo de disolucién elevado a escritura publica o, en su caso, la
resolucién judicial o administrativa, se inscribira en el Registro de Socieda-
des Cooperativas y debera publicarse en uno de los diarios de mayor circu-
lacién de la provincia del domicilio social.

5. En el supuesto b) del numero 1 de este articulo, y habiendo cesado la
causa que lo motivé, la Sociedad en liquidacién podra ser reactivada, siem-
pre que no hubiera comenzado el reembolso de las aportaciones a los socios.
El acuerdo de reactivacién debera ser adoptado por la Asamblea General por
una mayoria de dos tercios de votos presentes o representados, y no sera efi-
caz hasta que no se eleve a escritura ptblica y se inscriba en el Registro de
Sociedades Cooperativas.

SECCION 2.2 DE LA LIQUIDACION
Articulo 71. Liguidacion.

1. Disuelta la Sociedad, se abrira el periodo de liquidacién, excepto en
los supuestos de fusién, absorcién o escisién. Si los Estatutos no hubieran
previsto a quién corresponde realizar las tareas de liquidacién, la Asamblea
General designara entre los socios, en votacién secreta y por mayoria de vo-
tos, a los Liquidadores, en niimero impar. Su nombramiento no surtira efec-
to hasta el momento de su aceptacién y debera inscribirse en el Registro de
Sociedades Cooperativas.

2. Cuando los Liquidadores sean tres o mas, actuaran en forma colegia-
da y adoptaran los acuerdos por mayoria.

3. Transcurridos dos meses desde la disolucién, sin que se hubiese efec-
tuado el nombramiento de Liquidadores, el Consejo Rector o cualquier socio
podra solicitar del Juez de Primera Instancia su designacién, que podra recaer
en personas no socios, efectuandose el nombramiento en el plazo de un mes.



320 Proyecto de Ley de Cooperativas

Hasta el nombramiento de los Liquidadores, el Consejo Rector continua-
r4 en las funciones gestoras y representativas de la Sociedad.

4. Designados los Liquidadores, el Consejo Rector suscribird con aqué-
llos el inventario y balance de la Sociedad, referidos al dia en que se inicie la
liquidacién y antes de que los Liquidadores comiencen sus operaciones.

5. Durante el periodo de liquidacién, se mantendran las convocatorias y
reuniones de Asambleas Generales, que se convocaran por los Liquidadores,
quienes las presidirdn y daran cuenta de la marcha de la liquidacion.

Articulo 72. Intervencién de la liquidacion.

1. La designacién de Interventor, que fiscalice las operaciones de liqui-
daci6n, puede ser solicitada, por el 20 por ciento de los votos sociales, al Juez
de Primera Instancia del domicilio social de la Cooperativa.

2. El Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, cuando lo justifique la
importancia de la liquidacién, podré designar persona o personas que se en-
carguen de intervenir y presidir la liquidacién y velar por el cumplimiento de
las Leyes y de los Estatutos de la Cooperativa.

Articulo 73. Funciones de los Liquidadores.

Incumbe a los Liquidadores:

1. Llevar y custodiar los libros y correspondencia de la Cooperativa y
velar por la integridad de su patrimonio.

2. Realizar las operaciones pendientes y las nuevas que sean necesarias
para la liquidacién de la Cooperativa, incluida la enajenacién de los bienes.

3. Reclamar y percibir los créditos pendientes, sea contra los terceros o
contra los socios.

4. Concertar transacciones y compromisos cuando asi convenga a los
intereses sociales.

5. Pagar a los acreedores y socios, transferir a quien corresponda el
Fondo de Educacién y Promocién y el sobrante del haber liquido de la Coo-
perativa, ateniéndose a las normas que se establezcan en el articulo 75 de
esta Ley.

6. Ostentar la representacién de la Cooperativa en juicio y fuera de €l
para el cumplimiento de las funciones que tienen encomendadas.

7. En caso de insolvencia de la Sociedad deberan solicitar, en el térmi-
no de diez dias a partir de aquel en que se haga patente esta situacién, la de-
claracién de suspensién de pagos o la de quiebra, segiin proceda.

Articulo 74. Balance final.

1. Finalizadas las operaciones de liquidacién, los Liquidadores somete-
ran a la aprobacién de la Asamblea General un balance final, un informe de
gestién sobre dichas operaciones y un proyecto de distribucién del activo so-
brante, que deberan censurar previamente los Interventores de la liquida-
cién, en el caso de haber sido nombrados.
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2. El balance final y el proyecto de distribucién deberd ser publicado en
uno de los diarios de mayor circulacién de la provincia del domicilio social. Di-
chos balance y proyecto podran ser impugnados en el plazo de cuarenta dias a
contarse desde su publicacién y conforme al procedimiento establecido para la
impugnacién de los acuerdos de la Asamblea General, por cualquier socio que
se sienta agraviado y por los acreedores cuyos créditos no hubieran sido satis-
fechos o garantizados. En tanto no haya transcurrido el plazo para su impug-
nacién o resuelto por sentencia firme las reclamaciones interpuestas, no podra
procederse al reparto del activo resultante. No obstante, los Liquidadores po-
dran proceder a realizar pagos a cuenta del haber social siempre que por su
cuantfa no hayan de verse afectados por el resultado de aquellas reclamaciones.

Articulo 75. Adjudicacién del haber social.

1. No se podra adjudicar ni repartir el haber social hasta que no se ha-
yan satisfecho integramente las deudas sociales, se haya procedido a su con-
signacién o se haya asegurado el pago de los créditos no vencidos.

2. Satisfechas dichas deudas, el resto del haber social, sin perjuicio de lo
pactado en la financiacién subordinada, se adjudicara por el siguiente orden:

a) El importe del Fondo de Educacién y Promocién se pondré a disposi-
cién de la entidad federativa a la que esté asociada la Cooperativa. Si
no lo estuviere, la Asamblea General podra designar a qué entidad fe-
derativa se destinara.

De no producirse designacién, dicho importe se ingresara en el Tesoro
Publico con la finalidad de destinarlo a la constitucién de un Fondo
para la promocion del cooperativismo.

b) Se reintegrara a los socios el importe de las aportaciones al capital so-
cial que tuvieran acreditadas, una vez abonados o deducidos los bene-
ficios o pérdidas correspondientes a ejercicios anteriores, actualizados
en su caso, comenzando por las aportaciones de los socios colabora-
dores, las aportaciones voluntarias de los demads socios y a continua-
cién las aportaciones obligatorias.

c) Se reintegrara a los socios su participacién en los Fondos de Reserva
Voluntarios que tengan caracter repartible por disposicién estatutaria
o por acuerdo de la Asamblea General, distribuyéndose los mismos de
conformidad con las reglas establecidas en los Estatutos o en dicho
acuerdo y, en su defecto, en proporcién a las actividades realizadas por
cada uno de los socios con la Cooperativa durante los ultimos cinco
afios o, para las Cooperativas cuya duracién hubiese sido inferior a
este plazo, desde su constitucion.

d) El haber liquido sobrante, si lo hubiere, se pondra a disposicién de la
Sociedad Cooperativa o entidad federativa que figure expresamente
recogida en los Estatutos o que se designe por acuerdo de Asamblea
General. De no producirse esta designacién, se ingresara en el Tesoro
Publico con la finalidad de destinarlo a la constitucién de un Fondo
para la promocién del cooperativismo.
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Si la Entidad designada fuera una Sociedad Cooperativa, ésta debera in-
corporarlo al Fondo de Reserva Obligatorio, comprometiéndose a que du-
rante un periodo de quince afios tenga un caracter de indisponibilidad, sin
que sobre el importe incorporado se puedan imputar pérdidas originadas
por la Cooperativa. Si lo fuere una Entidad asociativa, debera destinarlo a
apoyar proyectos de inversién promovidos por Cooperativas.

Cualquier socio de la Cooperativa en liquidacién que tenga en proyecto
incorporarse a otra Cooperativa podra exigir que la parte proporcional del
haber liquido sobrante de la liquidacién, calculada sobre el total de socios, se
ingrese en el Fondo de Reserva Obligatorio de la Sociedad Cooperativa a la
que se incorpore, siempre que asi lo hubiera solicitado con anterioridad a la
fecha de la convocatoria de la Asamblea General que deba aprobar el balan-
ce final de liquidacién.

Articulo 76. Extincion.

Finalizada la liquidacién, los Liquidadores otorgaran escritura ptblica de
extincién de la Sociedad, en la que deberan manifestar:

a) Que el balance final y el proyecto de distribucién del activo han sido
aprobados por la Asamblea General y publicados en uno de los diarios
de mayor circulacién de la provincia del domicilio social.

b) Que ha transcurrido el plazo para la impugnacién del acuerdo a que se
refiere el articulo 74 de esta Ley, sin que se hayan formulado impugna-
ciones, o que ha alcanzado firmeza la sentencia que las hubiere resuelto.

¢) Que se ha procedido a la.adjudicacién del haber social conforme a lo
establecido en el articulo 75 de esta Ley y consignadas las cantidades
que correspondan a los acreedores, socios y entidades que hayan de
recibir el remanente del Fondo de Educacién y Promocién y del haber
liquido sobrante.

A la escritura publica se incorporara el balance final de liquidacién, el pro-
yecto de distribucién del activo y el certificado de acuerdo de la Asamblea.

Los Liquidadores deberan solicitar en la escritura la cancelacién de los
asientos registrales de la Sociedad.

La escritura se inscribira en el Registro de Sociedades Cooperativas, de-
positando en dicha dependencia los libros y documentos relativos a ella, que
se conservaran durante un perfodo de seis afios.

CAPITULO IX

De las Cooperativas de segundo grado, Grupo Cooperativo
y otras formas de colaboracién econémica

Articulo 77. Cooperativas de segundo grado.

1. Las Cooperativas de segundo grado se constituyen por, al menos, dos
Cooperativas. También pueden integrarse en calidad de socios otras personas
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juridicas, publicas o privadas, hasta un maximo del 125 por ciento del total
de socios, asi como los socios de trabajo.

Tienen por objeto promover, coordinar y desarrollar fines econémicos co-
munes de sus entidades miembros, y reforzar e integrar la actividad econé-
mica de las mismas.

Ningin socio de estas cooperativas pueden tener mas del 50 por ciento
del capital social de la misma.

2. Los miembros del Consejo Rector, Interventores, Comité de Recursos
y Liquidadores, seran elegidos por la Asamblea General de entre sus socios.
No obstante, los Estatutos podran prever que formen parte del Consejo Rec-
tor e Interventores personas no socios, hasta un 25 por ciento.

3. Las personas fisicas que representen a las personas juridicas en el
Consejo Rector, Interventores, Comité de Recursos y Liquidadores no podran
representarlas en la Asamblea General de la Cooperativa de segundo grado,
pero deberan asistir a la misma con voz, pero sin voto.

4. En el supuesto de liquidacion, el Fondo de Reserva Obligatorio se
transferira al Fondo de la misma naturaleza de cada una de las Sociedades
Cooperativas que la constituyen, asi como el resto del haber liquido resultan-
te, distribuyéndose todo ello entre las Cooperativas socios en proporcién al
volumen de la actividad cooperativizada desarrollada por cada una de ellas
en la Cooperativa de segundo grado durante los Gltimos cinco afios o, en su
defecto, desde su constitucién, no teniendo caracter de beneficios extracoo-
perativos.

5. Las Cooperativas de segundo grado podran transformarse en Coope-
rativas de primer grado quedando absorbidas las Cooperativas socios me-
diante el procedimiento establecido en la presente Ley.

Las Cooperativas socios, asf como los socios de éstas, disconformes con
los acuerdos de transformacion y absorcién, podran separarse mediante es-
crito dirigido al Consejo Rector de las Cooperativas de segundo grado o pri-
mer grado, segin proceda, en el plazo de un mes, contado a partir de la fe-
cha de publicacién del anuncio de transformacién y absorcién.

6. En todo lo no previsto en este articulo, las Cooperativas de segundo
grado se regularan por sus propios Estatutos y, en su defecto, por lo estable-
cido en esta Ley para las Cooperativas de primer grado.

Articulo 78. Grupo Cooperativo.

1. Se entiende por Grupo Cooperativo, a los efectos de esta Ley, el con-
junto de Sociedades Cooperativas, cualquiera que sea su clase, cuya planifi-
cacién y coordinacién del desarrollo empresarial y estrategia a largo plazo
son Unicas para todas, y la entidad que ejercita esas facultades, de forma que
se produce una unidad de decision.

La planificacién y la coordinacién del desarrollo empresarial y la estrate-
gia a largo plazo, tnicas para todas las Sociedades Cooperativas del Grupo,
seran ejercitadas por una entidad distinta de las Sociedades Cooperativas, in-
corporada al grupo.
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2. La atribucién del ejercicio de las facultades, a que se refiere el apartado
anterior, a la entidad citada, requiere el acuerdo previo de todas las Sociedades
Cooperativas y la decisién de cada una de ellas sobre la atribucién del ejercicio
de sus facultades, conforme a sus reglas de competencia y de funcionamiento.

3. El acuerdo entre las Sociedades Cooperativas debe incluir la duracién
del mismo, el procedimiento para su modificacién, el procedimiento para la
separacion de una Sociedad Cooperativa, las facultades concretas cuyo ejer-
cicio se acuerda atribuir a la entidad y la designacién de la entidad a que se
refieren los apartados anteriores. La entidad debe aceptar la atribucion.

4. El acuerdo de constitucién del Grupo y las decisiones de cada una de
las Sociedades Cooperativas se anotaran en las correspondientes hojas regis-
trales de cada una de ellas.

5. En las operaciones que realicen directamente con terceros las Socie-
dades Cooperativas integradas en un Grupo la responsabilidad no alcanzara
al mismo, ni a las demés Sociedades Cooperativas que lo integran.

Articulo 79. Otras formas de colaboracion econémica.

1. Las Cooperativas de cualquier tipo y clase podrén constituir Socieda-
des, agrupaciones, consorcios y uniones entre si, 0 con otras personas fisicas
o juridicas, publicas o privadas, y formalizar convenios o acuerdos para el
mejor cumplimiento de su objeto social y para la defensa de sus intereses.

2. Las Cooperativas que concentren sus empresas por fusién o por cons-
titucién de otras Cooperativas de segundo grado, asi como mediante uniones
temporales, disfrutaran de todos los beneficios otorgados en la legislacion
sobre agrupacién y concentracién de empresas.

3. Las Cooperativas podran suscribir con otras acuerdos intercooperati-
vos en orden al cumplimiento de sus objetos sociales. En virtud de los mis-
mos, la Cooperativa y sus socios podran realizar operaciones de suministro,
entregas de productos o servicios en la otra Cooperativa firmante del acuer-
do, teniendo tales hechos la misma consideracién que las operaciones
cooperativizadas con los propios socios.

Los resultados de estas operaciones se imputaran en su totalidad al Fon-
do de Reserva Obligatorio de la Cooperativa.

CAPITULO X
De las clases de Cooperativas
SECCION 1.2 DE LAS COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO
Articulo 80. Objeto y normas generales.

1. Son Cooperativas de Trabajo Asociado las que asocian a personas fi-
sicas que, mediante su personal trabajo a tiempo parcial o completo, reali-
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zan cualquier actividad econémica, profesional o social para producir en co-
mun bienes o servicios para terceros.

La relacién de los socios trabajadores con la Cooperativa es societaria.

2. Podran ser socios trabajadores quienes legalmente tengan capacidad
para contratar la prestacién de su trabajo. Los extranjeros podran ser socios
trabajadores de acuerdo con lo previsto en la legislacién especifica sobre la
prestacion de su trabajo en Espaiia.

3. La pérdida de la condicién de socio trabajador provocara el cese de-
finitivo de la prestacién de trabajo en la Cooperativa.

4. Los socios trabajadores tienen derecho a percibir periédicamente, en
plazo no superior a un mes, percepciones a cuenta de los excedentes de la
Cooperativa denominadas anticipos societarios que no tienen la considera-
cién de salarios, segtn su participacién en la actividad cooperativizada.

5. Ser4an de aplicacién a los centros de trabajo y a los socios trabajado-
res las normas sobre salud laboral y sobre la prevencién de riesgos laborales,
todas las cuales se aplicaran teniendo en cuenta las especialidades propias
de la relacién societaria y autogestionada de los socios trabajadores que les
vincula con su Cooperativa.

6. Los socios trabajadores menores de dieciocho afios no podrén reali-
zar trabajos nocturnos ni los que el Gobierno declare, para los asalariados
menores de dieciocho afios, insalubres, penosos, nocivos o peligrosos tanto
para su salud como para su formacién profesional o humana.

7. El nimero de horas/afio realizadas por trabajadores con contrato de
trabajo por cuenta ajena no podra ser superior al 30 por ciento del total de
horas/afio realizadas por los socios trabajadores. No se computaran en este
porcentaje:

a) Los trabajadores integrados en la Cooperativa por subrogacién legal
asf como aquellos que se incorporen en actividades sometidas a esta
subrogacion.

b) Los trabajadores que se negaren explicitamente a ser socios trabaja-
dores.

¢) Los trabajadores que sustituyan a socios trabajadores o asalariados en
situacién de excedencia o incapacidad temporal.

d) Los trabajadores que presten sus trabajos en centros de trabajo de ca-
racter subordinado o accesorio.

e) Los trabajadores contratados para ser puestos a disposicién de empre-
sas usuarias cuando la Cooperativa actia como empresa de trabajo
temporal.

Se entenderan, en todo caso, como trabajo prestado en centro de trabajo
subordinado o accesorio, los servicios prestados directamente a la Adminis-
tracién Publica y entidades que coadyuven al interés general, cuando son
realizados en locales de titularidad publica.

8. Los Estatutos podran fijar el procedimiento por el que los trabajado-
res asalariados puedan acceder a la condicién de socios. El trabajador con
contrato de trabajo por tiempo indefinido y con mas de dos afios de anti-
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gitedad debera ser admitido como socio trabajador, sin periodo de prueba, si
retine los demés requisitos y asi lo solicita en el plazo de los seis meses si-
guientes desde que pudo ejercitar tal derecho.

Articulo 81. Socios en situacion de prueba.

1. En las Cooperativas de Trabajo Asociado, si los Estatutos lo prevén, la
admisién por el Consejo Rector de un nuevo socio lo sera en situacion de
prueba, pudiendo ser reducido o suprimido el periodo de prueba por mutuo
acuerdo.

2. El periodo de prueba no excedera de seis meses y sera fijado por el
Consejo Rector. No obstante, para ocupar los puestos de trabajo que fije el
Consejo Rector, salvo atribucién estatutaria de esta facultad a la Asamblea
General, cuyo desempeifio exija especiales condiciones profesionales, el pe-
riodo de prueba podra ser de hasta dieciocho meses. El nimero de los refe-
ridos puestos de trabajo no podréa exceder del veinte por ciento del total de
socios trabajadores de la Cooperativa.

3. Los nuevos socios, durante el periodo en que se encuentren en situa-
cién de prueba, tendran los mismos derechos y obligaciones que los socios
trabajadores, con las siguientes particularidades:

a) Podran resolver la relacién por libre decision unilateral, facultad que
también se reconoce al Consejo Rector.

b) No podran ser elegidos para los cargos de los 6rganos de la sociedad.

c) No podran votar, en la Asamblea General, punto alguno que les afecte
personal y directamente.

d) No estaran obligados ni facultados para hacer aportaciones al capital
social ni para desembolsar la cuota de ingreso

e) No les alcanzara la imputacién de pérdidas que se produzcan en la
Cooperativa durante el periodo de prueba, ni tendran derecho al re-
torno cooperativo.

Articulo 82. Régimen disciplinario.

1. Los Estatutos, el Reglamento de Régimen Interior o, en su defecto, la
Asamblea General estableceran el marco basico del régimen disciplinario de
los socios trabajadores.

2. El régimen disciplinario regulara los tipos de faltas que puedan pro-
ducirse en la prestacién del trabajo, las sanciones, los érganos y personas
con facultades sancionadoras delegadas y los procedimientos sancionadores,
con expresién de los tramites, recursos y plazos.

3. La expulsién de los socios trabajadores sélo podra ser acordada por
el Consejo Rector, contra cuya decisién podra recurrir, en el plazo de quince
dias desde la notificacién del mismo, ante el Comité de Recursos o, en su de-
fecto, ante la Asamblea General, que resolveran en el plazo de un mes, trans-
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currido dicho plazo sin haber adoptado la decisién, se entenderéd desestima-
do. El acuerdo de expulsién sélo sera efectivo desde que sea ratificado por el
correspondiente érgano o haya transcurrido el plazo para recurrir ante el
mismo, conservando el socio trabajador todos sus derechos econémicos.

4. Una vez agotada la via interna de la Cooperativa, el socio trabajador
podra acudir a la Jurisdiccion del Orden Social para impugnar la sancién re-
sultante del expediente sancionador por faltas relacionadas con la prestacién
de su trabajo dentro del plazo previsto al efecto en la Ley de Procedimiento
Laboral.

Articulo 83. Jornada, descanso semanal, fiestas, vacaciones y permisos.

1. Los Estatutos, el Reglamento de Régimen Interno o, en su defecto, la
Asamblea regularan la duracién de la jornada de trabajo, el descanso mini-
mo semanal, las fiestas y las vacaciones anuales, respetando, en todo caso,
como minimo, las siguientes normas:

a) Entre el final de una jornada y el comienzo de la siguiente, mediaran
como minimo doce horas.

b) Los menores de dieciocho afios no podran realizar mas de cuarenta
horas de trabajo efectivo a la semana.

c) Se respetaran, al menos, como fiestas, la de la Natividad del Sefior,
Afio Nuevo, 1 de mayo y 12 de octubre, salvo en los supuestos excep-
cionales que lo impida la naturaleza de la actividad empresarial que
desarrolle la Cooperativa.

d) Las vacaciones anuales y, al menos, las fiestas expresadas en el aparta-
do c) de este nimero seran retribuidas a efectos de anticipo societario.

e) Las vacaciones anuales de los menores de dieciocho afios y de los ma-
yores de sesenta afios tendran una duracién minima de un mes.

2. El socio trabajador, previo aviso y justificacién, tendrd derecho a
ausentarse del trabajo por alguno de los motivos y por el tiempo siguiente:

a) Quince dias naturales en caso de matrimonio.

b) Dos dias en los casos de nacimiento de hijo o enfermedad grave o fa-
llecimiento de parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o
afinidad. Cuando, con tal motivo, el socio trabajador necesite hacer un
desplazamiento, al efecto, el plazo serd de cuatro dias.

¢) Un dia por traslado del domicilio habitual.

d) Por el tiempo indispensable para el cumplimiento de un deber inexcu-
sable de caricter publico y personal.

e) Para realizar funciones de representacién en el movimiento coopera-
tivo.

Los Estatutos, el Reglamento de Régimen Interno o, en su defecto, la
Asamblea General podran ampliar los supuestos de permiso y el tiempo de
duracién de los mismos y, en todo caso, deberan fijar si los permisos, a efec-
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tos de la percepcién de los anticipos societarios, tienen o no el caracter de re-
tribuidos o la proporcién en que son retribuidos.

Articulo 84. Suspension y excedencias.

1. En las Cooperativas de Trabajo Asociado se suspendera temporal-
mente la obligacién y el derecho del socio trabajador a prestar su trabajo,
con pérdida de los derechos y obligaciones econémicas de dicha prestacion,
por las causas siguientes:

a) Incapacidad temporal del socio trabajador.

b) Maternidad o paternidad del socio trabajador y la adopcién o acogi-
miento de menores de cinco afos.

¢) Cumplimiento del servicio militar, obligatorio o voluntario, o servicio
social sustitutivo.

d) Privacién de libertad del socio trabajador, mientras no exista sentencia
condenatoria.

e) Excedencia forzosa, por designacién o eleccién para un cargo ptiblico
o en el movimiento cooperativo, que imposibilite la asistencia al tra-
bajo del socio trabajador.

f) Causas econémicas, técnicas, organizativas, de produccién o derivadas
de fuerza mayor.

2. Al cesar las causas legales de suspension, el socio trabajador recobra-
r4 la plenitud de sus derechos y obligaciones como socio, y tendra derecho a
la reincorporacién al puesto de trabajo reservado.

En el supuesto de incapacidad temporal si, de acuerdo con las Leyes vi-
gentes sobre Seguridad Social, el socio trabajador es declarado en situacién
de incapacidad permanente, cesara el derecho de reserva del puesto de tra-
bajo, y si fuese absoluta o gran invalidez, se producira la baja obligatoria del
socio trabajador.

En los supuestos de suspensién por prestacién del servicio militar o sus-
titutivo, o ejercicio de cargo publico o en el movimiento cooperativo, por de-
signacién o eleccion, el socio trabajador debera reincorporarse en el plazo
méaximo de un mes a partir de la cesacién en el servicio, cargo o funcion.

En el supuesto de parto la suspensién tendra una duracién minima de
dieciséis semanas ininterrumpidas, salvo que fuese multiple, en cuyo caso di-
cha duracién sera de dieciocho semanas. En ambos supuestos se distri-
buiran a opcién de la interesada, siempre que al menos seis semanas sean in-
mediatamente posteriores al parto.

No obstante lo anterior, en el caso de que la madre y el padre trabajen,
aquélla, al iniciarse el periodo de descanso por maternidad, podra optar por-
que el padre disfrute de hasta cuatro de las tltimas semanas de suspension,
siempre que sean ininterrumpidas y al final del citado perfodo, salvo que en
el momento de su efectividad la incorporacién al trabajo de la madre supon-
ga un riesgo para su salud.
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En el supuesto de adopcidn, si el hijo adoptado es menor de nueve meses,
la suspension tendra una duracién méaxima de ocho semanas, contadas, a la
eleccion del socio trabajador, bien a partir de la decisién administrativa o ju-
dicial de acogimiento, bien a partir de la resolucién judicial por la que se
constituye la adopcién. Si el hijo adoptado es mayor de nueve meses y menor
de cinco afios, la suspensién tendra una duracién méaxima de seis semanas.

3. Para la suspension por causas econémicas, técnicas, organizativas, de
produccién o derivadas de fuerza mayor, la Asamblea General, salvo previ-
si6én estatutaria debera declarar la necesidad de que, por alguna de las men-
cionadas causas, pasen a la situacién de suspensién la totalidad o parte de
los socios trabajadores que integran la Cooperativa, asi como el tiempo que
ha de durar la suspensién y designar los socios trabajadores concretos que
han de quedar en situacién de suspension.

4. Los socios trabajadores incursos en los supuestos a), b), d) y f) del
numero 1 de este articulo, mientras estén en situaciéon de suspensién, con-
servaran el resto de sus derechos y obligaciones como socio.

Los socios trabajadores incursos en los supuestos c) y e) del referido nui-
mero 1 de este articulo, mientras estén en situacién de suspension, tendran
los derechos establecidos en la presente Ley para los socios, excepto a perci-
bir anticipos y retornos, el derecho al voto y a ser elegidos para ocupar cargos
en los 6rganos sociales, debiendo guardar secreto sobre aquellos asuntos y da-
tos que puedan perjudicar los intereses sociales de la Cooperativa, y si duran-
te el tiempo en que estén en situacién de suspension la Asamblea General,
conforme a lo establecido en el ntiimero 2 del articulo 46, acordara la realiza-
cién de nuevas aportaciones obligatorias, estaran obligados a realizarlas.

5. En los supuestos a), b), ¢) d) y e) del nimero 1 de este articulo, las
Cooperativas de Trabajo Asociado, para sustituir a los socios trabajadores en
situacién de suspensién, podran celebrar contratos de trabajo de duracién
determinada con trabajadores asalariados en los que conste la persona a la
que sustituye y la causa que lo motiva. Estos trabajadores asalariados no se-
ran computables a efectos del porcentaje a que se refiere el niimero 7 del ar-
ticulo 80 de esta Ley.

6. Los Estatutos, o el Reglamento de Régimen Interior, o en su defecto,
la Asamblea General, podran prever la posibilidad de conceder a los socios
trabajadores excedencias voluntarias con la duracién méaxima que se deter-
mine por el Consejo Rector, salvo que existiese una limitacién prevista en las
disposiciones referenciadas.

La situacién de los socios trabajadores en situacién de excedencia volun-
taria se ajustara a las siguientes normas:

a) No tendran derecho a la reserva de su puesto de trabajo, sino tnica-
mente el derecho preferente al reingreso en las vacantes de los puestos
de trabajo iguales o similares al suyo que hubieran o se produjeran en
la Cooperativa.

b) Sus demads derechos y obligaciones seran los establecidos en el nime-
ro 4 del presente articulo para los socios trabajadores incursos en los
supuestos ¢) y e) del nimero 1 de este articulo.
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Articulo 85. Baja obligatoria por causas econdmicas, técnicas, organizativas
o de produccion.

1. Cuando, por causas econémicas, técnicas, organizativas o de produc-
cién o en el supuesto de fuerza mayor, para mantener la viabilidad empresarial
de la Cooperativa sea preciso, a criterio de la Asamblea General, reducir, con
caracter definitivo, el numero de puestos de trabajo de la Cooperativa o modi-
ficar la proporcién de las cualificaciones profesionales del colectivo que inte-
gra la misma, la Asamblea General o, en su caso, quien establezcan los Esta-
tutos, debera designar los socios trabajadores concretos que deben causar baja
en la Cooperativa, que tendré la consideracién de baja obligatoria justificada.

2. Los socios trabajadores que sean baja obligatoria conforme a lo esta-
blecido en el nimero anterior del presente articulo tendran derecho a la de-
volucién inmediata de sus aportaciones voluntarias al capital social y a la de-
volucién en el plazo de dos afios de sus aportaciones obligatorias periodifi-
cadas de forma mensual. En todo caso, los importes pendientes de
reembolso devengaran el interés legal del dinero, que de forma anual debera
abonarse al ex socio trabajador por la Cooperativa.

Articulo 86. Sucesion de empresas, contratas y concesiones.

1. Cuando una Cooperativa se subrogue en los derechos y obligaciones
laborales del anterior titular, los trabajadores afectados por esta subrogacién
podran incorporarse como socios trabajadores en las condiciones estableci-
das en el articulo 80.8 de esta Ley, y si llevaran, al menos, dos afios en la em-
presa anterior, no se les podra exigir el periodo de prueba.

En el supuesto de que se superara el limite legal sobre el nimero de ho-
ras/afio, establecido en el articulo 80.7 de esta Ley, el exceso no producira
efecto alguno.

2. Cuando una Cooperativa de Trabajo Asociado cese, por causas no im-
putables a la misma, en una contrata de servicios o concesion administrati-
va y un nuevo empresario se hiciese cargo de éstas, los socios trabajadores
que vinieran desarrollando su actividad en las mismas tendran los mismos
derechos y deberes que les hubieran correspondido de acuerdo con la nor-
mativa vigente, como si hubiesen prestado su trabajo en la Cooperativa en la
condicién de trabajadores por cuenta ajena.

Articulo 87. Cuestiones contenciosas.

1. Las cuestiones contenciosas que se susciten entre la Cooperativa y
sus socios trabajadores, por su condicién de tales, se resolveran aplicando,
con caracter preferente, esta Ley, los Estatutos y el Reglamento de Régimen
Interno de las Cooperativas, los acuerdos validamente adoptados por los 6r-
ganos sociales de la Cooperativa y los principios cooperativos. Las citadas
cuestiones se someterdan ante la Jurisdiccién del Orden Social de conformi-
dad con lo que se dispone en el articulo 2.f1) del Real Decreto Legislativo
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2/1995, de 7 de abril, por el que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral.

La remisién a la Jurisdiccion del Orden Social atrae competencias de sus
organos jurisdiccionales, en todos sus grados, para conocimiento de cuantas
cuestiones contenciosas se susciten entre la Cooperativa de Trabajo Asociado
y el socio trabajador relacionadas con los derechos y obligaciones derivados
de la actividad cooperativizada de la prestacién del trabajo y correlativos
derechos y obligaciones econémicas.

2. Los conflictos no basados en la prestacién del trabajo, o sus efectos,
ni comprometidos sus derechos en cuanto aportante de trabajo y que puedan
surgir entre cualquier clase de socio y las Cooperativas de Trabajo Asociado,
estaran sometidos a la Jurisdiccién del Orden Civil.

3. El planteamiento de cualquier demanda por parte de un socio en las
cuestiones a que se refiere el anterior punto 1 exigira la deduccién de peti-
cién previa ante el Consejo Rector, que resolvera en el plazo de un mes, du-
rante el cual quedardan en suspenso el computo de plazos de prescripcién o
caducidad para el ejercicio de acciones o de afirmacién de derechos.

SECCION 2.2 DE LAS COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
Articulo 88. Objeto y dmbito.

1. Son Cooperativas de Consumidores y Usuarios aquellas que tienen
por objeto el suministro de bienes y servicios para uso o consumo de los so-
cios y de quienes con ellos conviven, asi como la defensa, informacién y pro-
mocién generales de los derechos de los consumidores y usuarios. Pueden
ser socios de estas Cooperativas las personas fisicas y las entidades u organi-
zaciones que tengan el caracter de destinatarios finales.

2. Las Cooperativas de Consumidores y Usuarios podran realizar opera-
ciones cooperativizadas con terceros no socios, dentro de su ambito territo-
rial, si asi lo prevén sus Estatutos.

3. Las Cooperativas de Consumidores y Usuarios tendran un minimo de
cincuenta socios.

SECCION 3.* DE 1LAS COOPERATIVAS DE VIVIENDAS
Articulo 89. Objeto y dmbito.

1. Las Cooperativas de Viviendas asocian a personas fisicas que preci-
sen alojamiento y/o locales para si y las personas que con ellas convivan.
También podran ser socios los Entes publicos y las Entidades sin animo de
lucro que precisen alojamiento para aquellas personas que dependientes de
ellos tengan que residir, por razén de su trabajo o funcién, en el entorno de
una promocién cooperativa o que precisen locales para desarrollar sus acti-
vidades. Asimismo, pueden tener como objeto, incluso tnico, en cuyo caso
podran ser socios cualquier tipo de personas, el procurar edificaciones e ins-



332 Proyecto de Ley de Cooperativas

talaciones complementarias para el uso de viviendas y locales de los socios,
la conservacién y administracién de las viviendas y locales, elementos, zonas
o edificaciones comunes y la creacién y suministros de servicios com-
plementarios, asi como la rehabilitacién de viviendas, locales y edificaciones
e instalaciones complementarias.

2. Las Cooperativas de Viviendas podran adquirir, parcelar y urbanizar
terrenos vy, en general, desarrollar cuantas actividades y trabajos sean nece-
sarios para el cumplimiento de su objeto social.

3. La propiedad o el uso y disfrute de las viviendas y locales podran ser ad-
judicados o cedidos a los socios mediante cualquier titulo admitido en derecho.

Cuando la Cooperativa retenga la propiedad de las viviendas o locales, los
Estatutos estableceran las normas a que ha de ajustarse tanto su uso y dis-
frute por los socios, como los demas derechos y obligaciones de éstos y de la
Cooperativa, pudiendo prever y regular la posibilidad de cesién o permuta
del derecho de uso y disfrute de la vivienda o local con socios de otras
Cooperativas de Viviendas que tengan establecida la misma modalidad.

4. Las Cooperativas de Viviendas podran enajenar o arrendar a terceros,
no socios, los locales comerciales y las instalaciones y edificaciones comple-
mentarias de su propiedad. La Asamblea General acordara el destino del im-
porte obtenido por enajenacién o arrendamiento de los mismos.

5. Los Estatutos podran prever en qué casos la baja de un socio es jus-
tificada, y para los restantes, la aplicacién, en la devolucién de las cantidades
entregadas por el mismo para financiar el pago de las viviendas y locales, de
las deducciones a que se refiere el apartado 3 del articulo 51, hasta un maxi-
mo del 50 por ciento de los porcentajes que en el mismo se establecen.

Las cantidades a que se refiere el parrafo anterior, asi como las aporta-
ciones del socio al capital social, deberan reembolsarse a éste en el momen-
to en que sea sustituido en sus derechos y obligaciones por otro socio.

6. Ninguna persona podra desempefiar simultdneamente el cargo de
miembro del Consejo Rector en mas de una Cooperativa de Viviendas.

Los miembros del Consejo Rector en ningtn caso podran percibir remu-
neraciones o compensaciones por el desempeiio del cargo, sin perjuicio de su
derecho a ser resarcidos por los gastos que se les origine.

7. Las Cooperativas de Viviendas realizaran sus promociones en el am-
bito territorial que delimiten sus Estatutos.

Articulo 90. Construcciones por fases o promociones.

Sij la Cooperativa de Viviendas desarrollase mas de una promocién o una
misma promocién lo fuera en varias fases, estara obligada a dotar a cada
una de ellas de autonomia de gestién y patrimonial, para lo que debera lle-
var una contabilidad independiente con relacién a cada una, sin perjuicio de
la general de la Cooperativa, individualizando todos los justificantes de co-
bros o pagos que no correspondan a créditos o deudas generales.

Cada promocién o fase debera identificarse con una denominacién espe-
cifica, que debera figurar de forma clara y destacada en toda la documenta-
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cién relativa a la misma, incluidos permisos o licencias administrativas y
cualquier contrato celebrado con terceros.

En la inscripcién en el Registro de la Propiedad de los terrenos o solares
a nombre de la Cooperativa se hara constar la promocién o fase a que estan
destinados, y si ese destino se acordase con posterioridad a su adquisicién,
se hara constar por nota marginal a solicitud de los representantes legales de
la Cooperativa.

Deberan constituirse por cada fase o promocién Juntas especiales de so-
cios, cuya regulacion deberan de contener los Estatutos, siempre respetando
las competencias propias de la Asamblea General sobre las operaciones y
compromisos comunes de la Cooperativa y sobre lo que afecte a mas de un
patrimonio separado o a los derechos u obligaciones de los socios no adscri-
tos a la fase o bloque respectivo. La convocatoria de las juntas se hara en la
misma forma que la de las Asambleas.

Los bienes que integre el patrimonio debidamente contabilizado de una
promocién o fase no responderan de las deudas de las restantes.

Articulo 91. Auditoria de cuentas en las Cooperativas de Viviendas.

1. Las Cooperativas de Viviendas, antes de presentar las cuentas anuales
para su aprobacién a la Asamblea General, deberan someterlas a auditoria, en
los ejercicios econémicos en que se produzca alguno de los siguientes supuestos:

a) Que la Cooperativa tenga en promocién, entre viviendas y locales, un
nUimero superior a cincuenta.

b) Cualquiera que sea el nimero de viviendas y locales en promocién, cuan-
do correspondan a distintas fases, o cuando se construyan en distintos
bloques que constituyan, a efectos econémicos, promociones diferentes.

c) Que la Cooperativa haya otorgado poderes relativos a la gestién em-
presarial a personas fisicas o juridicas, distintas de los miembros del
Consejo Rector.

d) Cuando lo prevean los Estatutos o lo acuerde la Asamblea General.

2. No obstante lo establecido en el apartado anterior, serd de aplicacién,
en cualquier caso, a este precepto lo recogido en la presente Ley sobre esta
materia.

Articulo 92. Transmision de derechos.

1. En las Cooperativas de Viviendas, el socio que pretendiera transmitir
«inter vivos» sus derechos sobre la vivienda o local, antes de haber transcu-
rrido cinco afios u otro plazo superior fijado por los Estatutos, que no podra
ser superior a diez desde la fecha de concesién de la licencia de primera ocu-
pacién de la vivienda o local, o del documento que legalmente le sustituya, y
de no existir, desde la entrega de la posesién de la vivienda o local, debera
ponerlos a disposicién de la Cooperativa, la cual los ofrecera a los socios ex-
pectantes, por orden de antigiiedad.



334 Proyecto de Ley de Cooperativas

El precio de tanteo serd igual a la cantidad desembolsada por el socio que
transmite sus derechos sobre la vivienda o local, incrementada con la reva-
lorizacién que haya experimentado, conforme al Indice de Precios al Consu-
mo, durante el periodo comprendido entre las fechas de los distintos desem-
bolsos parciales y la fecha de la comunicacién de la intencién de transmision
de los derechos sobre la vivienda o local.

Transcurridos tres meses desde que el socio puso en conocimiento del
Consejo Rector el propésito de transmitir sus derechos sobre la vivienda o
local, sin que ningtn socio expectante haga uso del derecho de preferencia
para la adquisicién de los mismos, el socio queda autorizado para transmi-
tirlos, «inter vivos», a terceros no socios.

No obstante, transcurrido un afo desde que se comunicé la intencién de
transmitir, sin haber llevado a cabo la transmisién, debera repetirse el ofre-
cimiento a que se refiere el parrafo primero.

2. Si, en el supuesto a que se refiere el nimero anterior de este articulo,
el socio, sin cumplimentar lo que en el mismo se establece, transmitiera a
terceros sus derechos sobre la vivienda o local, la Cooperativa, si quisiera
adquirirlos algtn socio expectante, ejercerd el derecho de retracto, debiendo
reembolsar al comprador el precio que sefiala el nimero anterior de este ar-
ticulo, incrementado con los gastos a que se refiere el ntimero 2 del articulo
1.518 del Codigo Civil. Los gastos contemplados por el namero 1, del referi-
do articulo del Cédigo Civil serdn a cargo del socio que incumplié lo
establecido en el niimero anterior del presente articulo.

El derecho de retracto podra ejercitarse, durante un afio, desde la inscripcién
de la transmisién en el Registro de la Propiedad, o, en su defecto, durante tres
meses, desde que el retrayente tuviese conocimiento de dicha transmision.

3. Las limitaciones establecidas en los nimeros anteriores de este ar-
ticulo no seran de aplicacién cuando el socio transmita sus derechos sobre la
vivienda o local a sus ascendientes o descendientes, asi como en las trans-
misiones entre cényuges decretadas o aprobadas judicialmente en los casos
de separacién o divorcio.

SECCION 4.2 DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS
Articulo 93. Objeto y dmbito.

1. Son Cooperativas Agrarias las que asocian a titulares de explotacio-
nes agricolas, ganaderas o forestales, que tienen como objeto la realizacion
de todo tipo de actividades y operaciones encaminadas al mejor aprove-
chamiento de las explotaciones de sus socios, de sus elementos o componen-
tes, de la Cooperativa y a la mejora de la poblacién agraria y del desarrollo
del mundo rural, asi como atender a cualquier otro fin o servicio que sea
propio de la actividad agraria, ganadera, forestal o estén directamente rela-
cionados con ellas.

También podran formar parte como socios de pleno derecho de estas
Cooperativas, otras Cooperativas, las Sociedades Agrarias de Transformacion,
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las comunidades de regantes, las comunidades de bienes y las Sociedades
Mercantiles que tengan el mismo objeto social o actividad complementaria y
se encuentre comprendido en el primer parrafo de este articulo. En estos ca-
sos, los Estatutos podran regular un limite de votos que ostenten los socios
mencionados en relaciéon al conjunto de votos sociales de la Cooperativa.

2. Para el cumplimiento de su objeto, las Cooperativas Agrarias podran
desarrollar, entre otras, las siguientes actividades:

a) Adquirir, elaborar, producir y fabricar por cualquier procedimiento,
para la Cooperativa o para las explotaciones de sus socios, animales,
piensos, abonos, plantas, semillas, insecticidas, materiales, instrumen-
tos, maquinaria, instalaciones y cualesquier otros elementos necesa-
rios o convenientes para la produccién y fomento agrario.

b) Conservar, tipificar, manipular, transformar, transportar, distribuir y
comercializar, incluso directamente al consumidor, los productos pro-
cedentes de las explotaciones de la Cooperativa y de sus socios en su
estado natural o previamente transformados.

¢) Adquirir, parcelar, sanear y mejorar terrenos destinados a la agricultu-
ra, la ganaderia o los bosques, asi como la construccién y explotacién
de las obras e instalaciones necesarias a estos fines.

d) Cualesquier otras actividades que sean necesarias o convenientes o
que faciliten el mejoramiento econémico, técnico, laboral o ecolégico
de la Cooperativa o de las explotaciones de los socios.

3. El nimero minimo de socios en esta clase de Cooperativas de primer
grado sera de cinco personas fisicas, excepto en las Cooperativas cuyo obje-
to social principal sea el de utilizacién en comtin de medios de produccién
agricola, en cuyo caso sera de tres personas fisicas.

4. Las Cooperativas que reciban subvenciones de capital estaran obliga-
das a practicar anualmente dotaciones a un fondo denominado Fondo por
Subvenciones de Capital por un importe equivalente a la parte de subvencién
que se impute como ingreso en cada ejercicio, deducido el coste fiscal deri-
vado de dicha imputacién. Este Fondo tendra caracter irrepartible.

5. Las explotaciones agrarias de los socios, para cuyo mejoramiento la
Cooperativa Agraria presta sus servicios y suministros, deberdn estar dentro
del ambito territorial de la Cooperativa, establecido estatutariamente.

6. Las Cooperativas Agrarias podran desarrollar operaciones con terce-
ros no socios hasta un limite méximo del 45 por ciento de las realizadas por
los socios para cada tipo de actividad desarrolladas por aquélla.

SECCION 5.2 DE 1AS COOPERATIVAS DE EXPLOTACION COMUNITARIA
DE LA TIERRA
Articulo 94. Objeto y dmbito.

1. Son Cooperativas de Explotacion Comunitaria de la Tierra las que
asocian a titulares de derechos de uso y aprovechamiento de tierras u otros
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bienes inmuebles, susceptibles de explotacién agraria, que ceden dichos de-
rechos a la Cooperativa y que prestan o no su trabajo en la misma, pudien-
do asociar también a otras personas fisicas que, sin ceder a la Cooperativa
derechos de disfrute sobre bienes, prestan su trabajo en la misma, para la ex-
plotacién en comtn de los bienes cedidos por los socios y de los demas que
posea la Cooperativa por cualquier titulo, asi como desarrollar las activida-
des recogidas en el articulo 93.2 para las Cooperativas Agrarias.

2. No obstante lo establecido en el niimero anterior, las Cooperativas de
Explotacién Comunitaria de la Tierra podran realizar operaciones con terce-
ros no socios con los limites que se establecen en el articulo 93.6 de la pre-
sente Ley.

3. En las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de la Tierra su am-
bito, fijado estatutariamente, determinara el espacio geografico en que los
socios trabajadores de la Cooperativa pueden desarrollar habitualmente su
actividad cooperativizada de prestacién de trabajo, y dentro del cual han de
estar situados los bienes integrantes de la explotacién.

Articulo 95. Régimen de los socios.

1. Pueden ser socios de las Cooperativas de Explotacién Comunitaria de
la Tierra:

a) Las personas fisicas y juridicas titulares de derechos de uso y aprove-
chamiento de tierra u otros bienes inmuebles susceptibles de explota-
cién agraria que cedan dichos derechos a la Cooperativa, prestando o
no su trabajo en la misma y que, en consecuencia, tendran simul-
taneamente la condicién de socios cedentes del goce de bienes a la
Cooperativa y de socios trabajadores, o tinicamente la primera.

b) Las personas fisicas que, sin ceder a la Cooperativa derechos de dis-
frute sobre bienes, presten su trabajo en la misma y que tendran Gni-
camente la condicién de socios trabajadores.

2. Ser4 de aplicacién a los socios trabajadores de las Cooperativas de
Explotacién Comunitaria de la Tierra, sean o no simultdneamente cedentes
del goce de bienes a la Cooperativa, las normas establecidas en esta Ley para
los socios trabajadores de las Cooperativas de Trabajo Asociado, con las ex-
cepciones contenidas en esta seccion.

3. El ntimero de horas/afio realizadas por trabajadores con contrato de
trabajo por cuenta ajena no podré superar los limites establecidos en el ar-
ticulo 80.7 de la presente Ley.

Articulo 96. Cesién del uso y aprovechamiento de bienes.
1. Los Estatutos deberan establecer el tiempo minimo de permanencia

en la Cooperativa de los socios en su condicién de cedentes del uso y apro-
vechamiento de bienes, que no podra ser superior a quince afos.



Proyecto de Ley de Cooperativas 337

Cumplido el plazo de permanencia a que se refiere el parrafo anterior, si
los Estatutos lo prevén, podran establecerse nuevos periodos sucesivos de
permanencia obligatoria, por plazos no superiores a cinco anos. Estos plazos
se aplicaran automaticamente, salvo que el socio comunique su decisién de
causar baja, con una anticipacién minima de seis meses a la finalizacién del
respectivo plazo de permanencia obligatoria.

En todo caso, el plazo para el reembolso de las aportaciones al capital so-
cial comenzara a computarse desde la fecha en que termine el ultimo plazo
de permanencia obligatoria.

2. Aunque, por cualquier causa, €l socio cese en la Cooperativa en su
condicién de cedente del goce de bienes, la Cooperativa podra conservar los
derechos de uso y aprovechamiento que fueron cedidos por el socio, por el
tiempo que falte para terminar el periodo de permanencia obligatoria de éste
en la Cooperativa, la cual, si hace uso de dicha facultad, en compensacion,
abonara al socio cesante la renta media de la zona de los referidos bienes.

3. El arrendatario y demas titulares de un derecho de goce, podran ce-
der el uso y aprovechamiento de los bienes por el plazo maximo de duracién
de su contrato o titulo juridico, sin que ello sea causa de desahucio o reso-
lucién del mismo.

En este supuesto, la Cooperativa podra dispensar del cumplimiento del
plazo estatutario de permanencia obligatoria, siempre que el titular de los
derechos de uso y aprovechamiento se comprometa a cederlos por el tiempo
a que alcance su titulo juridico.

4. Los Estatutos sefialaran el procedimiento para obtener la valoracién
de los bienes susceptibles de explotacién en comun.

5. Ningin socio podra ceder a la Cooperativa el usufructo de tierras u
otros bienes inmuebles que excedan del tercio del valor total de los integra-
dos en la explotacién, salvo que se tratase de Entes publicos o Sociedades en
cuyo capital social los Entes publicos participen mayoritariamente,

6. Los Estatutos podran regular el régimen de obras, mejoras y servi-
dumbres que puedan afectar a los bienes cuyo goce ha sido cedido y sean
consecuencia del plan de explotacién comunitaria de los mismos. La regula-
cioén estatutaria comprenderi el régimen de indemnizaciones que procedan a
consecuencia de estas obras, mejoras y servidumbres. Si los Estatutos lo pre-
vén y el socio cedente del goce tiene titularidad suficiente para autorizar la
modificacion, no podra oponerse a la realizacién de la obra o mejora o a la
constitucién de la servidumbre. Cuando sea necesario para el normal apro-
vechamiento del bien afectado, la servidumbre se mantendra, aunque el so-
cio cese en la Cooperativa o el inmueble cambie de titularidad, siempre y
cuando esta circunstancia se haya hecho constar en el documento de consti-
tucién de la servidumbre. En todo caso, serd de aplicacién la facultad de va-
riacién recogida en el parrafo segundo del articulo 545 del Cédigo Civil.

Para la adopcién de acuerdos relativos a lo establecido en este ntimero,
sera necesario que la mayoria prevista en el namero 1 del articulo 28 com-
prenda el voto favorable de socios que representen, al menos, el 50 por cien-
to de la totalidad de los bienes cuyo uso y disfrute haya sido cedido a la
Cooperativa.
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7. Los Estatutos podran establecer normas por las que los socios que
hayan cedido a la Cooperativa el uso y aprovechamiento de bienes, queden
obligados a no transmitir a terceros derechos sobre dichos bienes que impi-
dan el del uso y aprovechamiento de los mismos por la Cooperativa durante
el tiempo de permanencia obligatoria del socio de la misma.

8. El socio que fuese baja obligatoria o voluntaria en la Cooperativa, ca-
lificada de justificada, podra transmitir sus aportaciones al capital social de
la Cooperativa a su cényuge, ascendientes o descendientes, si éstos son so-
cios o adquiere tal condicién en el plazo de tres meses desde la baja de aquél.

Articulo 97. Régimen econdmico.

1. Los Estatutos fijaran la aportacién obligatoria minima al capital so-
cial para ser socio, distinguiendo la que ha de realizar en su condicién de ce-
dente del goce de bienes y en la de socio trabajador.

2. El socio que, teniendo la doble condicién de cedente del goce de bie-
nes y de socio trabajador, cause baja en una de ellas, tendra derecho al reem-
bolso de las aportaciones realizadas en funcién de la condicion en que cesa en
la Cooperativa, sea ésta la de cedente de bienes o la de socio trabajador.

3. Los socios, en su condicién de socios trabajadores, percibiran antici-
pos societarios de acuerdo con lo establecido para las Cooperativas de Tra-
bajo Asociado, y en su condicién de cedentes del uso y aprovechamiento de
bienes a la Cooperativa, percibiran, por dicha cesion, la renta usual en la
zona para fincas analogas. Las cantidades percibidas por los mencionados
anticipos societarios y rentas lo seran a cuenta de los resultados finales, en
el ejercicio de la actividad econémica de la Cooperativa.

A efectos de lo establecido en el apartado 2.a) del Articulo 57, tanto los
anticipos societarios como las mencionadas rentas tendran la consideracion
de gastos deducibles.

4. Los retornos se acreditaran a los socios de acuerdo con las siguientes
normas:

a) Los excedentes disponibles que tengan su origen en los bienes inclui-
dos en la explotacién por titulos distintos a la cesién a la Cooperativa
del goce de los mismos por los socios, se imputardn a quienes tengan
la condicién de socios trabajadores, de acuerdo con las normas esta-
blecidas para las Cooperativas de Trabajo Asociado.

b) Los excedentes disponibles que tengan su origen en los bienes cuyo
goce ha sido cedido por los socios a la Cooperativa, se imputaran a los
socios en proporcién a su respectiva actividad cooperativa, en los tér-
minos que se sefialan a continuacion:

a’) La actividad consistente en la cesién a favor de la Cooperativa del goce
de las fincas se valorard tomando como médulo la renta usual en la
zona para fincas andlogas.

b’) La actividad consistente en la prestacién de trabajo por el socio sera
valorada conforme al salario del Convenio vigente en la zona para su
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puesto de trabajo, aunque hubiese percibido anticipos societarios de
cuantia distinta.

5. La imputacion de las pérdidas se realizara conforme a las normas es-
tablecidas en el ntimero anterior.

No obstante, si la explotacién de los bienes cuyo goce ha sido cedido por
los socios diera lugar a pérdidas, las que correspondan a la actividad coope-
rativizada de prestacion de trabajo sobre dichos bienes se imputaran en su
totalidad a los Fondos de Reserva y, en su defecto, a los socios en su condi-
cién de cedentes del goce de bienes, en la cuantia necesaria para garantizar
a los socios trabajadores una compensacién minima igual al 70 por ciento de
las retribuciones satisfechas en la zona por igual trabajo y, en todo caso, no
inferior al importe del salario minimo interprofesional.

SECCION 6. DE LAS COOPERATIVAS DE SERVICIOS
Articulo 98. Objeto y dmbito.

1. Son Cooperativas de Servicios las que asocian a personas fisicas o ju-
ridicas, titulares de explotaciones industriales o de Servicios y a profesiona-
les o artistas que ejerzan su actividad por cuenta propia, y tienen por objeto
la prestacién de suministros y Servicios, o la produccién de bienes y la reali-
zacién de operaciones encaminadas al mejoramiento econémico y técnico de
las actividades profesionales o de las explotaciones de sus socios.

2. No podra ser clasificada como Cooperativa de Servicios aquella en
cuyos socios y objeto concurran circunstancias o peculiaridades que permi-
tan su clasificacién, conforme a lo establecido en otra de las secciones de
este capitulo.

3. No obstante lo establecido en los niimeros anteriores de este articulo,
las Cooperativas de Servicios podran realizar actividades y Servicios coope-
rativizados con terceros no socios, hasta un 30 por ciento del volumen total
de actividad cooperativizada realizada con sus socios.

4. Las explotaciones de los socios que reciban los servicios y suminis-
tros de la Cooperativa deberan estar situadas dentro del ambito territorial de
la Sociedad, establecido estatutariamente. Para que los profesionales o artis-
tas puedan integrarse como socios en la Cooperativa, deberan desarrollar su
actividad habitual dentro del referido ambito territorial de la Sociedad.

SECCION 7. DE 1LAS COOPERATIVAS DEL MAR
Articulo 99. Objeto y dmbito.

1. Son Cooperativas del Mar las que asocian a pescadores, armadores de
embarcaciones, cofradias, organizaciones de productores pesqueros, titula-
res de viveros de algas, de cetdceas, mariscadores y familias marisqueras,
concesionarios de explotaciones de pesca y de acuicultura y, en general, a
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personas fisicas o juridicas titulares de explotaciones dedicadas a actividades
pesqueras o de industrias marftimo, pesqueras y derivadas, en sus diferentes
modalidades del mar, rias y lagunas marinas, rios, lagos y lagunas de agua
dulce, y a profesionales por cuenta propia de dichas actividades, y tienen por
objeto la prestacién de suministros y servicios y la realizacién de operacio-
nes encaminadas al mejoramiento econémico y técnico de las actividades
profesionales o de las explotaciones de sus socios.

2. Para el cumplimiento de su objeto, las Cooperativas del Mar podran
desarrollar, entre otras, las siguientes actividades:

a) Adquirir, elaborar, producir, fabricar, reparar, mantener y desguazar
instrumentos, utiles de pesca, maquinaria, instalaciones, sean o no fri-
gorificas, embarcaciones de pesca, animales, embriones y ejemplares
para la reproduccién, pasto y cualesquier otros productos, materiales
y elementos necesarios o convenientes para la Cooperativa y para las
actividades profesionales o de las explotaciones de los socios.

b) Conservar, tipificar, transformar, distribuir y comercializar, incluso
hasta el consumidor, los productos procedentes de la Cooperativa y de
la actividad profesional o de las explotaciones de los socios.

¢) En general, cualesquier otras actividades que sean necesarias o conve-
nientes o que faciliten el mejoramiento econémico, técnico, laboral o
ecolégico de la actividad profesional o de las explotaciones de los socios.

3. No obstante lo establecido en los ntmeros anteriores de este articulo,
sera de aplicacién a las Cooperativas del Mar lo previsto sobre operaciones
con terceros en el articulo 93, si bien referido a productos de la pesca.

4. El ambito de esta clase de Cooperativas sera fijado estatutariamente.

SECCION 8.2 DE 1.AS COOPERATIVAS DE TRANSPORTISTAS

Articulo 100. Objeto y dmbito.

1. Son Cooperativas de Transportistas las que asocian a personas fisicas
o juridicas, titulares de Empresas del transporte o profesionales que puedan
ejercer en cualquier ambito, incluso el local, la actividad de transportistas,
de personas o cosas o mixto, y tienen por objeto la prestaciéon de servicios y
suministros y la realizaciéon de operaciones, encaminadas al mejoramiento
econémico y técnico de las explotaciones de sus socios.

Las Cooperativas de Transportistas podran realizar aquellas actividades
para las que se encuentran expresamente facultadas por la Ley 16/1987, de
30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres, en los términos que
en la misma se establecen.

2. Las Cooperativas de Transportistas podran realizar operaciones con
terceros no socios siempre que una norma especifica lo autorice.

3. Las Cooperativas de Transportistas tendran un minimo de cinco so-
cios.

4. El ambito de esta clase de Cooperativas serd fijado estatutariamente.
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SECCION 9. DE LAS COOPERATIVAS DE SEGUROS
Articulo 101. Normativa aplicable.

Las Cooperativas de Seguros se regiran por la Ley 30/1995, de 8 de no-
viembre, de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados y sus normas
de desarrollo y, con caracter supletorio, por la Ley de Cooperativas.

SECCION 10.* DE 1AS COOPERATIVAS SANITARIAS
Articulo 102. Objeto y normas aplicables.

1. Son Cooperativas Sanitarias las Cooperativas de Seguros cuya activi-
dad empresarial consiste en cubrir riesgos relativos a la salud de sus socios
y de los beneficiarios de los mismos.

2. A las Cooperativas Sanitarias les seran de aplicacién las normas esta-
blecidas para las Cooperativas de Seguros a prima fija, o a prima variable,
segtin proceda, cuando tengan por objeto la cobertura, a sus socios y benefi-
ciarios de éstos, de los riesgos relativos a la salud.

3. Cuando una Cooperativa de segundo grado integre al menos una
Cooperativa Sanitaria, aquélla podra incluir en su denominacién el término
«Sanitaria».

SECCION 11. DE LAS COOPERATIVAS DE ENSENANZA
Articulo 103. Objeto y normas aplicables.

1. Son Cooperativas de Ensefianza las que desarrollan actividades do-
centes, en sus distintos niveles y modalidades. Podran realizar también,
como complementarias, actividades extraescolares y conexas, as{ como pres-
tar servicios que faciliten las actividades docentes.

2. A las Cooperativas de Ensefianza les seran de aplicacién las normas
establecidas en la presente Ley para las Cooperativas de Consumidores y
Usuarios, cuando asocien a los padres de los alumnos, a sus representantes
legales o a los propios alumnos.

3. Cuando la Cooperativa de Ensefianza asocie a profesores y a personal
no docente y de servicios, le seran de aplicacién las normas de la presente
Ley reguladoras de las Cooperativas de Trabajo Asociado

SECCION 12.* DE LAS COOPERATIVAS DE CREDITO
Articulo 104. Normativa aplicable.

Las Cooperativas de Crédito se regiran por su Ley especifica y por sus
normas de desarrollo.

Asimismo les seran de aplicacién las normas que, con caracter general,
regulan la actividad de las entidades de crédito, y con carécter supletorio la
Ley de Cooperativas.
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CAPITULO XI

De las Cooperativas Integrales, de las de Iniciativa Social
y de las Mixtas

SECCION 1. DE LAS COOPERATIVAS INTEGRALES
Articulo 105. Objeto y normas aplicables

Se denominaran Cooperativas Integrales aquellas que, con independencia
de su clase, su actividad cooperativizada es doble o plural, cumpliendo las fi-
nalidades propias de diferentes clases de Cooperativas en una misma Socie-
dad, segtn acuerdo de sus Estatutos, y con observancia de lo regulado para
cada una de dichas actividades. En dichos casos, su objeto social sera plural
y se beneficiara del tratamiento legal que le corresponda por el cumplimien-
to de dichos fines.

En los 6rganos sociales de las Cooperativas Integrales debera haber siem-
pre representacién de las actividades integradas en la Cooperativa. Los Esta-
tutos podran reservar el cargo de Presidente o Vicepresidente a una determi-
nada modalidad de socios.

SECCION 2.2 DE 1AS COOPERATIVAS DE INICIATIVA SOCIAL
Articulo 106. Objeto y normas aplicables.

1. Seran calificadas como de Iniciativa Social aquellas Cooperativas
que, sin dnimo de lucro y con independencia de su clase, tienen por objeto
social la prestacién de servicios educativos, asistenciales, laborales y sanita-
rios, asi como el desarrollo de cualquier actividad econémica con la que pue-
dan integrarse laboralmente personas que sufran cualquier clase de exclu-
sién social.

2. Las Entidades y Organismos publicos podran participar en calidad de
socios en la forma que estatutariamente se establezca.

3. A las Cooperativas de Iniciativa Social se le aplicaran las normas re-
lativas a la clase de Cooperativa a la que pertenezca.

4. Las Cooperativas de cualquier clase que cumplan con los requisitos
expuestos en el punto 1 del presente articulo expresaran, ademas, en su de-
nominacién la indicacion: «Iniciativa Social».

SECCION 3.* DE LAS COOPERATIVAS MIXTAS
Articulo 107. Objeto y normas aplicables

1. Son Cooperativas Mixtas aquellas en las que existen socios cuyo de-
recho de voto en la Asamblea General se podra determinar, de modo exclusi-
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vo o preferente, en funcién del capital aportado en las condiciones estableci-
das estatutariamente, que estara representado por medio de titulos o anota-
ciones en cuenta y que se denominaran partes sociales con voto, sometidos a
la legislacién reguladora del mercado de valores.

2. En estas Cooperativas, el derecho de voto en la Asamblea General res-
petara la siguiente distribucién:

a) Al menos el 51 por ciento de los votos se atribuira, en la proporcién
que definan los Estatutos, a socios cuyo derecho de voto viene deter-
minado en el articulo 26 de esta Ley.

b) Una cuota maxima, a determinar estatutariamente, del 49 por ciento
de los votos se distribuira entre socios titulares de partes sociales con
voto, que, si los Estatutos lo prevén, podran ser libremente negocia-
bles en el mercado.

c) En ningtn caso la suma total de los votos asignados a las partes so-
ciales con voto y a los socios colaboradores podra superar el 49 por
ciento del total de votos sociales de la Cooperativa.

3. En el caso de las partes sociales con voto, tanto los derechos y obli-
gaciones de sus titulares, como el régimen de las aportaciones, se regularan
por los Estatutos y, supletoriamente, por lo dispuesto en la legislacién de So-
ciedades Andonimas para las acciones.

4. La participacién de cada uno de los dos grupos de socios en los exce-
dentes anuales a distribuir, sean positivos o negativos, se determinara en
proporcién al porcentaje de votos que cada uno de los dos colectivos ostente
segtn lo previsto en el nimero 2.

Los excedentes imputables a los poseedores de partes sociales con voto se
distribuiran entre ellos en proporcién al capital desembolsado. Los exceden-
tes imputables a los restantes socios se distribuirdn entre éstos segtn los cri-
terios generales definidos en esta Ley.

5. La validez de cualquier modificacién autorreguladora que afecte a los
derechos y obligaciones de alguno de los colectivos de socios, requeriré el
consentimiento mayoritario del grupo correspondiente, que podra obtenerse
mediante votacién separada en la Asamblea General.

6. En cuanto a la dotacién de fondos obligatorios y su disponibilidad, se
estard a lo dispuesto, con caracter general, en la presente Ley.

TITULO II

DE LA ACCION DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
Articulo 108. Fomento del Cooperativismo.

1. Se reconoce como tarea de interés general, a través de esta Ley y de
sus normas de aplicacién, la promocién, estimulo y desarrollo de las Socie-
dades Cooperativas y de sus estructuras de integracién econdmica y repre-
sentativa.
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2. El Gobierno actuara en el orden cooperativo, con caracter general, a
través del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, al que dotar4 de los recur-
s0s y servicios necesarios para la realizacién de sus funciones de promocién,
difusién, formacién, inspeccién y registral, sin perjuicio de las facultades de
los otros Departamentos Ministeriales en relacién con la actividad empresarial
que desarrollen las Cooperativas para el cumplimiento de su objeto social.

Articulo 109. Registro de Sociedades Cooperativas.

El Registro de Sociedades Cooperativas tiene por objeto la calificacién e
inscripcién de las Sociedades y de las Asociaciones de Cooperativas y de los ac-
tos y negocios juridicos societarios que se determinen en la presente Ley o se
establezcan reglamentariamente. Asimismo, le corresponde la legalizacién de
los libros de las Sociedades Cooperativas, el depésito y publicidad de las cuen-
tas anuales, sin perjuicio de cualquier otra actuacién administrativa o funcio-
nes que le puedan ser atribuidas por las Leyes o sus normas de desarrollo.

Igualmente, el Registro de Sociedades Cooperativas emitira la certifica-
cién negativa de denominaeioén, previa coordinacién con el Registro Mer-
cantil Central asi como con los demas Registros de Cooperativas, segin las
disposiciones que se establezcan al efecto.

Articulo 110. Organizacion y procedimiento registral.

1. El Registro de Sociedades Cooperativas tiene estructura unitaria y
depende del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Radicard en Madrid.

2. El Registro se llevara por el sistema de hoja personal.

3. Las inscripciones se practicaran en virtud de documento publico, re-
solucién judicial o de la autoridad administrativa. Solamente cuando lo pre-
vea la presente Ley o sus normas de desarrollo, la inscripcién se practicara
en virtud del documento privado.

Articulo 111. Eficacia.

El Registro de Sociedades Cooperativas se rige por los principios de pu-
blicidad, legalidad, legitimacién, prioridad y tracto sucesivo.

La inscripcién no tiene eficacia convalidante del hecho inscribible y se
presume exacta y valida.

Articulo 112.  Normas supletorias.

En las materias relativas a plazos, recursos, personacion en el expediente,
representacion y todas aquellas no reguladas expresamente en esta Ley, se
estara a lo dispuesto en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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Articulo 113. Inspeccion.

La funcién inspectora sobre el cumplimiento de esta Ley y de sus
normas de desarrollo se ejercera por el Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, a través de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, sin
perjuicio de las funciones inspectoras que correspondan a los distintos
Departamentos Ministeriales de acuerdo con sus respectivas competen-
cias.

Articulo 114. Infracciones. Prescripcion.

1. Las Sociedades Cooperativas son sujetos responsables de las acciones
y omisiones contrarias a esta Ley y sus normas de desarrollo y a los Estatu-
tos, sin perjuicio de las responsabilidades personales exigibles a Consejeros,
Interventores o Liquidadores.

1.1. Son infracciones leves el incumplimiento de las obligaciones o la
vulneracién de las prohibiciones impuestas por esta Ley, que no supongan
un conflicto entre partes, no interrumpan la actividad social y no puedan ser
calificadas de graves o muy graves.

1.2. Son infracciones graves:

a) No convocar la Asamblea General ordinaria en tiempo y forma.

b) Incumplir la obligacién de inscribir los actos que han de acceder obli-
gatoriamente al Registro.

¢) No efectuar las dotaciones, en los términos establecidos en esta Ley, a
los Fondos obligatorios o destinarlos a finalidades distintas a las pre-
vistas.

d) La falta de auditoria de cuentas, cuando ésta resulte obligatoria, legal
o estatutariamente.

e) Incumplir, en su caso, la obligacién de depositar las cuentas anuales.

f) La transgresién generalizada de los derechos de los socios.

1.3. Son infracciones muy graves:

a) La paralizacién de la actividad cooperativizada, o la inactividad, de los
6rganos sociales durante dos afios.

b) La transgresién de las disposiciones imperativas o prohibitivas de esta
Ley, cuando se compruebe connivencia para lucrarse o para obtener
ficticiamente subvenciones o bonificaciones fiscales.

2. Las infracciones leves, graves y muy graves se graduaran a efectos de
su correspondiente sancién atendiendo al nimero de socios afectados, re-
percusién social, malicia o falsedad y capacidad econémica de la Coope-
rativa.

3. Las infracciones prescribiran: las leves, a los tres meses; las graves, a
los seis meses y las muy graves, al afio, contadas desde la fecha en que se hu-
bieran cometido.
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Articulo 115. Sanciones y procedimiento.

1. Las infracciones leves se sancionaran con multa de 50.000 a 100.000
pesetas; las graves, con multa de 100.001 a 500.000 pesetas, y las muy graves,
con multa de 500.001 a 5.000.000 de pesetas, o con la descalificacién regula-
da en el articulo 116.

2. Las infracciones serdan sancionadas, a propuesta de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, por el 6rgano directivo del que dependa el Regis-
tro de Sociedades Cooperativas, hasta 1.000.000 de pesetas, y por el Ministro
de Trabajo y Asuntos Sociales, hasta 5.000.000 de pesetas y la descalificacién.

3. El procedimiento sancionador sera el previsto para la imposicién de
sanciones por infracciones de orden social.

Articulo 116. Descalificacion de las Cooperativas.

1. Podran ser causa de descalificacién de una Sociedad Cooperativa:

a) Las sefialadas en el articulo 70, sobre causas de disolucién, a excep-
cién de las previstas en el nimero l.a), b) y f).

b) Comisién de infracciones muy graves de normas imperativas o prohi-
bitivas de la presente Ley.

2. El procedimiento para la descalificacién se ajustara a la Ley de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, con las siguientes particularidades:

a) Debera informar preceptivamente la Inspeccién de Trabajo y Seguri-
dad Social, y si no se hubiese emitido el informe en el plazo de un
mes, se tendra por evacuado.

b) En el tramite de audiencia a la Sociedad, se personara el Consejo Rector
o, en su defecto, un nimero de socios no inferior a tres. Cuando no se
produjese o no fuese posible dicha comparecencia, el tramite se cumpli-
ra publicando el correspondiente aviso en el «Boletin Oficial del Estado».

¢) La resolucién administrativa de descalificacion sera revisable en via
judicial y, si se recurriera, no serd ejecutiva mientras no recaiga sen-
tencia firme.

d) Sera competente para acordar la descalificacién el Ministro de Traba-
jo y Asuntos Sociales.

3. La descalificacion, una vez firme, surtira efectos registrales de oficio
e implicara la disolucién de la Sociedad Cooperativa.
TITULO III
DEL ASOCIACIONISMO COOPERATIVO
Articulo 117.  Principio general.

Las Sociedades Cooperativas podran asociarse libre y voluntariamente en
Uniones, Federaciones y Confederaciones para la defensa y promocién de
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sus intereses, sin perjuicio de poder acogerse a otra férmula asociativa con-
forme al derecho de asociacién.

Articulo 118. Uniones de Cooperativas.

1. Las Uniones de Cooperativas estaran constituidas por, al menos, tres
Cooperativas de la misma clase y podran integrarse en otra Unién ya existen-
te o constituir una nueva Unién de Cooperativas. En ambos casos, también
podran integrarse directamente Sociedades Cooperativas, si los Estatutos de
aquéllas no se oponen.

2. Los 6rganos sociales de las Uniones de Cooperativas seran la Asam-
blea General, el Consejo Rector y la Intervencién.

La Asamblea General estarad formada por los representantes de las Coo-
perativas directamente asociadas y, en su caso, de las Uniones que la inte-
gran, estableciéndose en los Estatutos la composicién y atribuciones de sus
6rganos, sin que, en ningan caso, puedan atribuir la mayorfa absoluta de vo-
tos a uno de sus miembros.

Articulo 119. Federaciones y Confederaciones de Cooperativas.

1. Las Federaciones podran estar integradas por Sociedades Cooperati-
vas o por Uniones de Cooperativas.

2. Para la constitucién y funcionamiento de una Federacién de Coope-
rativas sera preciso que directamente, o a través de Uniones que la integren,
asocien, al menos, diez Cooperativas que no sean todas de la misma clase.

3. Las Uniones de Cooperativas y las Federaciones de Cooperativas po-
dran asociarse en Confederaciones de Cooperativas.

4. Para la constitucién y funcionamiento de una Confederacién de Coo-
perativas seran precisas, al menos, tres Federaciones de Cooperativas que
agrupen a Cooperativas de, al menos, cuatro Comunidades Auténomas, aun-
que la sede de tales Federaciones no radique en otras tantas Comunidades.

5. Los 6rganos sociales de las Federaciones y Confederaciones de Coo-
perativas seran el Consejo Rector y la Asamblea General. Los Estatutos esta-
bleceran la composicién y el nimero de miembros de la Asamblea General,
asi como las normas para su eleccién y el derecho de voto.

Asimismo, regularan la composicién y funcionamiento del Consejo Rec-
tor, que estara integrado por, al menos, tres miembros.

Articulo 120. Normas comunes a las Uniones, Federaciones y Confederacio-
nes de Cooperativas.

1. A las Uniones, Federaciones y Confederaciones, en sus respectivos
ambitos, corresponden entre otras, las siguientes funciones:

a) Representar y defender los intereses generales de las Cooperativas y de
sus socios ante las Administraciones publicas y ante cualesquier otras
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personas fisicas o juridicas y ejercer, en su caso, las acciones legales
pertinentes.

b) Fomentar la promocién y formacién cooperativa.

c) Ejercer la conciliacién en los conflictos surgidos entre las Sociedades
Cooperativas que asocien o entre éstas y sus socios.

d) Organizar servicios de asesoramiento, auditorias, asistencia juridica o
técnica y cuantos sean convenientes a los intereses de sus socios.

e) Actuar como interlocutores y representantes entre las Entidades y Or-
ganismos publicos.

f) Ejercer cualquier otra actividad de naturaleza analoga.

2. Las Uniones, Federaciones y Confederaciones de Cooperativas ad-
quieren personalidad juridica una vez depositen en el Registro de Sociedades
Cooperativas, la escritura publica de constitucién, que habra de contener, al
menos:

a) Relacion de las Entidades promotoras.

b) Certificacién del acuerdo de constitucion.

c) Integrantes de los 6rganos de representacién y gobierno.

d) Certificacién del Registro de Sociedades Cooperativas de que no exis-
te otra entidad con idéntica denominacién.

3. Los Estatutos recogeran, al menos:

a) Su denominacién.

b) El domicilio y el &mbito territorial.

c) Requisitos y procedimiento para la adquisicién y pérdida de la condi-
cién de Entidad asociada.

d) Composicion, funcionamiento y eleccién de sus 6rganos de represen-
tacién y administracion.

e) Régimen econdmico de la misma.

4. El Registro de Sociedades Cooperativas dispondr4, en el plazo de un
mes, la publicidad del depésito o el requerimiento a sus socios promotores,
por una sola vez, para que, en el plazo de otro mes, subsanen los defectos ob-
servados. Transcurrido este plazo, el Registro de Sociedades Cooperativas
dispondra la publicidad o rechazard el depésito mediante resolucién
exclusivamente fundada en la carencia de alguno de los requisitos minimos
a que se refiere el presente titulo.

La publicidad del depésito se realizara en el «Boletin Oficial del Estado».

La Entidad adquirira personalidad juridica y plena capacidad de obrar
transcurrido un mes desde que solicité el depdsito sin que el Registro de So-
ciedades Cooperativas hubiese formulado reparos o, en su caso, rechazara el
depésito.

5. En la denominacién de las Entidades Asociativas de Cooperativas de-
bera incluirse, respectivamente, la palabra «Unién de Cooperativas», «Fede-
racién de Cooperativas» o «Confederacién de Cooperativas» o sus abreviatu-
ras «U. de Coop.», «F. de Coop.» y «C. de Coop.».
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6. Las Uniones, Federaciones y Confederaciones de Cooperativas, para
poder incluir en su denominacién términos que hagan referencia a un deter-
minado ambito geografico, deberan acreditar que asocian, directamente o a
través de las Entidades asociadas, el 20 por ciento, al menos, de las Socieda-
des Cooperativas inscritas y no disueltas, con domicilio social en dicho am-
bito geografico.

7. Las Uniones, Federaciones y Confederaciones deberan comunicar al Re-
gistro de Sociedades Cooperativas la variacién en el nimero de sus miembros.

8. En todo lo no previsto, se estara a lo dispuesto, con caracter general,
en la presente Ley.

DISPOSICIONES ADICIONALES

Primera. Calificacion como entidades sin dnimo de lucro.

Podran ser consideradas como Sociedades Cooperativas sin 4nimo de lu-
cro las que gestionen servicios de interés colectivo o de titularidad publica,
asi como las que realicen actividades econémicas que conduzcan a la inte-
graci6n laboral de las personas que sufran cualquier clase de exclusi6n social
y en sus Estatutos recojan expresamente:

a) Que los resultados positivos que se produzcan en un ejercicio econé-
mico no podran ser distribuidos entre sus socios.

b) Las aportaciones de los socios al capital social, tanto obligatorias como
voluntarias, no podran devengar un interés superior al interés legal del
dinero, sin perjuicio de la posible actualizacién de las mismas.

c) El caracter gratuito del desempeifio de los cargos del Consejo Rector,
sin perjuicio de las compensaciones econémicas procedentes por los
gastos en los que puedan incurrir los Consejeros en el desemperio de
sus funciones.

d) Las retribuciones de los socios trabajadores o, en su caso, de los so-
cios de trabajo y de los trabajadores por cuenta ajena no podran su-
perar el 150 por ciento de las retribuciones que en funcién de la acti-
vidad y categoria profesional establezca el convenio colectivo aplicable
al personal asalariado del sector.

Segunda. Creacién del Consejo para el Fomento de la Economia Social.

Se crea el Consejo para el Fomento de la Economfa Social, como 6rgano
asesor y consultivo para las actividades relacionadas con la Economia So-
cial, integrado, a través del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en la
Administracién General del Estado, aunque sin participar en la estructura je-
rarquica de ésta.

Actuaré como un érgano de colaboracién y coordinacién del movimiento
asociativo y las Administraciones publicas.
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De conformidad con las competencias que le sean atribuidas, tendra las
siguientes funciones:

1. Colaborar en la elaboracién de proposiciones sobre cualquier dispo-
sicién legal o reglamentaria que afecten a Entidades de la Economia Social.

2. Elaborar los informes que se soliciten por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales y demas Departamentos Ministeriales.

3. Informar los programas de desarrollo y fomento de la Economia So-
cial.

4. Realizar estudios sobre cuestiones y problemas que afecten a la Eco-
nomia Social.

5. Velar por que el funcionamiento de las empresas vy entidades se ade-
cuen a los principios configuradores propios de este sector.

6. Cuantas otras funciones y competencias se le atribuyan por disposi-
ciones legales y reglamentarias.

El Consejo para el Fomento de la Economia Social estara compuesto por
representantes de la Administraciéon General del Estado, de las Administra-
ciones Autonémicas, cuando asi lo soliciten, de la Asociacién de Entidades
locales mas representativa, de las Asociaciones de Cooperativas, de las Mu-
tualidades de Previsién Social, de Sociedades Laborales, de la Asociacién in-
tersectorial mas representativa de Ambito estatal y cinco personas de reco-
nocido prestigio en el ambito de la Economia Social designadas por el Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales.

La Presidencia del Consejo para el Fomento de la Economia Social co-
rrespondera al Secretario general de Empleo, y por delegacién, al Director
general de Fomento de la Economia Social.

El funcionamiento del Consejo se ajustard a lo dispuesto sobre Organos
Colegiados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, y
en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Ad-
ministracién General del Estado.

Los créditos necesarios para su funcionamiento se consignardn en los
Presupuestos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Tercera. Derechos de los acreedores personales de los socios.

Los acreedores personales de los socios no tendran derecho alguno sobre
los bienes de las Cooperativas ni sobre las aportaciones de los socios al capi-
tal social, que son inembargables. Todo ello, sin menoscabo de los derechos
que pueda ejercer el acreedor sobre los reembolsos, intereses y retornos que
correspondan al socio.

Cuarta. Suspensién de pagos y quiebras.

A las Sociedades Cooperativas les serd aplicable la legislacion sobre sus-
pensién de pagos y quiebra.
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Quinta. Normas especiales.

1. Las Sociedades Cooperativas tendran la condicién de mayoristas y
podran detallar como minoristas en la distribucién o venta, con independen-
cia de la calificacién que les corresponda a efectos fiscales.

2. Las entregas de bienes y prestaciones de servicios proporcionados
por las Sociedades Cooperativas a sus socios, ya sean producidos por ellas o
adquiridos a terceros para el cumplimiento de sus fines sociales, no tendran
la consideracién de ventas.

3. Las Cooperativas de Consumidores y Usuarios y las Cooperativas Agra-
rias, ademas de la condicién de mayoristas, por lo que les seran de aplicacion
los precios o tarifas correspondientes, tendran también, a todos los efectos, la
condicién de consumidores directos para abastecerse o suministrarse de terce-
ros de productos o servicios que les sean necesarios para sus actividades.

4. Se consideraran, a todos los efectos, actividades cooperativas internas
y tendran el caricter de operaciones de transformacién primaria las que rea-
licen las Cooperativas Agrarias y las Cooperativas de segundo grado que las
agrupen, con productos o materias, incluso suministradas por terceros, siem-
pre que estén destinadas exclusivamente a las explotaciones de sus socios.

5. Las Cooperativas de Trabajo Asociado y las de segundo grado que las
agrupen gozaran de prioridad en caso de empate en los concursos y subastas
para los contratos de obras o servicios del Estado y de los demas Entes pu-
blicos.

6. Las Cooperativas de Viviendas tendran derecho a la adquisicién de te-
rrenos de gestién publica por el sistema de adjudicacion directa, para el
cumplimiento de sus fines especificos.

7. Las Sociedades Cooperativas estaran sujetas a lo establecido en la
Ley 26/1984, de 19 de julio, Ley General para la Defensa de los Consumido-
res y Usuarios, y demas disposiciones sobre defensa de los consumidores y
usuarios, asf como a las disposiciones sanitarias y asistenciales cuando re-
sulten de aplicacién.

8. Los aranceles notariales, en los casos en que la escritura publica o
cualquier otro instrumento publico notarial venga impuesto por la legislacion
cooperativa, tendran una reduccién igual a la que se le concede al Estado.

Sexta. Contabilizacion separada.

Ser4 causa de pérdida de la condiciéon de Cooperativa fiscalmente prote-
gida la falta de contabilizacién separada de las operaciones cooperativizadas
realizadas con terceros no socios.

Séptima. Régimen de las Sociedades Mixtas.

La parte del resultado cooperativo correspondiente a la proporcién de los
votos que ostenten los socios titulares de partes sociales con voto, tendra la
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misma consideracién que los resultados extracooperativos a efectos de su tri-
butacién en el Impuesto sobre Sociedades.

Octava. Cooperativas Integrales.

Se consideraran especialmente protegidas las Cooperativas Integrales
cuando, respecto a todas y cada una de sus actividades, se cumplan los re-
quisitos exigidos para ser consideradas especialmente protegidas.

Novena. Sociedades Cooperativas calificadas como entidades sin dnimo de lucro.

El régimen tributario aplicable a las Sociedades Cooperativas calificadas
como entidades sin 4nimo de lucro sera el establecido en la Ley 20/1990, de
19 de diciembre, de Régimen Fiscal de Cooperativas.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera. Aplicacién temporal de la Ley.

Los expedientes en materia de Cooperativas iniciados antes de la vigencia
de esta Ley se tramitaran y resolveran con arreglo a las disposiciones hasta
ahora en vigor. El contenido de las escrituras y de los Estatutos de las Socie-
dades Cooperativas existentes a la entrada en vigor de esta Ley, no podran ser
aplicados si se oponen a ésta, entendiéndose modificados o completados por
cuantas normas prohibitivas o imperativas se contienen en la misma.

Segunda. Adaptacion de las Sociedades a las previsiones de la Ley.

En el plazo de dos afios, las Sociedades Cooperativas a las que resulte de
aplicacién la presente Ley deberan adaptar sus Estatutos a las normas con-
tenidas en ella. El plazo comenzara a contar desde la entrada en vigor de la
norma que publique el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales sobre calen-
dario y requisitos de la adaptacién.

Lo dispuesto en el parrafo anterior le serd también de aplicacién a las
Cooperativas de Integracién creadas en la disposicién adicional tercera del
Real Decreto 84/1993, de 22 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de desarrollo de la ley 13/1989, de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito.

Tercera. Consolidacion de denominaciones.
Los certificados y registro de denominaciones realizados por el Registro

de Sociedades Cooperativas hasta la entrada en vigor de la presente Ley, se
entenderan a todos los efectos como consolidados.
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Cuarta. Adaptacién de la remuneracion de las aportaciones voluntarias.

Las Cooperativas dispondran de un plazo de tres aflos, contados a partir
de la fecha de entrada en vigor de la presente Ley, para adaptar la remune-
racién de las aportaciones voluntarias al capital social, 'suscritas con anterio-
ridad a la entrada en vigor de esta Ley, a las previsiones contenidas en la
misma.

DISPOSICIONES DEROGATORIAS
Primera. Derogacion de la Ley de 2 de abril de 1987.

Quedan derogadas cuantas normas se opongan a lo dispuesto en la pre-
sente Ley y, en particular la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperati-
vas, excepto lo establecido en el Capitulo I de su Titulo Primero, hasta tan-
to se cumpla la previsién recogida en la disposicién final primera de la pre-
sente Ley.

Segunda. Supresion de las Cooperativas de Integracion.

Se suprimen las Cooperativas de Integracion creadas al amparo de lo dis-
puesto en la Disposicion Adicional tercera del Real Decreto 84/1993, de 22 de
enero, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 13/1989,
de 26 de mayo, de Cooperativas de Crédito, sin perjuicio de lo establecido en
la Disposicién Transitoria segunda de la presente Ley.

Tercera. Supresion del Consejo de Fomento de la Economia Social.

Se deroga el apartado 2 del articulo 9 bis adicionado al Real Decreto
1888/1996, de 2 de agosto, de estructura organica basica del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, asi como las disposiciones aludidas en dicho
apartado, del Real Decreto 140/1997, de 31 de enero, por el que se modifica
parcialmente la estructura organica basica del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales y se transforma el Instituto Nacional de Servicios Sociales en
Instituto de Migraciones y Servicios Sociales.

DISPOSICIONES FINALES
Primera. Registro de Sociedades Cooperativas.
El Gobierno, a propuesta del Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, pro-

cedera a aprobar en un plazo no superior a seis meses a partir de la publica-
cién de esta Ley, el Reglamento del Registro de Sociedades Cooperativas.
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Segunda. Creacion de nuevas clases de Cooperativas.

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales y
previo informe del Consejo para el Fomento de la Economia Social, podra
crear nuevas clases de Cooperativas, cuando sea preciso para el desarrollo de
cualquier sector del cooperativismo.

Tercera. Legalizacion de libros y depdsito de cuentas.

El Gobierno, a propuesta de los Ministros de Justicia y Trabajo y Asuntos
Sociales, dictara las normas necesarias para que las Cooperativas tengan que
legalizar los libros y depositar sus cuentas anuales en un solo Registro.
Cuarta. Cuentas Consolidadas del Grupo Cooperativo.

El Gobierno a propuesta del Ministro de Economia y Hacienda dictara
las normas necesarias en las que se estableceran en qué casos el Grupo
Cooperativo vendra obligado a formular las cuentas anuales y el informe de
gestién consolidados.

Quinta. Normas para la aplicacion y desarrollo de la Ley.

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, po-

dra dictar normas para la aplicacion y desarrollo de la presente Ley.

Sexta. No incremento del gasto ptiblico.

La aplicacién de lo dispuesto en esta Ley no podra producir incremento
del gasto piiblico.
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BEL DURAN, Paloma, 1997: Las Cooperativas agrarias en Espafia. Andlisis de
los flujos financieros y de la concentracion empresarial. Ed. CIRIEC-Espa-
fia, Valencia.

Los cambios derivados de la superacion del tradicional mundo agrario ha-
cia sectores distintos del sector primario y del surgimiento de otras activida-
des agrarias, no tradicionales, entre las que destaca el turismo rural, la preo-
cupacién por el medio ambiente, etc., unido a las particulares caracteristicas
de las empresas agrarias, han producido que el sector esté intervenido y pro-
tegido, revisando su desarrollo e implantacién. En este entramado econémico
se requiere empresas competitivas y sélidas que intenten mantener y restau-
rar el equilibrio en el sector, dentro de las cuales las Sociedades Cooperativas
agrarias juegan un papel importante constituyendo conglomerados empresa-
riales que influyan en el entorno y eliminen los riesgos adicionales.

La autora analiza en este libro a las Sociedades Cooperativas agrarias en
Espafia desde la éptica y metodologia de la «Administracién y Direccién de
Empresas», haciendo una revisién de sus caracteristicas, del entorno socio-
econdémico e institucional en el que se desenvuelven y de los requerimientos
para su supervivencia y desarrollo: la eficiencia en todos y cada uno de los
flujos que acontecen en la empresa y la concentracién empresarial.

DIR. MONNIER, L., y THIRY, B., 1997: Cambios estructurales e interés general.
cHacia nuevos paradigmas para la Economia Publica, Social y Cooperati-
va?, Ed. CIRIEC-Espafa, Valencia.

Las transformaciones socio-econémicas se han acelerado en el curso de
los wltimos afios y demandan una redefinicién del papel especifico del Esta-

* Los libros que se resefian en esta seccién estan tomados de Noticias de la Econo-
mia Social y Cooperativa, nim. 24 (1998). CIRIEC.

REVESco. Revista de Estudios Cooperativos ® Niim. 66. 1998
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do, de las empresas publicas, de las Cooperativas, de las mutualidades y aso-
ciaciones...

El interés general, igual que su contenido y sus formas de expresién, debe
adaptarse también a la mundializacién de los mercados. Esta obra intenta
demostrar la importancia, la actualidad y, sobre todo, la pluralidad de la no-
cién de interés general que constituye un «fondo comun de civilizacién».

Tras una introduccién sobre la arquitectura y la dinamica del interés ge-
neral, el primer capitulo establece el marco de la mutaciones estructurales y
de las evoluciones en la importancia relativa de los sectores de la economia,
publica, social y cooperativa.

Segiin su experiencia nacional, internacional y sectorial, diversos autores
analizan a continuacién los cambios acaecidos en la politica econémica, la
teoria y la ensefianza, los modos de integracién de la economia ptblica y de
la economia social, la emergencia de nuevas actividades cooperativas y aso-
ciativas, las industrias y actividades en red, las formas de organizacién de los
servicios publicos y sociales. Al contribuir, por ejemplo, a la creacién o al
mantenimiento del empleo y al servicio de sus miembros o de la colectivi-
dad, la economia prblica, social y cooperativa constituye una alternativa en
un mundo en mutacién.

Los articulos que conforman esta obra ilustran igualmente el impac-
to de la cultura, de la historia y de la identidad nacional sobre la diver-
sidad de las formas de organizacién del interés general.

«El interés general es una componente esencial de nuestro sistema eco-
némico y social y del que ni el Estado ni las exclusivas fuerzas del mercado
tienen el monopolio.» Esta tesis alimenta la reflexién del CIRIEC desde su
creacién en 1947.

Los analisis presentados en esta obra por los casi 30 autores pertene-
cientes a 13 paises diferentes testimonian y abren nuevas perspectivas de de-
bate.

DIR. DEFOURNY, FAVREAU y LAVILLE, 1997: Insercién y nueva economia social.
Un balance internacional. Ed. CIRIEC-Espafia, Valencia.

El objetivo de este libro consiste en analizar la evolucién que han segui-
do en los ultimos afos las empresas de insercién social por el trabajo y el pa-
pel que pueden desarrollar entre los grupos de dificil empleabilidad. Se trata
de empresas de muy diverso estatuto juridico que se caracterizan por sus es-
tructuras democraticas en los procesos de toma de decisiones y por su au-
diencia de 4nimo de lucro, caracteristicas ambas que son tipicas de un am-
plio colectivo de organizaciones de la economia social.

El libro recoge los frutos de mas de tres afios de investigacioén desarrolla-
da por un amplio grupo de trabajo impulsado por la Comisién Cientifica del
CIRIEC-Internacional para la economia social. Durante este tiempo, mas de
20 investigadores de nueve paises desarrollados han trabajado en el analisis
de estas férmulas de insercién social por el trabajo, cuyos resultados se ofre-
cen ahora en un conjunto de reflexiones teéricas y en la evaluacién de estas
experiencias en nueve paises industrializados.
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Se trata de una obra de indudable interés para los responsables de las po-
liticas de empleo, representantes de agentes sociales y en general para todos
los estudiosos de la economia social que quieran actualizar su conocimiento
sobre las nuevas expresiones que toma la sociedad civil organizada.

ITUurRRIOZ DEL CAMPO, Javier, 1998: El Cooperativismo Sanitario Integral en el
Sector de la Salud: Andlisis de los Flujos Econémico-financieros. Edit. Ga-
binete de Estudios y Promocién del Cooperativismo Sanitario, Madrid.

El presente libro es el ganador del IX Premio Espriu Castello que se con-
cede anualmente, por el Banco de Santander y Lavinia ASISA al trabajo que
realice una mayor aportacién al Cooperativismo Sanitario. Su autor, profe-
sor de finanzas de la Universidad San Pablo CEU y miembro de la Escuela
de Estudios Cooperativos de la Universidad Complutense de Madrid, esta-
blece un tratamiento, desde la perspectiva y metodologia de la Administra-
cién de Empresas y mas concretamente desde las Finanzas, del Cooperati-
vismo sanitario integral.

El Cooperativismo sanitario integral busca lograr una sanidad en la que
los usuarios de salud participen en igualdad de condiciones con los profesio-
nales de la misma. Para lograrlo, la férmula cooperativa (mediante Coopera-
tivas de hospitalizacién, Cooperativas de seguros sanitarios y de trabajo aso-
ciado) se presenta como una alternativa para unir los intereses de los dife-
rentes colectivos que participan en el cuidado, conservacién y prevencién de
la salud. Para lograrlo hay que buscar una férmula que consiga unir los in-
tereses de los socios de estas entidades.

Aunque el contenido central del trabajo es el anélisis de los flujos econé-
micos y las repercusiones en los mismos de los procesos de integracién, se
ha realizado una aproximacién a otros aspectos, tanto internos como exter-
nos, propios de las entidades objeto de estudio. Muchos de estos aspectos se
justifican, no sélo por su influencia en la estructura financiera de las Socie-
dades Cooperativas sanitarias, sino también por las sucesivas modificaciones
normativas a las que se han visto sometidas recientemente.

El trabajo se estructura en cinco partes debidamente diferenciadas:

La primera es una introduccién, en la que se hace referencia a la activi-
dad empresarial unida al concepto de salud. De esta forma se fijan las pau-
tas para establecer los sistemas de salud y la participacién en los mismos de
las Sociedades Cooperativas en sus diferentes manifestaciones.

En el segundo capitulo se realiza un estudio descriptivo de las Cooperati-
vas de asistencia sanitaria, manifestando las peculiaridades de estas socieda-
des con respecto a las empresas de capitales convencionales y al resto de en-
tidades.

El tercer capitulo esta dedicado al entorno en el que actiian las Socieda-
des Cooperativas de asistencia sanitaria. Los principales factores en los que
se pone de manifiesto su influencia, y en los que se divide este capitulo, son
el marco legal (en el que se establecen las normas bésicas que sirven de guia
al sector de la salud, y es por ello por lo que se hace una breve referencia a
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su evolucién histérica), el marco institucional (formado por el conjunto de
entidades encargado de establecer las relaciones entre las diversas socieda-
des que actiian en el sector de la salud) y el marco socio-econémico (en el
que se establecen los vinculos de las Cooperativas con sus socios y con otros
colectivos que participan en el sector de la salud).

El cuarto capitulo analiza los tres tipos de flujos (informativo-decisiona-
les, reales y econémico-financieros) que determinan la actividad de las So-
ciedades Cooperativas sanitarias. Los flujos informativo-decisionales se ana-
lizan desde la perspectiva de la toma de decisiones como forma de manifes-
tar la voluntad de los socios. Dentro de los flujos reales se pone de manifiesto
la vinculacién de todas las Cooperativas con el cuidado y prevencién de la
salud. Los flujos econémico-financieros forman la dltima parte del cuarto
capitulo. Este se inicia con el estudio de los diferentes modelos de finan-
ciacién utilizados en el sector de la salud, como base para establecer el pro-
ceso de formacién del resultado econémico, asi como para determinar la es-
tructura financiera de las Cooperativas sanitarias y su tratamiento fiscal.

El quinto capitulo, en el que se alude a las férmulas de integracién apli-
cables a las Cooperativas sanitarias, tiene como objetivo establecer la férmu-
la que mejor se adapte a las entidades objeto de anélisis. Para ello se efectiia
una sintesis sobre los fines primordiales perseguidos por la concentracién,
asi como las consecuencias derivadas de la misma, adaptando las caracteris-
ticas de la integracién a las Sociedades Cooperativas de asistencia sanitaria.
Este proceso permite extraer los principios que van a ser utilizados como
guia en el proceso de analisis integrador, que aplicados a las posibles férmu-
las integradoras llega a la Cooperativa de segundo grado, como modelo mas
idéneo para lograr una sanidad integral. Por ultimo, se exponen las conse-
cuencias econémico-financieras de la integracion, analizando el coste de ca-
pital, la rentabilidad econémica y la rentabilidad financiera de las Coopera-
tivas de base, para posteriormente aplicarlo a los supuestos de concentracién
patrimonial y concentracién mediante una Cooperativa de segundo grado.



NORMAS DE PRESENTACION DE ORIGINALES DE LA REVISTA
REVESCO

REVESCO publica trabajos originales de investigacién sobre cual-
quiera de las especialidades relativas al campo de las «empresas de
participaciéne, siendo el Consejo de Redaccion y el Comité Cientifico
los responsables finales de su aceptacién oidos los evaluadores cie-

g0s.

Los trabajos deberan ser inéditos y no estar aprobados para su pu-

blicacién en otra revista.

Seran criterios de seleccion el nivel cientifico y la contribuciéon de
los mismos al intercambio de informacién de la investigacién de las

«empresas de participacion».

Los trabajos se enviaran en papel por triplicado y en soporte in-
formatico (Microsoft Word, Word Perfect o ASCII) a la Directora de

la Revista:

Prof. Dra. Paloma BEL DURAN
Escuela de Estudios Cooperativos.
«Campus» de Somosaguas. Pabell6n
Central, despacho 36.

Facultad de Ciencias Econémicas y
Empresariales.

Universidad Complutense de Madrid.
E-28223 POZUELO DE ALARCON
(Madrid).

Teléfonos: 91 394 25 31-39.

Fax 91 394 25 31.

Correo electrénico:
econ309@sis.ucm.es

Prof. Dra. Paloma BEL DURAN
Directora de REVESCO.

Asociacion de Estudios Cooperativos
(AECOOP).

Salustiano Olozaga, 5, 4.° dcha.
E-28001 MADRID.

Teléfono: 91 578 04 34.

Los trabajos tendran que ajustarse a las siguientes especificaciones

técnicas:

® Mecanografiarse a doble espacio por una sola cara y con mar-
genes de 2,5 cm. por cada lado, letra 12 p., Times Roman o si-

milar.

® La extensién aconsejable para los articulos se sitda entre 15y 25
paginas. Las paginas se numerardan de forma consecutiva, co-
rrespondiendo la primera al titulo, autor(es) del trabajo y su di-
reccién de contacto; la segunda, al titulo, un resumen; las si-
guientes al texto y finalmente las que contengan tablas, cuadros

o figuras.



® El resumen deber4 tener entre 15 y 20 lineas (10 p.), siendo ne-
cesario adjuntar su traduccién en otro idioma (francés o inglés).

® Las referencias bibliograficas se incluiran ordenadas alfabética-
mente al final del trabajo y cronol6gicamente en el caso de va-
rios trabajos del mismo autor.

1. Para trabajos de mas de un autor, se citaran hasta los tres
primeros en letra mayuscula, seguido de et al. para el resto
de los autores.

2. La citacién completa se hara en el siguiente orden y con las si-
guientes caracteristicas (siguiendo las normas ISO 690/1987):

e LIBRO: Responsabilidad principal. Titulo de la publica-
cion. n.° edicién. Lugar(es) de publicacién: Editor, afio.
Extensién. Numero normalizado (ISBN).

Ejemplo: ARTOLA GALLEGO, Miguel. Antiguo régimen y
revolucion, 1.* ed., Barcelona: Ariel, 1979, 318 p. ISBN 84-
334-6512-4.

e ARTICULO: Responsabilidad principal. Titulo. Titulo de

la fuente, localizacién en el documento fuente: ntimero,
afio, paginas.
Ejemplo: GARCIA VILLALOBOS, J.C; LEJARRIAGA PE-
REZ DE LAS VACAS; G.R. Las sociedades cooperativas de
transporte por carretera ante la liberacién del cabotaje en
la Unién Europea. Revista de Estudios Cooperativos (RE-
VESCO), n.° 64, 1997, p. 113-128.

e CONTRIBUCION: Responsabilidad principal. Titulo del ca-
pitulo o de la contribucién. En: Responsabilidad principal de
la fuente (si existe). Titulo de la fuente. Lugar de publicacién:
Editor, afio, situacién en la publicacién de la fuente.
Ejemplo: PINTO MOLINA, Maria. Algunas consideracio-
nes en torno a los origenes de la Masoneria Espafiola en el
siglo xvin. En: Anuario de Historia Contempordnea. Grana-
da: Universidad, 1985, p. 29-43.

® Las tablas y los cuadros irdn numerados consecutivamente. Lle-
varan un encabezamiento conciso, similar al de los pies de pégi-
na que expliquen los simbolos utilizados y permitan las aclara-
ciones necesarias. En el texto se hara referencia a ellas como Ta-
bla 1, etc., indicando dénde se desea que aparezcan colocadas.

Para obtener informacién adicional sobre la politica editorial o la
preparacién de los manuscritos deben ponerse en contacto con la Di-
reccion de la Revista o con algiin miembro del Consejo de Redaccién
o del Comité Cientifico.
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