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ESTUDIOS

Consideraciones sobre las llamadas
“Cooperativas de Ensefianza®

Por
Narciso Paz Canalejo

I.—InTRODUCCION

El tema de la ensefianza sobre resultar de palpitante actualidad
para cualquier ciudadano espafiol en la presente coyuntura, es en
cualquier caso, esencial por los derechos fundamentales a los que
afecta y por los planteamientos profundos que compromete. Proba-
blemente en pocos terrenos como en éste, la concepcién del mundo
y de la vida que subyace en cada interpretacion de la problematica
educativa, aflora a poco que profundicemos en el tema, y condicio-
na poderosamente tanto la metodologia como el horizonte de solu-
ciones concretas que se proponen.

E! derecho a la educacién, la libertad de ensefianza, los deberes
de obligatoriedad y gratuidad, el derecho de los padres a escoger el
tipo de educacién que desean para sus hijos (ver por ejemplo el ar-
ticulo 26 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos), som
inabordables seriamente sin una previa definicién del sentido mi-
nimo irrenunciable de las libertades individuales, y del alcance ma-
ximo exigible a la solidaridad social. En definitiva, en pocos frentes
del acontecer humano es mas fecundo y exigente el binomio libertad
creadora solidaridad efectiva.

La presente coyuntura constituyente no hace sino realzar la tem-
pestividad de un debate que parece exigir como pocos sinceridad,
claridad y actitudes generosas y no dogmaticas sino flexibles y ap-
tas para el consenso; pero en todo caso el autor de este trabajo no
va a terciar en la presente polémica sobre la ensefianza en si misma.
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para lo que probablemente ni éste sea el marco preciso ni el fir-
mante expositor adecuado,

Si, en cambio, puede ser tutil y desde luego resulta pertinente
preguntarse, aqui y ahora, por las aportaciones, ya reales ya po-
tenciales, que la cooperacién puede presentar ante el campo crucial
de la ensehanza.

Me interesa recalcar desde ahora que la congruencia del tema
con la tematica de la Revista deriva, no ya de ese gran debate edu-
cativo que hoy retiene la atencién de los espafoles, sino ante todo
del propio cardcter de las cooperaiivas como instrumento de educa-
cién en una serie de valores en los que se encuentra con las gran-
des metas de todo moderno sistema educativo: formacién en la li-
bertad, y en el autoesfuerzo, educacién en la responsabilidad y en
los valores de la solidaridad libremente asumida y abierta a los ni-
veles local, regional, nacional, internacional y de la entera comuni-
dad humana, en definitiva.

Al fin y al cabo, como ha recordado la Alianza Cooperativa In-
ternacional, con ocasién de su vigésimo tercer Congreso celebrado
en 1966 en Viena, la educacion y el cultive de la autodisciplina co-
lectiva resultan obligadas porque esta tltima no es producto espon-
tineo o natural, sino fruto de ese esfuerzo educativo. En mi opi-
nién, el concepto cooperativo de la educacion es un concepto am-
plio («Ensefianza académica, y ademdas todo lo que se aprende y
cémo se aprende») continuo e inacabado («es un proceso que dura
toda la vida»), progresista («educar al pueblo en los ideales de la
cooperacién y en los métodos adecuados para aplicar sus principios
en circunstancias determinadas») y vital para las cooperacion («el
espiritu de la cooperacién debe ser reactivado y renovado cada vez
que una nueva generacién sucede a sus predecesores en los trabajos
del movimiento») (1).

De ahi que se haya hablado de la educacién como regla de oro
del sistema cooperalivo, y que en definitiva toda cooperativa deba
realizar una auténtica labor educativa no séle con sus socios sino
también con los asalariados y sobre el entorno en definitiva (recor-
damos el Fondo de Educacién y Obras Sociales recogido en el ar-
ticulo 17 de la Ley General de Cooperativas de 19-XII-1974).

I1.—PosSIBLES FORMULAS COOPERATIVAS RELACIONADAS DIRECTA 0 IN-
DIRECTAMENTE CON LAS ACTIVIDADES DE TIPO CULTURAL o EDU-
CATIVO « LATU SENSU».
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Llegamos a este punto, la primera necesidad es la de tratar de des-
pegar desde unos conceptos claros, expresados con palabras distintas y
todo lo expresivas que posible sea, porque en éste como en tantos
campos el origen de no pocos debates reside en una invertida querella
semdntica previa.

Bajo la denominacién de «Ccoperativas de Ensefianza» en oca-
siones se han englobado, tal vez sin suficiente meditacién, todos
aquellos entes societarios que tienen una incidencia, de cualquier cla-
se que ésta sea, sobre la problematica de la educacién de los ciuda-
danos y del acceso a los bienes culturales concebidos ampliamente,
es decir, tanto en sus avanzadas preescolares, como en las tareas de
investigacién y en sus prolongaciones ultimas cuando, a cualquier
cdad, las personas se plantean férmulas de ocio cultivado y de en-
riquecimiento cultural; podemeos tomar provisionalmente ese pun-
to de partida para disefiar el abanico de férmulas cooperativas que
seria amplisimo; intentaré abrirlo con el mayor cuidado.

1° Ante todo tendriamos las Cooperativas de educacion o en-
sefiantes o mejor atin de comunidades de ensefianza autogestionadas
(en las que se asocian los servicios y prestaciones del personal docen-
te v los del personal no docente para fundar y sostener una comu-
nidad de trabajo cooperativizado). Estamos ante las Cooperativas de
Ensefanza por el Trabajo Asociado (el mismo caso se daria practi-
camente cuando se abordase un programa de perfeccionamiento o
de investigacién en forma cooperativa por todo el personal impli-

cado).

2° Junto a este grupo o clase pueden aparecer los padres de
los discentes como promotores, creadores y sostenedores del centro
educativo. En tal supuesto se ha cooperativizado el consumo del
servicio de ensefianza. Sen los padres de alumnos en cuanto consu-
midores o usuarios de dicho servicio los que afrontan la creacién
y sostenimiento del centro. Se trata, pues, de Cooperativas de Pa-
dres ¢ Consumidores de Enserianza.

3.° Es incluso posible que los propios educandos o discentes or-
ganicen una cooperativa para su servicio; pensemos en diversos su-
puestos:

@) Padres de familia o adultos en general, crean una Coopera-
tiva de Ensefianza para obtener, ante todos ellos mismos (pero tam-
bién podrian entrar sus hijos), unos conocimientos que durante su
edad escolar no tuvieron oportunidad de recibir. Serd también una
Cooperativa de Consumo.
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b) Lo mismo cabe decir, en cuanto a la clasificacién estructu-
ral, cuando personas de cualquier edad organizan servicios de ocio
cultivado con visitas o excursiones a puntos de interés cultural den-
tro o fuera del pais. Serian Cooperativas para aprender a cultivarse
de modo libre, organizado o solidario en cuanto consumidores de
esos servicios.

¢) Por otro lado, profesionales de cualquier rango y rama pue-
den crear una cooperativa para adquirir y/o perfeccionar unes de-
terminados conocimientos o técnicas que aplicaran a su respectivo
ejercicio profesional auténomo (por ejemplo: de formacién profer
sional comercial, de procesos cibernéticos, de aprendizaje de idio-
mas, de Derecho Comparado, de técnicas cirujanas, etc.). Se trata
de una Cooperativa de Servicios porque la unidad econémica bene-
ficiada de modo inmediato y la necesidad directamente satisfecha
no es, ante todo, doméstica o familiar. Tal es la concepcién relati-
vamente tradicional de nuestro Derecho que no carece de apoyos
doctrinales, ni de experiencias en otros paises.

4.° Los educandos se autoeducan.— Pensemos en los alumnos de
un ceniro o de varios centros de ensefianza, que constituyen una
cooperativa para aprender de modo prictico las exigencias y apor-
tacioves de la cooperacion en la solucién de los problemas econémi-
co-sociales, afrontando con esta férmula necesidades propias de su
situacién (libros, transportes, comedores). Son las mal llamadas, has-
ta ahora, entre nosotros, «Cooperativas Escolares», mejor seria de-
cir: «Cooperativas de Escolares» o estudiantilesy en la terminologia
internacional, para no confundirlas con «centros o escuelas coope-
rativizados» sea por los docentes (Cooperativas de Trabajo Asocia-
do) o por los padres de alumnos (Cooperativas de Consumo), antes
expuestas.

Técnica intimamente relacionada con la anterior es la de las
Cooperativas Juveniles en general, es decir constituidas por jévenes,
(abstraccion hecha de si estan o no asistiendo a uno o varios cen-
tros de enseflanza) con la expresa finalidad de formarse y educar-
se en la cooperacién. Es cierto que cada vez sera més dificil que jo-
venes en edad escolar no estén efectivamente escolarizados, es decir,
en este caso, en situacién de efectiva atencion y recepcion del ser-
vicio educativo, pero el fenémeno atn puede darse en nuestro pais
durante unos afios méxime si consideramos, como es obligado a mi
juicio, la poblacién juvenil prematuramente laboralizada y el pen-
diente desarrollo normativo, y por ende sociolégico, de figuras legal-
mente previstas en su dia, como el «contrato de formacién en el
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trabajo» aludido en el articulo 7.° de la Ley de Relaciones Labora-
les. (Ley nimero 16/1976, de 8 de abril).

59 Titulares de centros educativos (tanto si son personas fisi-
cas como entes, societarios o no; pensemos en Corporaciones Pu-
blicas, en Fundaciones, Patronatos, Sociedades Civiles o Mercanti-
les) ; estos titulares (o «duefios» en la sencilla pero expresiva acep-
cién del término, tan dura como real), organizan una cooperativa
para adquirir técnicas de seleccion de personal (docente y no docen-
te) o para perfeccionar téenicamente a los empleados ya reclutados
en los diversos campos imaginables (pedagégicos, econémicos, psi-
colégicos, de educacion fisica, de administracién, de servicios varios,
de jardineria, guarderia, etc.). También puede ser a la vez esta
Cooperativa el miicleo funcional administrador de los distintos Cen-
tros asociados. Estamos ante una Cooperativa de Servicios en parte
docentes en sentido amplio (aprendizaje de técnicas) y en parfe pu-
ramente econdmicos.

6° Ahora bien, si los mismos titulares de Centros antes referi-
dos constituyen la cooperativa para organizar funciones y servicios
que nada tienen que ver directamente con la labor educativa de aque-
llos, sino con el puro rendimientn econémico de los Centros o con
su mejor organizacién, o con su actuacién conjunta en determinados
sectores o frentes de actividad no educativa, la cooperativa (que se-
guiri siendo de servicios), estara destinada a atenciones industriales
de la ensefianza y tendrd mas afinidad funcional e incluso teolégica
con Cooperativas de Minoristas o de empresarios de cualquier tipo,
que con la genuina cooperacién de ensefianza como tal.

Estructuralmente las finalidades enunciadas en los apartados 5.°
y 6.° anteriores pueden acometerse desde y con una «Cooperativa de
segundo o ulterior grado» cuando los titulares de todos los Centros
asociados sean a su vez Cooperativas, pues aquella férmula se resu-
me como una «cooperacién entre cooperativasy (2).

III.—COOPERATIVAS CON OBJETO SOCIAL EDUCATIVO

Llegados a este punto y cifiéndonos estrictamente al tema ense-
fianza, como objeto, debe hacerse la siguiente distincion entre coo-
perativas proyectadas sobre aquel ancho y fundamental campo edu-
cativo:

1.° Sociedades de Ensefianza Cooperativa, que serian:

a) Cooperativas de Escolares o estudiantiles.
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b) Cooperativas Juveniles en general.

2.° Sociedades de cooperativizacion de la ensefianza sea ésta o
no cooperativa (3) con dos niveles de intensidad :

a)  Cooperativizacion parcial: Cuando se cooperativa el servi-
cio prestado por los profesionales de la comunidad escolar (Coopera-
tiva de Trabajo Asociado, en la Ensefanza) o bien el servicio reci-
bido por los padres de los alumnos y por éstos, o sélo por los pro-
pios discentes (Cooperativas, ambas, de Consumo del servicio de En-
sefianza) ; son, cualquiera de ellas, unifuncionales.

b) Integrales: Cuando tanto el sector usuario (padres y alum-
nos) como el productor (profesionales docentes y no docentes de un
centro) articulan una cooperativa en la que todos ellos aparecen
como socios; son cuando menos bifuncionales.

Esta dltima férmula supone, desde luego, un expreso rechazo de
la denominacién «Cooperativas mixtas» y una profundizacién y com-
plejidad mayores que los expuestos hasta ahora. Vedmoslo.

IV.—DE 1A «CooPERATIVA MixTa» A 1A COOPERATIVA INTEGRAL DE
ENSENANZA.

La nomenclatura «Cooperativas Mixtas», se recusa porque aunque
se ha empleado en ocasiones por algunos autores (4) no se ajusta a
lo que la cooperacién espafiola ha tenido como marco juridico histé-
tico, ni a lo que doctrinalmente se ha designado con aquellas pa-

labras.

Ep efecto, histéricamente la Corporacién mixta recogia la posi-
ble asociacién bajo forma cooperativa del socio usuario y el mero
patrocinador o benefactor de la entidad. Esta acepcién esti recogida
expresamente en el Decreto sobre Bases para la redaccién del Cédigo
de Comercio, de 20 de septiembre de 1869 (Gaceta de Madrid del
dia 24) cuando hablaba entre otros temas de «Las Cooperativas mix-
tas de socios contribuyentes por acto benéfico sin retribucién y so-
cios participes de resultados y beneficios...».

(Base Quinta)

Posteriormente, se inicia un cambio en el mismo plano norma-
tivo; en efecto el Anteproyecto de Ley de Cooperativas de 1927, se
referia a las cooperatiavs mixtas en su articulo 48, considerandolas
como «aquellas que ejercian simultdneamente funciones diversas, sin
que ninguna predominara de las demésy.
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Es esta la acepcién que va a perdurar precisamente en la legis-
lacién posterior: claramente en la Ley de 1931; de medo indirecto

en la Ley de 1942 (5).

Como se ve no es ese el caso de las Cooperativas de Ensefanza
en la que hay una funcién clara y unitaria por ricas que sean sus
facetas y matices, y diversos los cometidos necesarios para cumplir
aquella funcién.

Por dltimo hay una razén que proviene del campo especifica-
mente educativo y es la tradicién que el adjetivo «mixto» ha teni-
do en Espafia para designar aquellos Centros en los que son edu-
cados jovenes de ambos sexos. Aunque al menos desde la Ley Ge-
neral de Educacién se hable de modo mas preciso de «coeducacién»
para designar tal fenémeno, aquella terminologia de «Centros misx-
tos» tieme, segin creo, suficientes resonancias equivocas también en
el campo de la ensefianza como para no resultar deseable su utiliza-
cién a la hora de calificar a las Cooperativas de padres y de profe-
sores.

Por el contrario apelar la adjetivacién «integral» es a mi juicio
adoptar una deliberada posicién seméntica expresiva del nivel ma-
ximo de cooperativizacién que admite un determinado universo o blo-
que de problemas.

Veamos la cooperacién integral a partir del examen de dos pro-
yectos fundacionales inicialmente diversos:

1° En el caso de una proyectada Cooperativa de Consumo de
Ensefianza (o si preferimos de la sociedad creada para la organiza-
cién, distribucién y recepcién cooperativizadas del servicio educati-
vo) es evidente que el proyecto cooperativo se pone en marcha a
través de un compromiso de los padres que aportan un capital y
se obligan a llevar a sus hijos al centro por ellos creado. El centro
educativo estd ofrecido a cualquier padre que experimente analoga
necesidad o carencia de servicio docente al nivel educativo de que
se trate para sus hijos, en virtud del principio cooperativo de puer-
ta abierta.

Es cierto pues, por un lado que todo usuario (consumidor) del
servicio debe ser socio: ahora bien para ser socio ;sélo se ha de
considerar relevante un modo determinado de usar el servicio? o en
otras palabras ;qué es lo que estd detris de la idea de usuario o
cliente del servicio?: Pienso que ni mis ni menos que su aportacién
creadora y sostenedora del servicio, actividad o funcién cooperativi-
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zada; pruebas de ello: 1o A mayor uso mayor retorno; 2.° Otra
prueba: la infidelidad, el abandono o la desidia en el uso o deman-
da del servicio es falta grave y puede motivar la expulsién. En defi-
nitiva, para la cooperacién lo decisivo no es lo que se tiene aportado
en capital o la valia profesional o el prestigio social inéditos en la
cooperativa, sino lo que se ofrece y se aporta en actividad, en en-
trega, en tiempo, en entusiasmo, de modo efectivo y constante, a
las tareas de la comunidad cooperativa como sociedad y como em-
presa.

Pues bien parece evidente que el equipo de profesionales que
realiza la imparticién de la ensefianza o sostienen los diversos ser-
vicios del centro coadyuva de un modo sustancial, o, por decirlo en
nuestros términos, «coopera», decisiva y eficazmente a la realizacién
cotidiana del proyecte educativo. ;Cabe negar que, desde el profe-
sor o el psicélogo hasta el ordenanza, o el jardinero, pasando por
los administrativos, hacen a diario una efectiva aportacién posibili-
tante del sostenimiento y desarrollo de la cooperativa concebida y
creada inicialmente por los padres de familia?

Si, pues todo socio debe ser soporte slido, como usuario fiel y
eficaz de su cooperativa, todo el que sociolégicamente es aportador
de trabajo debe poder pasar a ser juridicamente socio cooperador o
miembro de pleno derecho en ella.

De lo contrario, la Cooperativa de Padres no pasaria de realizar
una semi-cooperativizacién del servicio cooperativo al incidir sélo so-
bre la recepcién o demanda del servicio, pero sin pasar de un trato
laboral lo més exquisito posible (pero no mas alla de esto) con las
personas que aportan su actividad y sus saberes profesionales a dia-
rio, nada menos que para tener en orden el centro en el que se
forman los hijos de esos socios usuarios que los han confiado a aque-
llos docentes.

Semejante actitud semicooperativa supondri lo siguiente:

a) Ignorar las posibilidades de la agrupacién cooperativa en ge-
neral y consumidora en particular que puede y debe ser también un
cauce de integracion de los empleados que sirven a diario y que por
ello conocen ademéds muy bhien el servicio que prestan.

b} Recortar peligrosamente el alcance de la cooperacién; en ri-
gor no llegar a la cooperacién plena sino quedarse en una forma
cooperativa parcial. Es cierto que la Cooperativa de Padres no po-
drd ser nunca una entidad capitalista respecto a sus socios por su
forma de asignar y conjugar los derechos y deberes de cada socio,
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pero si se cierra en su vertiente consumidora puede convertirse en
un nuevo empresario mis que proporciona trabajo a una fuerza la-
boral docente y no docente; es decir, en un empleador tan capita-
lista en sus relaciones con los asalariados como una sociedad anéni-
ma titular de un centro de ensefianza. La aberracién cooperativa que
ello supone es evidente.

¢) Segmentar y disgregar las aportaciones que en realidad de-
ben concluir sobre la funcién educativa del nifio o joven, Desde esta
misma perspectiva educativa ;Cémo sofiar siquiera con articular ra-
cionalmente la colaboracién de los discentes si a los ensefiantes em-
pieza por negdrseles una presencia y un papel equitativo que como
educadores profesionales y vocacionados les corresponde?

2° Veamos ahora un proyecto cooperativo inverso: el de los
profesionales trabajadores de la ensefianza y servicios complemen-
tarios, cuando la Cooperativa es de Trabajo Asociado en la Ense-
fianza (o, si lo preferimos, de imparticién cooperativizada de ense-
fianza); el socio es, por definicién, el tnico habilitado para traba-
jar en la cooperativa (la existencia de trabajadores asalariados es
algo explicable y aplicable sélo por razones coyunturales o de tipo
téenico y como pura y estricta excepcion).

La concepcién introspectiva de esa cooperativa nos llevaria a la
conclusién de que en ella se ofrece un empleo organizado y retri-
buido segin principios cooperativos a quienes pueden trabajar en
el Centro y por tanto lo que el Centro hace, o puede o debe hacer,
concierne sélo a estos socios trabajadores, si acaso con una cierta
audiencias externa de los padres de alumnos, a través, o no de las
correspondientes Asociaciones.

No voy a negar que esta posibilidad existe y de hecho es la mas
frecuente (como lo es la inversa de Cooperativa de Padres que in-
corporan a los profesionales del Centro como meros asalariados).
Pero me interesa ahora recalcar que semejante visién introspectiva
y parcial de las Cooperativas de profesores y personal no docente
significa lo siguiente:

a) Minimizar las posibilidades de la cooperacién en general y
de 1a de trabajo asociado en concreto, como férmula integradora y
autogestionada de una comunidad educativa.

b) Abrir el campo a un serio peligro: convertir el Centro coo-
perativizado en un mero bloque de oferta educativa abierto al mejor
postor del mercado. Esto técnicamente supone no ir mas alld de las
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cooperativas de braceros o de estibadores, de las cooperativas o co-
manditas de trabajo, sometidas a horizontes limitados por imposicio-
nes economicas y verdaderas piezas redentoras de no pocos proble-
mas laborales pero que no pueden constituir el horizonte maximo de
la cooperacién en general ni en la ensefianza, campo personalista y
personalizador si los hay, y por ende potencialmente abierto a toda
colaboracién solidaria.

¢) Contradice ademas la evidente necesidad de maximas asis-
tencias mutuas en toda empresa o proyecto educativo que merezca
este nombre. Es decir, frente al presunto despotismo de los consu-
midores agrupados (padres de alumnos) se incurriria en la potencial
tirania de los productores asociados (docentes y no docentes); en
ningin campo esos exclusivismos pueden ser més funestos que en
el proyecto educativo de un Centro para el que las asistencias y los
niveles de consenso y de solidaridad seran siempre pequefios ante
el volumen y complejidad de interrogantes y problemas que la co-
munidad ve resurgidos de su seno o nacidos en el entorno, y pro-
yectados sobre ese ciudadano del mafiana que es el joven o el nifio,
y sobre el entorno de padres, docentes, ciudadanos, instituciones re-
lacionadas, ete.

No ignoro, y debo analizar, algo que se ha dicho sobre el tema:
«La cooperativa de profesores y padres de alumnos lleva implicita una
contradiccion conceptual y no es viable cooperativamente hablan-

do» (6).

Explayando esta idea se afiade: «La cooperativa asocia necesi-
dades. comunes, pero no contradictorias. Los padres de alumnos coin-
ciden en la necesidad de proporcionar a sus hijos ensefianza de la
mejor calidad con el menor costo. Los profesores coinciden en la
necesidad de obtener para su trabajo profesional la mejor retribu-
cién liberindoles de empresarios que actiian como intermediarios.
Por tanto los intereses de los profesores y padres de alumnos son
opuestos y si hubieran de resolverse en el seno de la misma coope-
rativa estarian siempre encontrados, sélo coincidentes en un equi-
librio permanente inestable».

Estas afirmaciones son graves y a mi juicio urge analizarlas con
la mayor atencién. En mi opinién resultan aprioristicas, poco coo-
perativas e insostenibles desde la perspectiva educadora, Me expli-
caré.

Es un apriorismo afirmar que hay «contradiccién conceptual»
en tratar de asociar cooperativamente a dos sectores basicamente in-
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teresados en una misma tarea: la educacién de los nifios o jévenes.
Habria tal contradiccién de categorias si se tratase de convertir al
padre en educador profesional, y a éste en padre a todos los efectos
y en todos los campos, pero lo absurdo tales pretensiones hace inne-
cesario insistir en esta via; ahora bien, el prejuicio que inspira el
discurso se ratifica atin mas adelante, cuando se afirma que «en una
cooperativa de padres de alumnos el papel de los profesores sélo pue-
de ser asesor, dentro de su competencia, pero la decision correspon-
dera finalmente a la cooperativa, a través de sus 6rganos de sobera-
nia y gestién. En una cooperativa de profesores, el papel de los pa-
dres de alumnos debe ser vigilante, pero la decisién ultima corres-
ponderd a la propia cooperativa de profesores a través de sus orga-
nos competentes». Creo que las afirmaciones subrayadas demuestran
claramente el caracter aprioristico de semejante construccién. ; Quién
ha asignado esos papeles ;asesor en un caso, vigilante en otro? ;Por
qué no a la inversa? ;La pedagogia actual? ;Las modernas concep-
ciones de una comunidad educativa? ;Hasta dénde llega la compe-
tencia de los profesores para asesorar a los padres? ;en calidad de queé
y hasta dénde pueden «vigilar» los padres de alumnos a los profesores?
sen verdad, toda decisién tltima corresponde siempre y sélo a los
profesores?

Dije también —y ahora debo tratar de demostrarlo que estabamos
ante afirmaciones poco coperativas. ;Quién puede afirmar de ante-
mano sin un razonamiento detenido y profundo (y atn asi garanti-
zarlo como profecia) que un proyecto cooperativo para resolver ne-
cesidades sociales no es viable? ;Acaso pudieron predecirse en los
albores del cooperativismo la cooperacién de segundo y ulterior grado,
las «regies cooperatives» o la cooperativizacion de los sectores y acti-
vidades mas diversos? Pero sobre todo ;Dénde esta la contradiccién
con los principios cooperatives?

Atin hay mas; las «necesidades comunes» que toda cooperativa sa-
tisface ni son solo necesidades de los socios, ni presuponen una iden-
tidad cualitaliva y cuantifativa de unas carencias: sostener lo conira-
rio es olvidar la funcién de servicio a la comunidad que toda coope-
rativa tiene. (7), v las exigencias del principio cooperativo de puerta
abierta; en efecto, en virtud de este ultimo deben poder entrar en
una cooperativa quienes puedan ver satisfechas sus necesidades por
los servicios de la cooperativa sin que aquellas tengan que ser idén-
ticas en sustancia, frecuencia v alcance. De lo contrario, cerrariamos
la puerta a muchos potenciales socios y contribuiriamos no ya a la
ruina de la cooperativa, sino antes y por encima de ello (y aiin cuando
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no se produjese formalmente aquella) a su erosién moral, convirtién-
dola en un circulo cerrado cada vez maés restrictivo y proclive a ope-
rar como una mera empresa lucrativa entre socios con idénticas ne-
cesidades. Con semejante 6ptica, no sélo es dificil de explicar el va-
lor comunitario de la cooperacién, sino también la aspiracién a su
desarrollo efectivo.

Hay que insistir en «el elemento dominante del sistema coope-
rativo es la ayuda reciproca». (A. C. I. Congreso de Viena 1966) y
en que en «todos los tiempos del desarrollo histérico del movimiento
cooperativo, el elemento comin ha sido el hecho de que los mejo-
res propositos de la cooperacién van maés alld de promover simple-
mente los intereses de sus socios individuales..., ello justifica que
sea puesto a prueba desde el punto de vista de su contribucién a los
valores sociales y morales que elevan la vida humana sobre aquello
que es puramente material y animal» (A. C. I. Ibidem).

En definitiva, si los hombres descubren zonas de necesidad y
aspiraciones comunes y crean posible resolverlas apelando a la fér-
mula cooperativa ;vamos nosotros, los estudiosos del cooperativismo, a
cerrarles de antemano la puerta de nuestra asistencia técnica?

Ello nos lleva al tercer aserto avanzado antes: las afirmaciones
que transcribimos mas arriba, son sencillamente increibles desde el
punto de vista educativo. ;Se puede hablar de «intereses o puestos
de los profesores y de los padres de alumnos?». Creo que o se le da
un alcance pedestre al término (lo que me parece lamentable) o se
esta ignorando la necesidad de encontrar las aspiraciones méds pro-
fundas y auténticas. Asi la calidad de la ensefianza es una aspiracién,
no ya de los padres de los alumnos, sino también de éstos, pero por
supuesto de los ensefiantes. He ahi una zona comin de confluencia
no ya entre los dos, sino incluso los tres sectores; atin afadiria yo al
personal no docente y a entidades del entorno beneficiadas y real-
mente interesadas por la accién educativa del Centro. (He ahi otros
posibles socios).

Pero es que hay mads. Despachar las aspiraciones de los padres
con la férmula «mayor calidad a menor costo» y las de los profesores
con «mayor retribucién por la liberacién del intermediario» es una
simplificacién excesiva de las profundas implicaciones que encierra
todo centro educativo, siempre generador de gastos elevados y a la
vez fecundo en aportaciones esenciales para el desarrollo de la co-
munidad. Triste panorama seria el de Cooperativas de Ensefianza guia-
das por aquellas perspectivas, tan limitadas como insolidarias y anti-
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educativas, y por ello muy relativamente o nada cooperativistas. Nos
conducirian, en efecto a no tener respuesta légica ni ética ante si-
tuaciones de abuso de los padres (cuando dominaran éstos por su po-
sicién econémica y la oferta de profesionales en paro fuese altisima)
o de abuso de los profesores (cuando éstos fueran escasos en una zona
huérfana de puestos escolares).

En el fondo de todo esto, acaso late un pesimismo antropoléogico
que no es de recibo, tanto desde una filosofia cooperativa como desde
una concepeién de las posibilidades de la accién educativa, superadora
de posibles apetencias egoistas y de tensién por la via del consenso
la ayuda mitua y la solidaridad.

Llegando al punto de las conclusiones, las mias son claras. Las
cooperativas de ensefianza integrales son:

12 Cooperativamente posibles.

2° Cualitativamente mas profundas: son un techo cooperativo
méas ambicioso; son, en definitiva, mas cooperativas y por ello el es-
fuerzo de mentalizacién que exigen en los implicados es dilatado y
profundo.

3° Encierran una mayor complejidad practica, lo que desde
luego, obliga a reflexionar sobre e] tema y a buscar soluciones juridi-
cas para enmarcar el fenémeno.

V.—PoSIBLES INSTRUMENTOS JURIDICOS PARA ARTICULAR UNA Co-
OPERATIVA INTEGRAL.

Desde el punto de vista del Derecho Positivo, pienso que pueden
ser caminos e instrumentos para viabilizar esa forma integrada los si-
guientes:

a) La posibilidad de que existan Secciones o Grupos diferentes de
profesores y de padres renunciando dichas instancias a la separacién
patrimonia] porque quien puede lo més puede lo menos (ver el ar-
ticulo 4.° Tres de la Ley General de Cooperativas en relacién con el
articulo 2.° Dos de la misma Ley).

b) La aplicacién del voto plural en los casos de probadisima fi-
delidad cooperativa o de relevancia del servicio prestado y con las
légicas limitaciones legales (ver articulo 25).

¢) La autolimitacién de los derechos electorales pasivos. Me ex-
plico: en una inicial Cooperativa de Padres es mas educativo y co-
operativo admitir estatutariamente que los profesores y demads pro-
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fesionales tengan reservado un determinado nimero de puestos en el
Consejo Rector, integrindolos efectivamente como socios, que impedir
esa posibilidad para que ostenten todos los puestos de dicho Organo
sisteméticamente, los padres de alumnos. Si la cooperativa es inte-
gral desde el principio aquélla posibilidad seri una exigencia funcio-
nal, so pena de excluir siempre la presencia de profesores en el Con-
sejo Rector haciendo ilusorio su derecho a ocupar los cargos sociales
(art. 10, Uno, de la citada Ley). En efecto, por cada profesor, no
seria raro que en un centro cooperativo hubiese desde el principio diez
o veinte socios usuarios padres de familia, lo cual podria hacer com-
pletamente intitil y tedrico el derecho de los socios profesores a lle-
gar a estar representados en el Consejo Rector.

Para superar esto, no me parece anticooperativo que unos socios
autolimiten un derecho que en definitiva, es de ejercicio intermitente,
complementario y mediato (a través de las personas elegidas), para
posibilitar un acceso a la condicién de socio, y de socio con plenitud
de derechos, motivado y que cuento en la vida social, en favor del pro-
fesorado y del personal administrative y de oficios varios. Al fin y
al cabo, si la Ley permite que el designado para un cargo se excuse
de aceptarlo (por justa causa) con mayor razén hay que admitir que
por una causa tan justa y objetiva como e] mayor beneficio de la co-
munidad, un grupo de socios renuncien a la posibilidad de ser ele-
gidos, o, si se prefiere, de tener siempre en los érganos rectores la
representacién de su solo y propio grupo.

d) Inversamente, cuando la cooperativa sea fundada por profe-
sores, parece que un cambio hacia la integracién societaria de los pa-
dres habria de venir por la via de una previa agrupacién de éstos,
so pena de que todo lo decidieran siempre los padres también. La
agrupacién podrd ser a través de Asociaciones (de padres, de Amas
de Casa o Vecinales, o incluso de otras) pues las personas juridicas
pueden ser socios (ver el articulo 6.° de la Ley). (En este dltimo caso,
no harian falta en total tres cooperativas, por lo menos, para que el
conjunto pudiera integrarse en una Asamblea unitaria y en una es-
tructura cooperativa englobante como ocurre en las Cooperativas de
segundo grado; ahora bien también podria aplicarse esta férmula para
agrupar p. e. una cooperativa de padres, otra de profesores y otra de
personas y entidades no comprendidas en las unidades anteriores, pero
vinculadas por su interés a la comunidad educativa).

e) La creacién de érganos tales como Comités, Comisiones, etcéte.
ra cuyo informe sea vinculante para decidir ciertos temas por la
Asamblea o incluso por el Consejo Rector. En estos érganos deberia
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haber una adecuada representacién de los distintos sectores afectados,
no ligada necesariamente al nimero de cada colectivo de base. La
cooperacién de segundo y ulterior grado ha aplicado y aplica técnicas
que serian aprovechables aqui (pensemos en el supuesto de asociacién
entre grandes y pequefias cooperativas mediante las férmulas para evi-
tar la prepotencia de las primeras). Este pluralismo orgénico es ge-
nuinamente cooperativo como lo demuestra la experiencia histérica
espafiola y comparada; precisamente, las cooperativas mds vigorosas
y complejas han ideado un entramado de érganos o piezas estructura-
les complementarias de los érganos obligatorios en las que dar cabida
a las iniciativas de los socios haciendo efectiva la esencia participa-
dora de toda cooperativa.

La riqueza de la problemdtica de un centro educativo hace am-
plisimas las posibilidades en este orden de cosas (pensemos en temas
de atencion médica, bromatologia, relaciones con el entorno, con los
organismos de la administracion educativa, viajes de estudios, ete. que
son otros tantos campos abiertos a la actuacién de comités, comisiones,
grupos, divisiones, etc.).

f) La posible aportacion de diversos servicios por personas que
en teoria estarian excluidas del retorno cooperativo en una visién ali-
corta: pensemos en las aportaciones docentes de los padres en una serie
de frentes atendibles incluso desde mucho antes de que se plantee la
problematica de la orientacién vocacional de los alumnos (si ésta se
limitase a los dltimos afios del B.U.P.) o ligados a ciertos conteni-
dos docentes (por ejemplo en F. P. 1 y F. P. 2.); pensemos, a la
inversa, en acciones del profesorado con una proyeccién familiar co-
tidiana (dietética, seguridad e higiene infantil y doméstica; forma-
cién de hébitos de consumo; valoracién del medio ambiente). Hay
aqui toda una amplia gama de acciones y servicios reciprocos que por
no ir vinculados a la idea de posesién y posicién capitalistica son
aptos para la interaccién cooperativa y por ende para la asignacién
de derechos politicos y econémicos en la cooperativa,

g) La propia previsién legal de Juntas preparatorias (art. 26 de
la repetida Ley) puede ser una férmula aplicable para que el colecti-
vo més amplio (padres o padres de alumnos) sintetice y concrete sus
posiciones a través de unos representantes que envia a la Asamblea
General.

h) En relacién con la existencia de Secciones o Grupos antes
seflalada, puede establecerse un sistema de «quorumy (presencias) y
de mayoria (votos) que garantice que ningiin acuerdo sobre temas que
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afecten a todos los socios (padres y profesores) sea adoptado sin ob-
tener una determinada proporcién de asistentes y votos a favor en la
Junta Preparatoria de cada Seccién.

Se trataria no ya de agravar cuantitativamente los topes minimos
establecidos reglamentariamente sino de diferenciarlos o reforzarlos
cualitativamente de forma que para los asuntos comunes fuese ne-
cesario por ejemplo el voto de los 2/3 cada uno de los Grupos de
socios (padres y profesores). Para ello podrian establecerse un sis-
tema de votacién sucesiva (y no simultdnea) de ambos Grupos pero
rotando el orden de votacién segiin los puntos del temario para evi-
tar que sistemdticamente siempre votaran primero los padres o la
inversa, siempre los profesores. Otro sistema consistirdi en no pro-
clamar ptiblicamente el escrutinio de los votos del Grupo que voté
en primer lugar (que sélo serian conocidos por la Mesa compuesta
por miembros de ambos Grupos) en tanto no termine el cémputo de
votos del otro Grupo de socios.

i) En la autorizacién y ordenacién de pagos y cobros puede
exigirse la firma de miembros de Ia Junta Rectora (o Consejo Rec-
tor, segiin la nueva Ley) pertenecientes a los dos Grupos de socios.

j) En todo caso puede ser fecunda la distincién entre temas
especificos y privativos de un grupo societario (padres o bien pro-
fesores) y temas comunes. Para los primeros cabe articular un Re-
glamento de régimen cooperativo interno con posibilidad de plena
soberania del Grupo correspondiente de socios que puede celebrar
incluso Juntas preparatorias cuya propuesta podrd ser vinculante o
cuasivinculante ante la Asamblea General (uno, articulo 26 uno, Ic.
en relacién con el 4° y 2.° Dos de la Ley). Los temas comunes exi-
giran por el contrario conjugar las voluntades de los dos Grupos de
socios como ya vimos antes.

k) La complejidad de esta Cooperativa y la conveniencia de ir
experimentando férmulas de integracién, quiza aconseje un prudente
escalonamiento de sus etapas. Asi, por ejemplo, podria comenzarse
por un tipo convencional (Cooperativas de Padres o Cooperativas de
Profesores) sin perjuicio de prever desde un principio una efectiva
integracién ulterior del otro colectivo a través incluso de compromi-
so de vinculacién temporal minima (por ejemplo, un curso o dos
cursos) de todos los miembros de una mayoria de ellos que se obli-
garian a conservar y ejercer el status de socio (usuario o de trabajo
seglin los casos) durante este plazo con objeto de experimentar la
férmula.
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Con objeto de evitar la modificacién de Estatutos, al constituir
la cooperativa puede preverse desde un principio el régimen de ér-
ganos, Secciones, Grupos, quorum y mayoria que se aplicarian en la
siguiente etapa de integracién plenaria. Desde el punto de vista le-
gal no es probable que el futuro y préximo Reglamento de Coopera-
tivas vaya mas alli de clasificar en grandes grupos a las posibles
formas de la cooperacién; es decir que estariamos en cualquier caso
ante una Cooperativa de Ensefianza: ello significa que en esa evo-
lucién no habria necesidad (ni siquiera posibilidad) de una reclasi-
ficacién (previa recalificacién) de la Cooperativa, que inicialmente
tuvo como socios sélo a padres o bien sélo a profesores y que luego
integré a unos y a otros (8).

Ahora bien, en todo caso seria conveniente fijar claramente (y
reflejarlo fehacientemente en el correspondiente Libro de Actas para
notificarlo a]l Registro de Cooperativas) el momento a partir del
cual la inicial Cooperativa de Ensefianza de Padres o de Profesores
por acuerdo de la Asamblea y del otro colectivo (asalariado o usua-
ric), respectivamente afectado, pase a ser integral, y ello por varias
razones a saber:

1. Ante todo porque desde ese momento hay una repercusion
o incidencia noteria en la estructura y funcionamiento de los érga-
nos de la cooperativa y en el reparto de competencias, lo que es
tanto como decir en una serie de derechos y deberes politicos de los
socios cooperadores,

2. En segundo término porque los posibles nuevos socios que

deseen ingresar en la cooperativa tienen derecho a ser informados
exactamente de eémo es, y cémo y desde cuando funciona (por den-
tro) la cooperativa con la nueva férmula.

3. También por la necesidad de clarificar el tema ante la Se-
guridad Social. En efecto, una inicial Cooperativa de Profesores pudo
optar en su dia entre cualquiera de las dos posibilidades de aplica-
cién del sistema de la Seguridad Social que la Ley ofrece en su ar-
ticulo 48, Cuatro. Pero ;qué pasara cuando los padres ingresen comeo.
socies usuarios o de clientela? En mi opinién la situacién es per-
fectamente conservable puesto que se mantiene la autogestién de los
profesionales si se quiere se va hacia una autogestién compartida con:
el usuario (padres), pero ello no convierte a éstos en empleadores ni
a aquellos en asalariados.

En el caso inverso (Cooperativa de Padres) es claro que la socie-
dad viene obligada desde el comienzo de sus actividades a inscribir-
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se como empresa en el Régimen General de la Seguridad Social y
por tanto cotizar como un empleador de profesionales de la ense-
fianza. Ahora bien, si esa Cooperativa ofrece a estos profesionales
la posibilidad de ingresar como socios de trabajo estd claro que en
tal supuesto y momento éstos, si aceptan pasarian a ser copropieta-
rios y cogestores del Centro; en tal caso si tendria sentido, cuando
menos, plantear el tema del posible cambio de Régimen de la Se-
guridad Social. En definitiva, tales socios de trabajo se aproximan
mucho mids a los socics trabajadores de una Cooperativa de Trabajo
Asociado que a los asalariados que trabajan por cuenta y riesgo de
una Cooperativa de Consumidores (padres) que les ofrece empleo
a través y en virtud de un contrato de trabajo. El nuevo Reglamento
de Cooperativas debera resolver este tema con claridad asi como el
de si en definitiva un socio de trabajo percibird su renta de traba-
jo no ya como salario sino como anticipo laboral. (Estimo mas fe-
cunda la segunda conclusién por todo lo que antes expuse) (9):

VI..—ALGUNOS PROBLEMAS PRACTICOS DE LA COOPERATIVA DE EN-
SENANZA EN GENERAL Y DE LAS INTEGRALES EN PARTICULAR.

1. El tema de la temporalidad.
2. La cuestién fiscal.
3. Las estructuras federativas del Cooperativismo de Ensenanza.

1. EI tema de la temporalidad en las cooperativas de Ensefian-
za ha sido subrayado por DEL ARCO que lo centra en el caso de
las Cooperativas de Padres porque «sélo estan interesados en per-
manecer en la cooperativa mientras sus hijos necesitan la ensefian-
za y el causar baja pretenden recuperar las aportaciones dinerarias
que hicieron a la Cooperativa» (10).

Independientemente de que la temporalidad podria darse también
en una Cooperativa de Profesores y demds profesionales (por ejem-
plo si en la zona en que estin ejerciendo su actividad estd préximo
el punto de saturacién de escolaridad) me importa detenerme ante
todo en el supuesto de la Cooperativa de Padres.

DEL ARCO relaciona la cuestién con los problemas de autofi-
nanciacién de la entidad. En efecto, ésta es una de las vertientes
directamente implicadas por aquella caracteristica, pero tal plantea-
miento reincide en un visién puramente economista del tema lo que
equivale a recortar de antemano tanto el horizonte del problema de
la temporalidad como la panoplia de soluciones posibles.
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Las vias de superacion de] obsticulo que menciona aquel autor
se ligan o bien a la dindmica del principio de puerta abierta (unos
socios salen pero otros pueden entrar) o bien a las que yo llamaria
«vinculaciones financieras» sean obligatorias o voluntarias. Veamoslo.

En cuanto a la permanencia obligada del vinculo financiero no
puede decirse simplemente que «siendo esta baja voluntaria los Es-
tatutos pueden establecer una deduccién mis o menos importante
de la cantidad a devolver y también establecer un plazo para tal
devolucién que hoy estd fijado en cinco afios».

Esta es una afirmacién que debe matizarse relacionindola con
dos factores fundamentales al respecto, a saber:

12 FEl caracter justificado o no de la baja; pues si se cumple
el requisito de suficiente justificacién motivadora de la decisién de
separarse de la cooperativa no procedera realizar ninguna deduccion:
(ver articulo 11, Cuatro a) de la Ley) y con ello desaparece esta
via indirecta para retener a los socios desalentando posibles bajas.

22 La situacién financiera de la sociedad; pues no seria equi-
tativo .ni por ello cooperativo, demorar el reembolso de la aportacién
hasta cinco afios cuando la cooperativa estuviere en condiciones de
liquidar su deuda con el socio inmediatamente. Es decir aunque la
Ley conceda a los Estatutos esta posibilidad (articulo Cuatro b) ello
no puede entenderse en el sentido de que permita penalizar siempre
la economia del ex-socio para sobrefinanciar a la cooperativa. De lo
contrario estariamos negando tanto la «mutua y equitativa ayuda»
(articulo 1.°) como el principio de puerta abierta para salir (articu-

lo 2.° Uno, a) y 11 Uno de la misma Ley).

En cuanto a la solucién que consiste en acogerse voluntariamente
a la figura del asociado comanditario resulta ciertamente posible su
aplicacién (como por lo demds, lo seria también en la Cooperativa
de Profesionales de la Ensefianza: pensemos en profesores, técnicos,
guardas, etc. en situacién de traslado, de invalidez total o jubila-
cién). Pero creo que ni es la maxima solucion posible ni debe dar
lugar, como DEL ARCO, a «una especie de patronato de la coope-
rativa». Esto tltimo lo rechazo porque no resulta nada claro como
solucién y porque justamente sugiere lo contrario de lo que los aso-
ciados son; es decir evoca una preeminencia que no se compadece
en absoluto con la posicién de subordinacién efectiva que la Ley ha
querido para los asociados (ver el articulo 15 de la Ley sobre todo
en sus numero Dos, Cuatro y Cinco).
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Pero ademés es que la posibilidad méxima de solucién esta mu.
cho mas allda de la mera conversién del socio en asociado. En efec-
to, conviene decir que el socio padre de familia, puede seguir con
su status societario aun después de que sus hijos hayan recibido el
nivel educativo que el Centro imparte y ello por dos razones: 1.* Por-
que también es posible ser socio de una cooperativa cuando el nifio
aun no alcanza la edad minima necesaria para ingresar en preesco-
lar (otro tema en el de, si algin derecho de tal socio deberia con-
siderarse en situacién expectante a ciertos efectos), 2.* Porque la
tinica forma de cooperar al funcionamiento, desarrollo y perfeccio-
namiento del Centro no es el de llevar a los hijos a dicho Centro pues
la amplitud de necesidades y la complejidad de matices de toda co-
munidad educativa hace posible y aun deseable una gama amplisima
de aportaciones y esfuerzos confluyentes. En definitiva, pues, toda
persona interesada en el tema educativo y dispuesta a colaborar con
el Centro (no sélo, pero también financieramente) puede ser socio
de una Cooperativa de Ensefianza.

Al fin y al cabo las cooperativas son un cauce siempre abierto
a todo impulso generoso y solidario y en el campo de la ensefianza
muchos (no sélo alumnos) tendran probablemente algo que apren-
der de algunos y sin duda todos los interesados claramente en el
tema pueden aportar bastante.

Finalmente hay otro dato que puede ayudar a centrar mads el
tema: una cosa es la probable vinculacién limitada temporalmente
de muchos padres y otra la temporalidad de la propia cooperativa;
ésta tiltima viene compensada no sélo por el principio de puerta abier-
ta sino también por el alto interés social del servicio que la coope-
rativa presta a la comunidad y que podria acaso justificar una limi-
taciéon de] derecho a disolver la entidad sobre todo si ésta recibié
ayudas publicas. Esto me parece algo tan claro que en mi opinién
no debe desligarse incluso de otras soluciones financieras (p. e. del
complejo tema de las subvenciones publicas (11).

En todo caso recalcara que justamente la cooperativa integral
ofrece por de pronto todo un sector o colectivo vitalmente empefiado
en la durabilidad de] Centro (me refiero, claro estd, a los que tra-
bajan como profesionales de todos los niveles y funciones en el Cen-
tro educativo).

Por tultimo sefialaré otro aspecto: un Centro educativo en su
moderna concepeién ofrece o puede ofrecer una serie de posibilida-
des reales (instalaciones deportivas, recreativas, culturales, etc. para
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atender actividades orientadas al desarrollo integral de la persona,
cualquiera que sea su edad. He ahi también por donde un adulto
cuyos hijos hayan superado las edades escolares correspondientes pue-
den desear y ver como 1til su permanencia como socio; no olvide-
mos que ninguna norma obliga a que todos los socios tengan desem-
bolsada .y ni siquiera comprometida, una misma aportacién al ca-
pital social; més alin es una prictica cooperativa muy generalizada
—en nuestro pais y fuera de él— que la aportacién de cada socio
guarda alguna proporcién con la intensidad, alcance y frecuencia de
los servicios que previsiblemente vaya a recibir de su cooperativa cuan.
do pueda hacerse normalmente esta previsién de uso o demanda de
servicios.

Me parece que este dato, unido a aquellas posibilidades de am-
plia actuacién de la cooperativa, si lo ponemos en relacién eon los
dias y periodos no lectivos abren un camino real para optimizar
cuantitativa y cualitativamente el rendimiento educativo del Centro
en su mas amplio sentido y por ende su profundo afianzamiento en
el entorno social.

3. El problema fiscal de las Cooperativas de Ensefianza es otro
tema crucial para nuestros efectos. Se ha dicho que las Cooperativas
de Profesores no pueden entrar cn el concepto que vespecto de las
Cooperativas de Produccién Industrial protegidas formula el Esta-
tuto Fiscal de las Cooperativas (Decreto 888/1969, de 9 de mayo)
por estar apoyado ese concepto tributario en la idea de «trabajo pre-
ponderantemente manualy. (12) Ello es absolutamente cierto (ver el
articulo 6. C. de dicho Estaluto).

En cambio me parece infundado decir que «las cooperativas de
padres de alumnos se encuentran mejor situadas que las de profe-
sores» (13)- El vigente Estatuto Fiscal declara protegidas las coope-
rativas formadas por «estudiantes o escolares que tengan por obje-
to procurar a sus socios libros, material escolar y articulos de uso y
consumo corrientes, y también el tramsporte colectivo desde sus do-
micilios a los centros docentes».

No hay que confundir (aunque sea con la encomiable intencion
de proteger iniciativas socialmente fecundas) lo que la norma dice
con lo que nos gustaria que dijera. Un Cooperativa de Padres (de
Consumo) no es una «cooperative (formada por) o de estudiantes
o escolares», y no lo es ni en el aspecto subjetivo ni atendiendo al
objeto social, al menos tal como viene definido en el Estatuto y rei-
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terado en el Reglamento de Cooperacién aprobado por Decreto 2396/
1971, de 13 de agosto.

Cosas distintas seran: plantearse el motivo de la omisién del Es-
tatuto Fiscal y razonar la necesidad de que en éste —como en otros
puntos— deba ser actualizada dicha norma.

En mi opinién esti clare el porqué de la omisién: en la época
de promulgarse el Estatuto (mayo de 1969) las Cooperativas de En-
sefianza apenas habian comenzado a surgir y por otro lado explici-
tamente el legislador cooperativo no incluia este fenémeno entre los
grupos o tipos de cooperativas (14).

Hay que esperar el Reglamento de 13 de agosto de 1971 —en
este como en ofros puntos tributario de la legislacién de 1931——
para que la ensefianza aparezca como posible objeto de las Coopera-
tivas de Consumo (articulo 50, dos b). Por tanto mal podia la nor-
ma fiscal proteger un fenémeno cocperativo no explicitado suficien-
temente por la legislacién sustantiva de las cooperativas.

En cuanto al tema de razonar la superacién de esta laguna pue-
de abordarse desde tres puntos de vista: educativo, cooperativo y
fiscal.

Desde el plano educativo habrd que pensar si en verdad la es-
cuela o centro educativo cooperativizado no es una valiosa via a pro-
mover tanto por los valores que incorpora como por las perspectivas
que ofrece al complejo mundo de la ensefianza en todos sus niveles.

Desde el plano cooperativo me parece claro que tales centros pue-
den rendir una serie de servicios al movimiento cooperativo: acer-
can a muchos ciudadanos a la férmula cooperativa; educan a los
nifios y a los jévenes y a los adultos en la vivencia préctica los idea-
les de democracia y solidaridad; pueden ser ejes de difusién de la
ensefianza cooperativista y verdaderos semilleros de nuevas coopera-
tivas de todas clases; son campo abonado para el florecimiento de
lideres cooperativos formados y responsables. En conclusién creo que,
sobre todo en la férmula integral, las cooperativas de Ensefianza,
deben merecer la declaracién de interés social preferente que prevé
la Ley General de Cooperativas en su articulo 43.

La vertiente fiscal tampoco deja de ofrecer posibilidades tedricamen-
te favorables dado que se trataria de cumplir el mandato del articu-
lo 230, nim. 6 de la Ley de Referma del Sistema Tributario de 11
de junio de 1964 que ordené al Gobierno «acomodar las normas de
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dicha Ley a la naturaleza de las cooperativas». Pues bien este man-
dato a mi juicio, estd pendiente de cumplirse en tres sentidos:

a) En cuanto a las Cooperativas de Profesionales de la Ense-
fianza porque un centro educativo es obviamente ilusorio sustentarlo
sobre «irabajos predominantemente manuales» y, porque dada la fun-
cién social que cumple, y los limites que la nueva Ley General de
Cooperativas traza a todas las cooperativas y singularmente a las de
Trabajo Asociado éstas no son ni podrdn ser centros lucrativos (ver
el articulo 6.° letra ¢) del Estatuto citado en relacién con los ar-
ticulos 1.2, 2.°, 17, 20 y 48 de la Ley).

b) En cuanto a las Cooperativas de Padres ha de preverse fis-
calmente también este supuesto. No parece posible englobar este fe-
némeno en la definicién del Estatuto Fiscal referida a las Cooperati-
vas de Consumo protegidas a los efectos tributarios, pues éste contem-
pla sélo como objeto de tales entidades proporcionar bien articulos
(«de alimentacién y de uso y vestido corriente para las necesidades
de los socios y sus familiares») bien un tnico servicio («el trans-
porte colectivo desde sus domicilios a los puntos de trabajo del per-
sonal trabajador»). Creo que de la comparacién del articulo 6.° €)
del repetido Estatuto, con el articulo 50.2. b) del vigente Reglamen-
to de Cooperacién no puede Ilegarse a otra conclusién «de lege data».

Ahora bien «de lege ferenda» es obvio que atendidos el nivel adu-
cativo, la carencia social cubierta y otros datos (p. e. la rigurosa irre-
partibilidad del Fondo de Reserva) la ensefianza es un servicio dig-
no de ser atendido y protegido por tan indispensable en muchos ca-
sos como los articulos de primera necesidad normalmente evocados
bajo esta riibrica (vestido, alimentacién, vivienda).

¢) Por iiltimo los valores parciales pero auténticos que puedan
encerrar cualquiera de las dos férmulas anteriores se potencian y
multiplican si la Cooperativa creada es Integral; en ella se da a la
vez autogestién profesional y control de los usuarios, todo ello en
el marco de las exigencias cooperativas de libertad y democracia, no
especulacién, autoesfuerzo comiin, ayuda mutua de los socios y so-
Jidaridad real con el entorno. Quiere esto decir que la laguna fiscal
es en este caso mucho mas lamentable que en los dos supuestos an-
teriores de cooperativizacién parcial.

Para terminar quisiera subrayar dos cosas: la primera es que no
afirmo como tnica via de proteccién tributaria las exenciones o bo-
nificaciones en una serie de impuestos (puede ser més justa y con-
trolable socialmente la via de las subvenciones) (15).

_— 25 —



La segunda es que este tema en verdad resulta inabordable a
fondo sin un estudio previo y serio de lo que significa la férmula
cooperativa en general y sin un disefio claro y democritico de los
parametros de politica educativa que contemplen y jerarquicen des-
de un punto de vista valorativo las prioridades de cada zona geogra-
fica y de cada nive] de ensefanza en esta materia,

Al fin y al cabo si hay algin sector de la actividad humana en
que debe conjugarse exquisitamente el binomio libertad creadora
—funcién social es este de la proteccion y estimulo a las Coopera-
tivas de Ensefianza (ver el articule 52 de la Ley General de Coope-
rativas, en su redaccién actual dada por el Decreto 2508/1977, de
17 de junio, en relacién con el articulo 1.° de la propia Ley).

4. Las estructuras federativas del cooperativismo de Ensefianza
deben abordarse bajo dos planos o niveles funcionales:

a) El nivel de los servicios socioeconémicos comunes, es decir,
de la constitucién y sostenimiento de Cooperativas de segundo y ul-
terior grado para la obtencién de objetivos directamente ligados a
los aspectos funcionales de los Centros como formas empresariales en
sentido lato, Mediante esas cooperativas de grado superior pueden
afrontarse tareas de asesoramiento y preparacion de operaciones eco-
nomicas en comun (compras de terrenos, de méaquinas, de material
didactico, adquisicién de instalaciones para servicio comin. opera-
ciones de garantia, arrendamientos, etc.) confeccion de bancos de da-
tos (de profesionales de las distintas especialidades, ramas y servicios
que necesitan los Centros) articulacién coordinada de actividades
culturales o econémicas conjuntas, o de incidencias administrativas
(traslados de profesores o cambios de matricula del alumnado), etec.

Por haber estudiado en otro lugar la problematica general de
las cooperativas de segundo y ulterior grado (16) me limitaré ahora
a plantear un tema que el Real Decreto 2508/1977 (publicado en
el BOE del 29 de stptiembre), ya citado antes, suscita.

La cuestién seria ésta: ;pueden las cooperativas de sagundo
3y

ulterior grado «organizar servicios de interés comiin de asesoramien-

to y revisién contable, juridico, técnico y analogos»?

Conforme al articulo 55, Cinco letra ¢) de la Ley General de
Cooperativas (segin la nueva redaccién dada por aquel Real Decre-
to) esa actividad o funcién es una de las que «corresponden a las
Uniones».
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Ahora bien la propia Ley en su articulo 50, Uno, ha establecido
que «las cooperativas podrdn asociarse voluntariamente entre si en
cooperativas de responsabilidad limitada de segundo o ulterior gra-
do para el cumplimiento, servicio y desarrollo de fines o intereses
generales y comunes».

Ante estos dos preceptos conjugados en su contexto sistematico la
interpretacién que veo més fundada es la siguiente: ni las Uniones
(desde el Real Decreto mencionado) son obligatorias ni puede sus-
traerse a la cooperacién de segundo grado un campo de actividades
como el indicado que entra de ello en la idea de «servicio y desarro-
llo de fines o intereses generales y comunes».

Es decir que las Uniones al haber perdido el caricter de entida-
des como poco cuasipublicas y de encuadramiento obligatorio que
tenia bajo el imperio de la legalidad cooperativa de 1942 no pueden
recabar la exclusividad en el ejercicio de una competencia referida
a «actividades econémico-sociales» que las cooperativas deseen cubrir
y cumplir a través de una cooperativa de segundo o ulterior grado.

Desde luego no cabe ninguna duda (17) de que las funciones pu-
ramente econdmicas no pueden ser vilidamente asumidas en la ac-
tualidad por nacientes Uniones de Cooperativas dedicadas a la En-
sefianza —como por ninguna otra nueva Unién— al haber separa-
do aquel Decreto las instancias que pueden asumir las finalidades
econémicas comunes a varias empresas cooperativas de los cauces re-
presentativos e integradoras de sectores cooperativos (Uniones) o de
todo el movimiento cooperativo (Federaciones).

b) El nivel de la necesaria cohesién institucional del sector de
las cooperativas que actian en el campo de la ensefianza: Se trata
ahora de agrupar estas cooperativas no ya para actuar en el mercado
econémico de bienes y servicios que satisfacen necesidades comunes
a tales entes en cuanto entidades empresariales, sino en orden a lo-
grar una agrupacién (también veluntaria) que las cohesione como
entes asocialivos que participan de una misma filosofia (la deriva-
da de los principios cooperativos) cualquiera que sea el nimero de
alumnos, el nivel de ensefianza o las demandas de servicios econémi-
cos de cada cooperativa asociada.

Pues bien el cauce previsto para atender este tipo de necesidades
representativas y de defensa de la cooperativa como institucion, son
las uniones de Cooperativas que, ademas de ser voluntarias y de na-
turaleza privada (en claro contraste con la situacién legal anterior
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al Real Decreto 2508/1977, de 17 de junio), pueden ser constituidas
por las cooperativas «segin su actividad» (18). Esto significa fun-
damentalmente dos cosas:

1> El abandono de] criterio de automatismo encuadrado y de
sinonimia grupal o tipolifica cooperativa v clases de Uniones de la
Ley de 2 de enero de 1942 que vinculaba necesariamente la clasifi-
cacion de Uniones a la de cooperativas pese a que ésta era cierta-
mente estrecha y cerrada (y asi p. e. «vellis nolis» las cooperativas
de socios trabajadores quedaban encuadradas con las de empresarios
en una Unién de Cooperativas Industriales, fiel correlato de esta
ambigua clase, de cooperativas; o en nuestro terreno las cooperativas
de consumo de articulos de la cesta de la compra, asi como las de
distribucién de energia eléctrica, o de agua, estaban incluidas junto
con las dedicadas al servicio de la ensefianza en la Unién — Territo-
rial — o Nacional de Cooperativas de Consumo).

La artificialidad de este criterio ya se vio a raiz del Reglamento
de Cooperacién de 1971 cuando éste abri6 —retomando la tradicién
de la legalidad de 1931— los grupos o clases generales de coopera-
tivas a los subtipos especificos definidos por la posicién socioeconémi-
ca del sujeto y las prestaciones que aportaba la cooperativa de unos
casos, o por el sector econémico y la especie de servicio que se bus-
caba en clla; en otros, esto fue particularmente notable en el caso
de las cooperativas Industriales y sobre todo en las de consumo (ver
articulos 48 y 50 del Reglamento mencionados).

2.2 La consiguiente posibilidad de que sea ante todo la activi-
dad (y no es necesaria y precisamente la clase o tipo legal de coope-
rativa) la que pueda invocarse como dato homogeneizador y agluti-
nador de iniciativas fundadoras de Uniones. En el momento actual,
esto quiere decir lo siguiente:

a) Que las cooperativas de profesores aunque estén englobadas
en el tipo de «Industriales» (mds bien desde la Ley de 1974, en el
de «Trabajo Asociado») pueden salir de la Unién de Cooperativas
Industriales y constituir su propia Unién. Por idéntica razén las Coo-
perativas de Padres, englobadas en el tipo de Consumo, pueden cons-
tituir (saliendo de la Unién homénima de aquella clase) su respec-
tiva Unién especifica.

b) Que tanto una como otra clase de cooperativas pueden a su
vez formar otra supra-Unién que agrupe a las dos Uniones sectoria-
les y constituir desde el principio una Unién intersectorial de Coo-
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perativas (de padres unas, de profesionales otras). Dedicadas a la
Ensefianza.

¢) Que las cooperativas integrales de ensefianza —postuladas en
este trabajo— pueden a su vez optar por alguna de las dos férmulas
de agrupacién unitaria de las sefialadas en los apartados anteriores;
es decir formar una Unién que integre sélo esta modalidad coopera-
tiva (supuesto a) o bien asociarse a la Unién intersectorial que ha-
yan formado conjuntamente las cooperativas de padres y las de pro-
fesionales (supuesto b, segunda alternativa).

Si se opta por la primera solucién (Unién de modalidad «polari-
zada» o con homogeneidad total, frente a la Unién «genérica» o de
amplio espectro, con homogeneidad parcial) esta Unién de «Coope-
rativas de Ensefianza integralesy puede a su vez agruparse con las
otras Uniones «polarizadas» (de Cooperativas de Ensefianza creadas
por el trabajo asociado, y de las creadas por los consumidores o usua-
rios asociados) en una «supra-Unién» de todas las Cooperativas de
Ensefianza.

Las posibilidades que ofrece el Real Decreto 2508/1977, son muy
amplias (19). Ahora bien el imperativo filoséfico de la libertad aso-
ciativa cooperativa no debe oscurecer el deber de cooperar entre coo-
perativas, es decir la obligacién de intercooperar que constituye no
s6lo una técnica ligada a la eficacia operativa sino también un in-
grediente esencial del cooperativismo. Tanto el XXIII Congreso de
la Alianza Cooperativa Internacional en Viena (1966) como la nue-
va Ley espafola (articulo 2.°/Uno, g.) recogen y subrayan ese «de-
ber de cooperacién interccoperativa» como uno de los caracteres ti-
pificadores de toda sociedad auténticamente cooperativa. De ahi que
todo lo que sea aprovechar y reformar cauces de integracién en vez
de multiplicarlos signifique avanzar por la senda de un auténtico y
vigoroso sistema cooperativo global a través de un trabado sector
cooperativista (en este caso de ensefianza). He aqui también un modo
mas practico de seguir proyectando la «feracidad educativa» de la
cooperacién en la ensefianza; en mi opinién si hay un sector donde
las experiencias cooperadoras debian sintetizarse en pocas y fuertes
Uniones es éste de la ensefianza; ello viene desde luego exigido por
la amplitud de problemas que deben afrontar, que —por tomar una
referencia— conciernen, como poco, a ocho Departamentos de la
Administracién Central (Trabajo, Educacién y Ciencia, Sanidad y
Seguridad Social, Economia, Hacienda, Obras Publicas y Urbanismo,
Interior y Cultura, asi como a las Administraciones Auténomas y
Locales. Con ello, ademds se estaria enriqueciendo el horizonte de
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inquietudes, esfuerzos y ayuda mutua entre profesionales, padres de
alumnos y entidades ligadas a Jos Centros que optaron un dia por
Hamar a la puerta, siempre abierta pero a la vez exigente, de la
auténtica cooperacién.

COOPERATIVAS DE ENSENANZA

1. Los principios cooperativos.—Nuevas férmulas de Ia Alianza Cooperativa In-
ternacional.—Escuela de Gerentes Cooperativos.—Zaragoza, 1968 (Serie «Do-
cumentosy nim. 18).

2. Para la problematica, caracteres y posibles funciones de estas Instituciones
me remito a mi trabajo «Las Cooperativas de Segundo y ulterior grado»
en «Revista de Derecho Privado». Julio-Agosto, 1977.

3. Normalmente en nuestro pais son sélo de «Ensefianza no cooperativa» dado
el abandono —tal vez deliberado en ne Pocos casos— en que tanto los po-
deres pablicos como las fuerzas sociales en presencia hasta el 15 de Junio
de 1977, dejaron al sector cooperativo.

4. Vid. p. e. PEREZ-JIMENEZ. «Las Cooperativas de Ensefianza en Espaiia,
en Estudios Cooperativos mim. 35.—Enero-Abril, 1975, pag. 17 infra a 19.—
También DEL ARCO «Las Cooperativas en la Ensefianza». 1. pig. 36 infra
y 37 supra.

5. Vid., respectivamente, articulos 20, 22 ¥y 24 de su Reglamento de 2-X-1931.
y articulo 46, segundo parrafo de la Ley de 2 de enero de 1942. Ya el
Decreto de 21-XI1-1920, sobre Cooperativas de Consumo de funcionarios, in-
tervenidas por el Estado, hablaba de la constitucién en «forma mixta» de
su capital (en el que participaban los Organismos Piblicos). Ver apartado V
de los Estatutos que figuran como anexo a aquel Decreto en la Gaceta del
22 de Diciembre de 1920.

6. DEL ARCO, citado.
7. Folio 15, infra.

8. Me refiero a la clasificacién definitoria de la tipologia de cooperativa por-
que aqui —como en las Cooperativas del Campo— lo decisivo es el sector
en el que se opera (y no el tipo de actividad segin ésta sea. p. e. de ad-
quisicién o suministro, de bienes para los socios o de comercializacién de
los productos aportados por ellos). El contraste con las Cooperativas de Con-
sumo o de Trabajo Asociado es claro. Ahora bien, el progreso hacia una
férmula cooperativa integral si puede dar lugar a una inclusién en la ca-
tegoria de «Cooperativas de interés social preferente», aludida en el articu-
lo 43/Tres de la Ley 52/1974.

9. Este «anticipo laboral» es una categoria cooperativa y no del ordenamiento
laboral. No refleja la posibilidad condicionada recogida en el articulo 67 de
la Ley de Contrato de Trabajo sino el derecho irrenunciable de todo socio
trabajador, consagrado en el articulo 48/Cinco de la Ley General de Coo-
perativas,
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Lugar citado en la nota (4).

En tal sentido un precepto analogo al articulo 151 de la Ley de Socie-
dades Anénimas podrd jugar un papel de garantia de la permanencia de
la entidad, frente a intentos egoistas y por ello nada cooperativos, de trun-
car la vida social en una empresa de servicio.

La tesis citada la sostiene DEL ARCO, loc. citado.

Esta afirmacién es textual del mismo autor citado en la nota anterior y
y estd contenida en la pig. 36 supra de su mencionado trabajo.

Ver el articulo 36 de la Ley de 2 de enero de 1942 que contiene una ti-
pologia pobre, rigida y tributaria en exceso de consideraciones no coopera-
tivas asi p. e. «Cooperativas de Viviendas Protegidas»; «del Frente de Ju-
ventudes», ete.

Tesis apuntada por E. ABRIL ABADIN, en Crénica Tributaria nim. 15,
pagina 204.

Ver supra nota (2).

Ver el preambulo del Real Decreto 2508/1977 de 17 de junio (BOE del 29
de noviembre) y comparar el articulo 55 en su redaccién aprobada por las
Cortes en diciembre de 1974 con el tenor actual (contenido en el citado
Real Decreto Ley de 31/1977) de los articulos de la propia Ley.

Ver articulos de la Ley 52/1974 segin redaccién dada por el articulo
tercero del Real Decreto 2508/1977, de 17 de junio (BOE de 29 de sep-
tiembre).

En algiin sentido demasiado amplias; asi p. e. en cuanto al minimo de
fundadores suficiente para constituir una Unién. Me parece evidente que el
nimero de cooperativas (o de Uniones) que se estiman legitimadas para
provocar el nacimiento de una estructura organizativa de segundo grado con
competencia limitada funcionalmente al campo representativo o institucio-
nal y solo indirectamente empresarial (tareas asesoras en los campos conta-
ble, juridico, econdémico, etc.) es demasiado bajo. Parece ignorar que cons-
tituye un modo de favorecer una dispersién atomizadora de las estructuras
del movimiento cooperativo, lo que ademds de haber sido ya estudiado des-
de la Comisién Rectora del Anteproyecto de Ley de 1927, ha sido dema-
siado doctrinalmente como una de las razones de debilidad del sector coo-
perativo en no pocos paises hispanoamericanos (Vid «Las Cooperativas en
América Latinay Benecke y otros. Centro Nacional de Educacion Coopera-
tiva, 1976.






Cooperativas de consumo y economatos.
Su situacion en el mercado a comienzos
de 1976

BREVE ANALISIS ESTADISTICO

Por J. A. Siez

El «fenémeno cooperativo» de consumo nos aparece por todos la-
dos. Sin embargo, no se le ha dado la debida imprtancia, minimi-
zando su fuerza intrinseca, y estimindole en la mayoria de los casos
una escasa significacién.

No obstante, poco a poco, pausadamente, no sin dificultades, ha
ido adquiriendo posiciones gracias al apoyo de su base (el detallista
o el consumidor socio), y ahora con las perspectivas federativas que
le ofrece la Ley de Cooperativas de 1974, empieza a organizarse en
bloques compactos y a niveles individuales.

El futuro, por otro lado, es aun mds favorable al cooperativismo
que a otros tipos de movimientos. El programa del partido ganador
de las elecciones, la UCD, sefialé en sus directrices el apoye al coo-
perativismo, asi como los otros partidos politicos de una u otra ten-
dencia, en un hasta molesto galanteo que descubria de repente las
excelencias y cualidades de la «cortejada»; citemos ademds el na-
cimiento del partido «<(MOVIMIENTO DEMOCRATICO COOPERA-
TIVO». Y un dato mds, que quizd mas de uno haya extraido de la
lectura de la revista «cARAL» nam. 494 del 7 de mayo en que en
una encuesta a nivel de detallista, se sefiala que el 68 por 100 de
éstos estdn a favor de la integracin en cooperativas, con un 20 por
100 indiferente entre cadenas voluntarias de distribucién o coope-
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rativas (;dénde se inclinaran?) y sélo un 12 por 100 a favor de las
cadenas.

Todo lo expuesto y otros datos y vivencias personales que no
vienen al caso, nos hizo plantearnos conocer mejor este tipo de coo-
perativas, basandonos, en este caso, en sélo aquellas eifras cuya ob-
tencién ha sido posible, dejando para otros el analisis sociolégico de
estos entes.

Ahora bien, y bajo el mismo enfoque aséptico, sin entrar tam-
poco en la problemaética social que les hace nacer y en la que se mue-
ven, no podiamos dejar a un lado otra figura econdémico-social como
es el Economato, gran enemigo tanto de las cooperativas como de
los diferentes tipos de empresas que se mueven en la distribucién
alimentaria y de drogueria. Este competidor que utiliza armas des-
iguales otorgadas en momento politicos pasados, ha adquiride al am-
paro de la legislacién que le sustenta y en ambigiiedad de la general
que afecta a todo el sector, fuerza y desarrollo en tal medida que
en determinadas dreas geogrificas industriales es predominante. Ra-
zén es, pues, por el interés que a las cooperativas de consumo pue-
da tener, analizar en igua] forma la situacién de este ente en los
mismos afios 1974 y 1975 con que hemos contado con datos y com-
pararlos con aquellos.

INTRODUCCION

— Debido a la mayor cantidad de datos conseguidos seremos mas
extensos en el analisis de las Cooperativas de Consumo, el
dltimo eslabén de la Distribucién, constituido por los consu-
midores, que en el de las Cooperativas de Detallistas que ve-
remos mas adelante.

— Para la elaboracién del presente estudio hemos utilizado las
fuentes que siguen:

— «Cooperativas de Consumo Distribuidoras de Articulos Ali-
menticios». Afioc 1974.— Ministerio de Comercio. Direccién Ge-
neral de Comercio Alimentario. Servicio Técnico de Alimenta-

cién. Madrid, 1975.

— «Cooperativas de Consumo Distribuidoras de Articulos Ali-
menticios y para uso doméstico». Afio 1975.—Ministerio de
Comercio. Direccion General de Comercio Interior. Madrid.
Septiembre, 1976.
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— Censo Oficial de Poblacién 1970, corregido por el INE al
31.12.74 y 31.12.75.

— Los datos utilizados son los més fiables que existen, pese a la
dificultad de definir estrictamente qué es una «Cooperativa
de Consumo», que a veces se confunde con los Economatos,
o con detallistas de venta restringida a determinados clientes.

— Para las «Cooperativas de Detallistas» los datos obtenidos son
solamente para 1975, utilizando como fuente:

—— «Asociaciones de Detallistas de Alimentacién». Afio 1975. Mi-
nisterio de Comercio. Direcciéon General de Comercio Interior.
Madrid, abril 1976.

Para los Economatos hemos manejado las fuentes que cita-
mos a continuacion:

COOPERATIVAS DE CONSUMO. ECONOMATOS
REGIONES EN QUE SE HA DIVIDIDO EIL ANALISIS
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— «FEconomatos laborales. Su actividad en 1974». Ministerio de
Comercio. Direccién General de Comercio Alimentario.—Ser-
vicio Técnico de Alimentacién. Madrid, diciembre, 1974.

— «Economatos laborales. Afio 1975». Ministerio de Comercio.
Direccién General de Comercio Interior. Madrid, septiembre,
1976.

El andlisis, en cualquiera de las tres partes en que se divide
(Cooperativas de Consumo, Cooperativas de Detallistas y Economa-
tos), contempla en primer lugar el conjunto nacional y a continua-
cién los datos referentes a nueve regiones, en que hemos dividido
el territorio nacional, y que, en ciertos casos, se corresponde con ac-
tuales divisiones territoriales, pero en otros ha sido una agrupacién
cuasi-arbitraria. El mapa en que queda condensada dicha regionmali-
zacion es el que aparece a continuacién.

COOPERATIVAS DE CONSUMO
I.—DATOS NACIONALES

En el afio 1974 existian en Espafia 598 Cooperativas de Consu-
mo Alimenticio.

El nimero de socios de las mismas se cifraba en 493.330, con
un promedio de 827 socios por cooperativa.

Habida cuenta de los 35 millones largos de habitantes de Es-
paiia en 1974, se deduce que existe una cooperativa de consumo ali-
menticio por cada 59.000 habitantes, y que, por cada 71 habitantes,
habia un socio cooperativista de consumo.

Respecto a las ventas en 1974, se elevaron a 6.157 millones de
pesetas, lo que supone 10,3 millones por cooperativa, y un consumo
por socio de 12.000 pesetas/afio-

En el afio siguiente, 1975, las Cooperativas de Consumo Ali-
menticio son 491, con un descenso absoluto de 107, lo que equivale
a un 18 por 100 menos. El nimero de socios, sin embargo, asciende
a 546.113, creciendo en 51.783 cooperativistas, que supone un + 10,5
por 100 sobre el afho anterior.

Conjugando ambos factores, pasa el nimero de socios por coope-
rativa de 827 a 1.112, incrementandose los socios en un 34,5 por 100.
Si analizamos el numero de cooperativas por habitante, observa-
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mos que en un afio evoluciona este concepto de 1/59.000 en 1974
a 1/73.000 en 1975. Sin embargo la proporcién socio/habitante pasa
de 1/7.000 en 1974 a 1/65.000 en 1975.

Las ventas de alimentacién crecen 1.761 millones, que represen-
tan + 28,6 por 100, llegando en 1975 a los 7.918 millones. La ven-
ta por cooperativa pasa de 10,3 a 16,1 millones, expandiéndose en
un + 56 por 100. Y el gasto por socio evoluciona de 12.000 pese-
tas en 1974 a 15.000 pesetas en 1975, creciendo pues un 25 por 100.

En conclusién: las Cooperativas de consumo estdin en metedrica
expansién, produciéndose, ademas, una progresiva concentracion de
socios y aumento de ventas: cada dia son mds fuertes.

Datos bdsicos 1974 1975 % 75/74
* N.° cooperativas 598 491 (—) 18 %
* WN.° socios 494.330 546.113 + 10,5 %
* (Cifra ventas 6.157 M. 7.918 M. + 28,6 %
Cooperativas

* N. habitante 1/59.000 1/73.000 (—) 19 %
Socios

* N.° cooperativa 827 1.112 + 34,5 %
# N.° habitante 1/71 1/65 + 8 %
Ventas

* (¥ Ventas/cooperativa 10,3 M. 16,1 M. + 56 Y%
* & Ventas/socio 12.000 pts. 15.000 pts. + 25 %.

I1—LAS COOPERATIVAS DE CONSUMO ALIMENTICIO
POR REGIONES

La situacién actual, siendo importante, no nos es suficiente y el
anélisis por regiones serd clarificador de trayectorias y motivo de re-
flexién cara al porvenir.

Asi tenemos que de las nueve regiones en que aparece parcelada
nuestra Geografia y, columna a columna, de las seis que tenemos en
los dos cuadros siguientes, en 1974, en cuanto a niimero de coope-
rativas.

— Catalufia-Baleares era la primera, con 224 (37,4 por 100),
a enorme distancia de las otras regiones; sin embargo, era la
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segunda en cuanto al nimero de socios con 107.700 y segun-
da, igualmente, en cifra de ventas con 1.681 millones de pe-
setas.

— Vascongadas ocupa el 2.° lugar en cuanto a nimero de Coo-
perativas, ese mismo afio con 74; el 3.° en cuanto a nime-
ro de socios, 98.900 y el 1.° en cuanto a cifra de ventas, 2.047
millones de pesetas.

— Andalucia, que ocupa la 3.% plaza en nimero de Cooperati-
vas, no se significa en ninguno de los otros tres primeros lu-
gares en los dos conceptos restantes.

— Castilla la Nueva-Extremadura, resalta en primer lugar en
niimero de socios, sin duda gracias al gran nicleo de Ma-
drid, ocupando el 3er. lugar en cifra de venta con 858 mi-
llones de pesetas.

Los érdenes resefiados no se mantienen en 1975 y asi encontramos:

12 22 32
N.° Cooperativas Catalufia-Baleares ~ Vascongadas Castilla la Vieja-
Ledn-Asturias
N.° Socios Castilla la Nueva Catalufia-BalearesVascongadas
Extremadura
Cifra ventas Vascongadas Cataluiia-BalearesCastilla la Nueva
Extremadura

Es evidente e] equilibrio que en los tres conceptos enumerados
mantienen Catalufia-Baleares y Vascongadas y el discordante, perc
no extrafio de Castilla la Nueva-Extremadura, que, con menos nime-
ro de Cooperativas que las otras, tiene mayor niumero de socios y su
volumen de ventas es inferior,

CUADRO GENERAL REGIONAL

(Datos basicos)

N.° cooperativas N.° socios Cifra Ventas
1974 1975 1974 1975 1974 1975
Regiones (miles) (millones)
1. Andalucia 73 48 26,7 24,1 229 321
2. Araegén-Navarra 32 31 17,4 17,7 327 579
3. Canarias 8 8 5,5 6,3 79 230
4. Castilla la Nue-
valExtremadura 34 26 135,— 169,5 858 841
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N.° cooperativas N.° socios Cifra Ventas
1974 1975 1974 1975 1974 1975

5. Castilla la Vieja

Leén-Asturias 67 61 62,4 45,1 623 669
6. Cataluria - Ba-

leares 224 184 107,7 1244 1.681 1.660
7. Galicia 28 28 4,7 17.4 91 325
8. Levante 58 39 35,7 34,3 222 253
9. Vascongadas 74 66 98,9 107,2 2.047 3.040

Totales ... ... 598 591 494,—  546,— 6.157 7918

(Datos basicos en % s/ total)

Regiones % % % % % %
1. Anddlucia 12,3 9.8 5.4 4.4 3,7 4,1
2. Aragén-Navarra 5,3 6,3 3,5 3,2 5,3 1,3
3. Canarias 1,3 1,6 1,1 1,2 1,3 2,9
4. Castilla la Nue-

vaiExtremadura 5,7 53 27,3 31,— 14,— 10.6
5. Castilla la Vieja

Leoén-Asturias 11,2 12,4 12,6 8,3 10,1 8,4
6. Catalufia - Ba-

leares 37,4 37,5 21,8 22,8 27,3 21—
7. Galicia 4,7 5.7 0,9 3.2 1,5 4,1
8. Levante 9,7 7.9 7.2 6,3 3,6 3,2
9. Vascongadas 12,4 13,5 20,— 19,6 33,2 38,4

Totales ... ... 100,— 100,—  100,—  100,—  100,— 100,—

1. ANDALUCIA
(Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, Malaga, Sevilla).

Datos bdsicos 1974 1975 % 75/74

* N.° cooperativas 73 48 (—) 34%

* N.° socios 26.739 24.133 (—) 10%

* Cifra ventas 229 M 321 M + 40%

Cooperativas

* N.°/habitante 1/82.000 1/124.000 (=) 34%

Socios

* N.°/cooperativa 366 502 + 371%

* N.°/habitante 1/223 1/247 —) 11%

Ventas

* (¥ Ventas/cooperativa 31 M 6,7 + 116 %

* % Ventas/socio 8,5 m 133 m + 56%
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2. ARAGON-NAVARRA

(Huesca, Navarra, Teruel, Zaragoza).

Datos bdsicos

* N.° cooperativas

* N.° socios
* Cifra ventas

Cooperativas
* N.°/habitante
Socios

*  N.°/cooperativa
* N.°/habitante

Ventas

* & Ventas/cooperativa

* @& Ventas/socio

3. CANARIAS

1974 1975 % 75/74
32 31 (=) 3%
17.362 16.677 + 2%
32T M 579 M + 79 %
1/52.000 1/54.000 (=) 4%
543 570 + 5%
1/95 1/94 + 10%
102 M 187 M + 83%
18,8 m 32,7 m + 4%

(Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife).

Datos bdsicos

* N.° cooperativas

* N.° socios
* Cifra ventas

Cooperativas
* N.°/habitante
Socios

* N.°/cooperativa
* N.°/habitante

Ventas

* (¥ Ventas/cooperativa

* & Ventas/socio

1974 1975 % 75/74
8 8 (=)
5.511 6.256 + 14%
79 M 230 M + 191 %
1/158.000 1/161.000 (—) 2%
689 782 + 13%
1/229 1/206 +  10%
99 M 287 M + 190 %
143 m 367 m + 157%

4. CASTILLA LA NUEVA-EXTREMADURA
(Badajoz, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Toledo).

Datos bdsicos

* N.° cooperativas
* N.° socios
* Cifra ventas

1974 1975 % 75/74
34 26 (—) 24%
135.089 169.491 + 25%
858 M 841 M (—) 2%

— 40 —



Cooperativas

* N.°/habitante 1/197.000 1/262.000 + 33%
Socios

* N.°/cooperativa 3.973 6.519 + 64%
* N.°/habitante 1/50 1/40 + 20%
Ventas

% (4 Ventas/cooperativa 252 M 323 M + 28%
* (@& Ventas/socio 6,3 m 4,9 m (—) 22%

5. CASTILLA LA VIEJA-LEON-ASTURIAS

(Avila, Burgos, Ledn, Logrofio, Oviedo, Palencia, Salamanca, Santander, Se-
govia, Soria, Valladolid, Zamora).

Datos basicos 1974 1975 % 75/74
* N.° cooperativas 67 61 —) 9%
* N.° socios 62.457 45.145 (—) 28%
* Cifra ventas 623 M 669 M + 1%
Cooperativas

* N./habitante 1/64.000 1/70.000 (—) 9%
Socios

* N.°/cooperativa 932 740 (—) 21%
* N.°/habitante 1/69 1/95 (—) 38 %
Ventas

* (& Ventas/coperativa 93 M 10,9 + 17%
* & Ventas/socio 99 m 14.8 + 50%

6. CATALUNA-BALEARES

(Baleares, Barcelona, Gerona, Lérida, Tarragona).

Datos bdsicos 1974 1975 % 175/74
* N cooperativas 224 184 (—) 18%
* N.° socios 107.719 124.454 + 16%
* Cifra ventas 1618 M 1.660 M =) 7%
Cooperativas

* N.°/habitante 1/28.000 1/35.000 (—) 25 %
Socios

* N.°/cooperativa 481 676 + 41%
* N.°/habitante 481 1/52 + 10%
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Ventas

* & Ventas/cooperativa 75 M 9,—~ M
* & Ventas/socio 15,6 m 13,3 m
7. GALICIA

(Coruiia, Lugo, Orense, Pontevedra).

Datos basicos 1974 1975

* N.° cooperativas 28 28

* N.° socios 4.757 17.430

* Cifra ventas 91 M 325 M
Cooperativas

* N.°/habitante 1/91.000 1/91.000
Socios

* N.°/cooperativa 170 623

* N.°/habitante 1/537 1/146
Ventas

* @ Ventas/cooperativa 33 M 11,6 M
* & Ventas/socio 19,1 m 18,6 m
8. LEVANTE

(Albacete, Alicante, Cast-llén, Murcia, Valencia).

Datos bdsicos 1974 1975

* N.° cooperativas 58 39

* N.° socios 35.760 34.336

* Cifra ventas 222 M 253 M
Cooperativas

* N.°/habitante 1/77.000 1/116.000
Socios

* N.°/cooperativa 617 880

* N.°/habitante 1/125 1/132
Ventas

* (@ Ventas/cooperativa 3.8 M 65 M
* @& Ventas/socio 6,2 m 74 m

— 42

+ 20%
(—) 14 %
% 75/74

(=)

+ 266 %

+ 257%
(=)

+ 266 %

+ 13%

+ 252%

(=) 2%
% 75/74
(—) 33%
(=) 4%
+ 14%
(—) 51%
+ 43%
(—) 6%
+ 1%
+ 19%



9. VASCONGADAS

(Alava, Guipiizcoa, Vizcaya).

Datos bdsicos 1974 1975 % 175/74
* N.° cooperativas T4 66 (—) 11 %
* N.° socios 98.936 107.191 + 8%
* (Cifra ventas 2047 M 3.040 M + 49%
Cooperativas

* N.°/habitante 1/29.000 1/33.000 (—) 14%
Socios

* N.°/cooperativa 1.337 1.624 + 21%
* N./habitante 1/21 1/20 + 5%
Ventas

* & Ventas/cooperativa 276 M 46 M + 671%
* & Ventas/socio 20,7 m 284 m + 371%

COOPERATIVAS DE DETALLISTAS

I.—Datos nacionales.

En el afio 1975 en Espafia existian 67 cooperativas de detallistas.
Su distribucién es amplia en el mapa nacional, ya que estan asen-
tadas en 35 de las 50 provincias espafioles.

Las Asociaciones de Detallistas forman dos grandes bloques: Ca-
denas Voluntarias y Cooperativas de Detallistas. El total de Detallis-
tas Asociados a una u otro férmula es de 72.256 en 1975, lo que
representa un 51,5 por 100 del total de detallistas existentes. De los
Asociados, lo estin en Cadenas Voluntarias 61.870 (85,6 por 100)
y en Cooperativas, 10.386 (14,4 por 100).

El promedio de detallistas por Cooperativa es de 155.
Ignoramos la cifra de Ventas.:

En 1975 existia una cooperativa por cada 532 mil habitantes y
un detallista cooperativo por cada 3.400 habitantes.

Veamos en esquema los datos anteriores.
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CUADRO GENERAL NACIONAL

N.° cooperativas 67
N.° socios 10.386
N.° socios/coop. 155
N coop./hab, (%) 1/532
N.° socios/hab. 1/3.400
Total detall. asociados 72.256
% coop. s/asociados 14,4 %

II.—Cooperativas de Detallistas por regiones.
1. Andalucia (Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, Mailaga, Sevilla).

(75 nal
N.° cooperativas 19 —
N.° socios 1.276 —_
N.° socios/coop. 67 155
N.° coop/hab. (%) 1/313 1/532
N-° socios/hab. 1/4.655 1/3.400
Total detall. asociad. 10.785 —_
% coop. s/asociados 12% 14,4%
2. Aragén-Navarra (Huesca, Navarra, Teruel, Zaragoza).

¢ nal
N.° cooperativas 2 —_
N.° socios 963 —
N.° socios/coop. 482 155
N.° coop/hab. (% 1/833 1/532
N.° socios/hab. 1/1.730 1/3.400
Total detall. asociad. 4.170 —_
% coop. s/asociados 23% 14,4%
3. Canarias (Las Palmas, Santa Cruz Tenerife)

¢ nal
N.° cooperativas 4 —_
N.° socios 471 —_
N.° socios/coop. 118 155
N.° coop/hab. (%) 1/322 1/532
N.° socios/hab. 1/2.733 1/3.400
Total detall. asociad. 1.648 —
% coop. s/asociados 28,6% 14,4%

4. Castilla la Nueva-Extremadura (Badajoz, Céceres, Ciudad Real, Cuenca, Guada-
lajara, Madrid, Toledo).

(75 nal
N.° cooperativas 9 —
N.° socios 2.904 —
N.° socios/coop. 323 155
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N.° coop/hab. (%)
N.° socios/hab.
Total detall. asociad.
% coop. s/asociados

1/156
1/2.344
12.519
23,2%

1/532
1/3.400

14,4%

5. Castilla la Vieja-Leon-Asturias (Avila, Burgos, Leén, Logrofio, Oviedo, Palencia,

Salamanca, Santander, Segovia, Soria,

N.° cooperativas

N.° socios

N. socios/coop.

N.° coop/hab. (%
N.° socios/hab.
Total detall. asociad.
% coop. s/asociados

i1
1.376
125
1/389
1/3.107
12.969
10,5%

Valladolid, Zamora).

(5 nal

155
1/532
1/3.400

14,4%

6 Cataluiia-Baleares (Baleares, Barcelona, Gerona, Lérida, Tarragona).

N.° cooperativas

N.° socios

N.° socios/coop.

N.° coop/hab. (%)
N.° socios/hab.
Total detall. asociad.
% coop. s/asociados

2

600

300
1/3.207
1/10.692
5.732
10,5%

7. Galicia (Cérdoba, Lugo, Orense, Pontevedra).

N.° cooperativas

N.° socios

N.° socios/coop.

N.° coop’hab. (%)
N.° socios/hab.
Total detall. asociad.
% coop. s/asociados

8. Levante (Albacete, Alicante, Castellon. Murcia. Valencia).

N.° cooperativas

N.° socios

N.° socios/coop.

N.° coop/hab. (%)
N.° socios/hab.
Total detall. asociad.
% coop. s/asociados

2

105

57
1/1.275
1/24.289
7.521
1.4%

12
1.684
140
1/378
1/2.693
8.970
18,8%
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9.

N.
N
N.°
N»e
N.e

Vascongadas (Alava, Guipiizcoa, Vizcaya).

cooperativas
socios
socios/coop.
coop ‘hab. (%)
socios/hab.

Total detall. asociad.
% coop. s/asociados

6

1.007
168
1/362
1/2.158
3.966
25,4%

(1) Datos bésicos regionales

N.° cooperat.

N.° socios

% C/Asoc.

Andalucia ... ... ... er sir een eee 19
Aragén-Navarra ... ... ... ... ...

Canarias ... ... .. e ver ves e oee
Castilla la Nueva-Extremad. ... ...

Castilla la Vieja-Leén-Ast. ... ... 1

Galicia ... ... oo wer er eer een ans
Levante ... ... co. v ver v e e 1

2
4
9
1
Catalufia-Baleares ... ... ... ... ... 2
2
2
6

Vascongadas ... ... ... ... «.v .oe ...

Andalucia ... ... ... ... ...

Aragén-Navarra ... ... ... ...

Canarias ... ... civ cer ee eer vee eee eee e
Castilla la Nucva-Extremadura ... ... ...
Castilla la Vieja-Leén-Asturias ... ... ...
Catalufia-Baleares ... ... ... ... veo oor we.
Galicia ... ... ver ver wee er eee e eee e
L
Viicongadas ... ... ... .. .. . oo ...

1.276 12 %

963 23 %

471 28,6%

2.904 23,2%

1.376 10,6%

600 10,5%

105 1,4%

1.684 18.8%

1.007 25,4%

10.386 5 14,4%

% verticales

28,4 12,3
3— 9,3
6,— 4,5
13,4 274
16,4 13,3
3,0 5.8
3,0 19—'
17,9 16,2
8,9 9,7
100,— 100,—

(1) Region por regién, en cuanto a ntimero de Cooperativas, es
Andalucia la que posee el mayor niimero con 19, seguida de Levan-
te con 12 y, en tercer lugar, Castilla la Vieja, Leén y Asturias con 11.

En nimero de socios, el orden de importancia se establece asi:

— Castilla 1a Nueva-Extremadura ...

— Levante ... ... ... v ot een e e el

— Castilla 1a Vieja-Leén-Asturias ...

46 —

2.904
1.684
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Si se trata del nimero de socios por habitante, tenemos a Ara-
gén-Navarra en primer lugar, Vascongadas en segundo y Castilla la
Nueva-Extremadura en tercero, con 1/1.730, 1/2.158 y 1/2.344 res-
pectivamente.

LOS ECONOMATOS

I—DATOS NACIONALES

En 1974 existian 478 Economatos Oficiales en Espafia. El nu-
mero de beneficiarios comprende 2.901.664. Lo cual supone un pro-
medio de 6.070 socios por economato. La relacién Economato/habi-
tantes es 1/74.000 habitantes, existiendo en Espafia en 1974 1 socio
de Economato por cada 12 habitantes.

La cifra de ventas de los economatos en este afio 1974 asciende
a 15.382,8 millones de pesetas. La facturacién media por economato
representa 32,2 millones. Y el consumo por socio es de 5.301 pese-
tas/afo.

En 1975 aumentan los Economatos a 492, con un incrementd
absoluto de 14, que supone un + 3 por 100.

Los beneficiarios aumentan en 784.566, pasando a ser 3.686.230
los socios, con expansién de -+ 27 por 100. El promedio de socios
por economato evoluciona de 6.070 en 1974 a 7.492 en 1975, con
un incremento del 23,4 por 100.

Por cada 72.500 habitantes hay un economato en 1975, crecien-
do la proporcién en un 2 por 100 sobre el afio anterior, pasando los
habitantes por socio de 12 a 10 en un afio, lo que revela que la pro-
poreién crece en un 20 por 100.

Las ventas de alimentacién en 1975 son del orden de 20.535,1
millones, con un ineremento s/1974 del 33,5 por 100. (Las ventas
de no alimenticios suponen el 20 por 100 del total de alimentacién ;
incluyéndolas, la expansién llegaria al 66 por 100).

Y la facturacién media por economato llega a 417 millones, que
traducidos a porcentaje significa un + 29,5 por 100. El consumo
por beneficiario también se eleva a 5.544 pesetas/afio, con expansién

del 4,7 por-100.

Veamos en esquema todos esos datos.
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CUADRO GENERAL NACIONAL

Datos basicos 74 5 % 75/74
N.° Economatos 478 492 + 3 %
N.° Beneficiarios 29 M 3T M + 27 %
Cifra Ventas Aliment. 15.383 M 20.535 M + 33 %
Ecoromatos

Numero/habitante (0 %) 1/74 1/72,5 + 2 %
Beneficiarios

Nimero/economato 6.070 7492 + 234 %
Nitmero/habitante 1/12 1/10 + 20 %
Ventas

& /Economato 322 M 417 M +29,5 %
O /Beneficiario 5.301 5.550 + 4,7%

II.—DATOS POR REGIONES

DATOS BASICOS POR REGIONES

N° Economatos N.° Beneficiar. Cifra Ventas Ali.
74 75 74 75 74 75
(miles) (millones)
Andalucia ... ... ... 62 61 281,2 322,2 1.389,1 1.626,6
Aragén-Navarra ... .. 37 39 96,9 132,1 570.5 640,6
Canarias ... ... ... ... 3 3 5,9 5,7  1.564,- 183,8
Castilla la Nueva Ex-
tremadura ... ... 58 53 705,8 869,- 1.486,7 6.171,4
Castilla la Vieja-As-
turias ... ... ... 95 98 4.169,4 4.045,7
Cataluiia-Baleares ... 91 99 3.226,5 3.4344
Galicia ... ... ... ... 25 27 151,9 177, 869,4 1.032,5
Levante ... ... ... ... 53 52 172,3 247,1 936,9 767,3
Vascongadas ... ... 54 60 287,8 465,8 2.577,8 2.632,8
Total ... ... 478 492 2.901.6 3.686,2 15.382,7 20.535,1
% VERTICALES
Andalucia ... ... ... 13,— 12,4 9,7 8,7 9, 79
Aragén-Navarra .., .. 7,8 79 3.3 3.6 3,7 3,1
Canarias ... ... ... ... 0,6 0,6 0,2 0.2 1,— 0,7
Castilla la Nueva Ex-
tremadura ... ... 12,1 10,8 24,3 23,6 9,6 30,1
Castilla la Vieja-As-
turias ... ... ... 19,9 19,9 20,— 17,2 27,1 19.7
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Cataluiia-Baleares ... 19,— 20,1 21,4 22,6 21,— 16,7
Galicia ... ... ... ... 5,2 5,5 5.3 4.8 5,7 5,—
Levante ... ... ... ... 11,1 10,6 5,9 6,7 6,1 3.8
Vascongadas ... ... 11,3 12,2 9,9 12,6 16,8 12,8

Total ... ... 100,— 100,— 100,— 100,— 100,— 100,—

En 1975, en el numero de beneficarios, aparece en cabeza Cas-
tilla la Nueva-Extremadura con 869.000 beneficiarios (33,6 por 100
del total), seguida de Catalufia-Baleares y Castilla la Vieja-Asturias;
sin embargo, el crecimiento de un afio sobre el oiro, el mas fuerte
es el de Vascongadas con un 61 por 100, siendo después Levante
con un 43,4 por 100.

En cifra de ventas, el mismo 1975. es de nueve Castilla la Nue-
va-Extremadura la primera, tanto en volumen absolulo como en cre-
cimiento relativo con un impresionante 315 por 100.

Por lo que se refiere al nimero de beneficiarios por habitante,
tanto en 1974 como en 1975, es Castilla la Vieja-Ledn-Asturias la
que encabeza la lista con un beneficiario por cada siete habitantes,
seguida de Galicia y Aragon-Navarra. Pero en Ventas/beneficiario,
cosa paraddjica, es Canarias, que esta a distancia notable de la segun-
da, en cualquiera de los dos afios:

1974: 26.500 pts. frente a 8.900 (Castilla la Vieja-Leén-Asturias).
1975: 32.200 pts. frente a 7.300 (Castilla la Nueva-Extremadura).

II.—DATOS POR REGIONES
1. Andalucia (Almeria, Cadiz, Cérdoba, Granada, Huelva, Jaén, Mélaga, Sevilla).

1974 1975 % 75/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 62 61 (—) 2 %
— N.° beneficiario 281,2 m 322,2 + 15 %
— Cifra Ventas Aliment. 13811 M 1.626,6 M + 17 %
Economatos
N.° habitantes (0 %) 1/96 1/82 + 20 %
Beneficiarios
— N.° economato 4.535 4413 —) 3 %
— N.° habitante 1/21 1/18 + 17 %
Ventas
— & economato 22,4 22,3 (—) 0,5%
— & beneficiario 4,9 5,1 + 4 %
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2. Aragén-Navarra (Huesca, Navarra, Teruel, Zaragoza).

1974 1975 % 75/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 37 39 + 5%
— N.° beneficiario 96,9 m 132,1 m + 12%
— Cifra Ventas Aliment. 570,5 M 640,6 M + 5%
Economatos
N.° habitantes (0 %) 1/45 1/43 + 29%
Beneficiarios
— N. economato 2.619 3.387 + 30%
— N.° habitante 1/17 1/13 + 1%
Ventas
— & economato 154 M 164 M + 36%
— & beneficiario 59 m 49 m (—) 17%

3. Canarias (Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife).

1974 1975 % 75/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 3 3 (=)
— N.° beneficiario 5,9 m 5,7 m ) 3%
— Cifra Ventas Aliment. 1564 M 1838 M + 18%
Economatos
N.° habitantes (0 %) 1/429 1/429 (=)
Beneficiarios
— N.° economato 1.967 1.900 (—) 3%
— N° habitante 1/218 1/226 (—) 4%
Ventas
— & economato 52,1 61,3 + 18%
— & beneficiario 26,5 m 32,2 m + 22%

4. Castille la Nueva-Extremadura (Badajoz, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Guada-
lajara, Madrid, Toledo).

1974 1975 % 175/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 58 53 ) 9%
— N.° beneficiario 705,8 m 840,1 m + 19%
— Cifra Ventas Aliment. 1.486,7 M 6.171,4 M + 315 %
Economatos
N.° habitantes (0 %) 1/117 1/128 (—) 9%
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Beneficiarios
— N.° economato
— N.° habitante

Ventas

— & economato
— & beneficiario

5. Castilla le Vieja-Leén-Asturias (Avila, Burgos, Leén, Logrofio, Oviedo, Palencia,

12.169 15.851 + 30%
1/10 1/8 + 25%
25,6 M 116,4 M + 355 %
21l m 73 m + 248 %

Salamanca, Santander, Segovia, Seria, Valladoiid, Zamora).

Datos basicos

— N.° economatos
— N.° Leneficiario
— Cifra Ventas Aliment.

Economatos

N.° habitantes (0 %)

Beneficiarios
— N.° economato
— N.° habitante

Ventas

— & economato
— (& beneficiario

1974 1975 % 75/74
95 98 + 3%
580,6 m 6319 m + 9%
41694 m 4.0457 M (—) 3%
1/45 1/44 + 5%
6.109 6.445 + 6%

1/7 1/7 (=)
438 M 36,7 (—) 16 %
7,2 m 5,7 (—) 21 %

6. Catalufia-Baleares (Baleares, Barcelona, Gerona, Lérida, Tarragona).

Datos bdasicos

— N.° economatos
— N.° beneficiario
— Cifra Ventas Aliment,.

Economatos

N.° habitantes (0 %)

Beneficiarios
— N.° economato
— N.° habitante

Ventas

— (% economato
— J beneficiario

1974 1975 Y 5/ T4
91 99 + 9 %
619,2 m 8354 m + 35%
3.226,5 M 34344 M + 6 %
1/70 1/65 + 7%
6.804 8.438 + 24 %,
1/10 1/8 + 250
354 M 346 M (—) 2%
52 m 41 m (—) 13%
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7. Galicia (Coruna, Lugo, Orense, Pontevedra).

1974 1975 % 75/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 25 27 + 8%
— N.° beneficiario 1519 m 177 m + 17 9%
— Cifra Ventas Aliment. 8694 M 10325 M + 190 %
FEconomatos
N.° habitantes (0 %) 1/102 1/94 + 10%
Beneficiarios
— N.° economato 6.076 6.556 + 8%
— N.° habitante 1/17 1/44 + 20%
Ventas
-— & economato 347 M 382 M + 10%
— @ beneficiario 5,7 m 58 m + 2%
8. Levante (Albacete, Alicante, Castellon, Murcia, Valencia).

1974 1975 % 75/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 53 52 (—) 2%
— N.° beneficiario 172,3 m 247,1 m + 43%
— Cifra Ventas Aliment, 936,9 M 7673 M (—) 18%
Economatos
N.° habitantes (0 %) 1/86 1/87 (—) 1+
Beneficiarios
— N.° economato 3.251 4.752 + 46%
— N.° habitante 1/26 1/18 + 47%
Ventas
— & economato 177 M 147 M (—) 13%
— & beneficiario 5,4 m 3,1 m (—) 43%
9. Vascongadas (Alava, Guiptzeoa, Vizcaya).

1974 1975 % 75/74
Datos bdsicos
— N.° economatos 54 60 + 11%
— N.° beneficiario 287,8 m 465,8 m + 61%
— Cifra Ventas Aliment, 25778 M 2.632,8 M + 2%
Economatos
N.° habitantes (0 %) 1/40 1/36 + 12%
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Beneficiarios

~— N.° economato 5.330 7.763 + 46%
— N.° habitante 1/8 1/5 + 60%
Ventas

—  economato 477 M 455 M (—) 5%
— & beneficiario 89 m 59 m (—) 34%

BREVE ANALISIS COMPARATIVO

Es evidente que no podemos comparar las Cooperativas de De-
tallistas con los Economatos, aunque éstos drenen parte de las ven-
tas de aquéllas al traer a sus locales beneficiarios que en muchos ca-
sos son clientes de la tienda detallista socio de la cooperativa, lo que,
como deciamos, perjudica a ésta. Pero, en cuanto, a Cooperativa de
Consumo y Economato, su nivel de competencia estd planteado a
escala idéntica aunque no en igualdad de condiciones legales ni fi-
nancieras. Por eso, su evelucién comparada en los dos anos analiza-
dos puede ser instructivo y corroborard, sin duda, hechos solamente
cogidos al vuelo de comentarios, faltos de contraste.

Asi, el niimero de cooperativas ha descendido y el de economatos
ha subido. Este hecho no es importante en si si no fuera por el que
los socios en las cooperativas crecié un 10,5 por 100 frente al 27
por 100 de los economatos, mis aun cuanto éstos en ntdmero absolu-
to suponian en 1975, 3,7 millone: de beneficiarios, cara a los 0,54
millones de las cooperativas. No todos los beneficiarios hacen uso de
sus economatos pero lampoeo los socios cooperadores; desconocemos
el grado de incidencia por individuo utilizador de los servicios, en
ambos casos, que nos permita otras deducciones, pero algo de luz nos
daran los datos siguientes.

A nive] de cifra de ventas, tanto en valores absolutos como en
crecimiento, son los economatos los que ganan la partida, 20.535
millones frente a 7.918 millones, y un crecimiento de un 33 por 100
1975/74, al lado de un 28,6 por 100 de las cooperativas que de por
si fue importante. Estas ventas repartidas por beneficiario y socio,
respectivamente, nos dan 5.550 pesetas y 15.000 pesetas, lo que hace
cambiar en este caso la primacia del lade cooperativo, acusande un
crecimiento 1975/74 de un 4.7 por 100 y un 25 por 100, demos-
trando una mayor «afectividad» hacia la cooperativa que hacia el
economato, nada extrafia teniendo en cuenta los lazos que unen en
cada caso al individuo eon cada uno de estos entes.
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Para finalizar, observemos que el nimero de socios por habitan-
te en las cooperativas pasé de 1/71 en 1974 a 1/65 en 1975, que da
un 8 por 100 de crecimiento. En los economatos fue de 1/12 y 1/10
respectivamente, con un 20 por 100 de incremento. Esto no es vital
a nivel comparativo, por lo que ya hemos apuntado antes; se pue-
de tener muchos en nimero, pero, si no participan en la utilizacién,
no sirve de nada,

RESUMEN

Cooperativas 1974 1975 A%
N.° Coop. consumo 598 491 —18 %
N.° socios 0,49 M. 0,54 M. 10,5 %
N.° socios/habitante 1/71 1/65 8%
Ventas 6.157 M. 7.918 M. 28,6 %
Ventas/socio 12.000 pts. 15.000 pts. 25,0 %
Economatos

N.° Economatos 478 492 - 3,—%
N.° Beneficiarios 29 M 3,7 M. 27— %
N.* Beneficiarios/habit. 1/12 1/10 20,— %
Ventas 15.383 M. 20.535 M. 33— %
Ventas/beneficiario 5.301 pts. 5.550 pts. 4,7 %
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La funcién de la Auditoria y la Empresa
Cooperativa

Por Santos Ortega Marcos

Ldo. en Ciencias Econdémicas

INTRODUCCION

El motivo que me ha guiado a realizar el presente articulo
se puede concretar en el desconocimiento existente sobre la
esencia y forma que la funcién de auditoria cumple dentro de
la vida econémica de la empresa, no s6lo ya a nivel de traba-
jadores de la base, sino también a nivel de ejecutivos, y hasta

en la funcién gerencial.

Este hecho claramente constatado en mi experiencia practica
ejerciendo esta profesion, asi como la necesidad que va cobrando
en la actualidad, me han animado a presentar una visién de la
situacion en Espaiia, contemplando la legalidad vigente en el
terreno especifico de las cooperativas. Un nuevo reglamento, 0O
quiza una nueva ley ,parece va a presentarse préximamente; €3
por ello que cobran actualidad los temas aqui tratados y que se
exponen en este articulo.

Los cooperativistas no debemos olvidar que en estos mo-
mentos, se esta produciendo en todo el mundo de nuestro mis-
mo sistema econémico, un profundo espiritu de reforma de las
estructuras econémicas empresariales. Por citar un caso, reco-
mendaria el estudio del informe que con el titulo «La reforme
de !'entreprise» (La reforma de la empresa), fue realizado por
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el comité de estudios para la reforma de la empresa en Fran-
cia, presidido por Pierre Sudreau, en febrero de 1975.

Ya en dicho informe, se prevé, entre otras notables modifi-
caciones de la estructura de las sociedades lucrativas, la de los
censores de cuentas, que pasan a ser profesionales libres e in-
dependientes, no permitiéndoles el ejercicio de ninguna otra
funcién remunerada.

Segun se especifica, esta reforma debera beneficiar tanto al
jefe de empresa, sequro de la realidad y sinceridad de las cuen-
tas y de las informaciones financieras. seriamente verificadas,
como al comité de empresa y a los accionistas, etc.

Es interesante constatar esta tendencia, pues es mi opinién
que el movimiento cooperativo debe de algin modo ser pionero
én su transparencia (con las naturales normas de seguridad de
la gestion empresarial, claro esta), a fin de salvaguardar la ima-
gen ante la confluencia de intereses sociales que en las coope-
rativas convergen.

No podemos olvidar que en los paises donde el cooperati-
vismo supone una real alternativa a los otros sistemas de em-
presas lucrativas, la existencia y la importancia de la funcién
de auditoria es constatada publicamente.

Por todo ello, me sentiria verdaderamente compensado de
este pequefo esfuerzo, si con ello contribuyo a transmitir una
vision de lo que es y representa la auditoria para la empresa
cooperativa, sin olvidar tampoco que de hecho, de un modo u
otro existen ya numerosas cooperativas con este servicio implan-
tado, y otras muchas lo tienen ya en preparacion.

Por dltimo, creo que es de necesidad aclararlo aqui, debemos
no confundir la figura del antiguo «veedor cooperativo» con el
auditor o censor de cuentas, pues ni los medios ni los fines
tienen nada que ver. La funcién de la Auditoria es y debe ser,
totalmente diferente que la realizada por estos funcionarios den-
tro del movimiento cooperativo.

QUE ES LA CENSURA DE CUENTAS O AUDITORIA
Definicién

«La censura de cuentas es la comprobacién cientifica y sis-
tematica de los libros de contabilidad, comprobantes y otros re-

56



gistros financieros y legales de una Empresa o Corporacién, con
el propésito de determinar la exactitud e integridad de la conta-
bilidad, mostrar la verdadera situacién financiera y las opera-
ciones, y certificar los estados o informes que se rindan». Esta
definicion que trascribimos pertenece a Arthur W. Holmes, tra-
tadista norteamericano que ha sentado muchas de las bases de
trabajo, de la moderna auditoria.

Para otro tratadista espafol, Soto Serrano, la auditoria queda
como definicion de mas amplia difusion en los siguientes térmi-
nos: «La censura de cuentas consiste en el examen de los esta-
dos financieros de una empresa o entidad, realizado de acuerdo
con ciertas normas, por un profesional cualificado e indepen-
diente, con el fin de expresar su opinién sobre la razonabiiidad
con que esos estados presentan la informacién en elles conte-
nida, de acuerdo con ciertas regulaciones y principios».

No vamos a profundizar en el anélisis de las definiciones aqui
expuestas. Su claridad hace innecesaria la misma. No obstante
mas adelante volveremos sobre las mismas, pues uno de los
objetivos de este trabajo es acercar al publico, y en especial al
cooperativista, a la necesidad de este servicio.

Asi, comencemos por dar unos breves antecedentes histd-
ricos: los primeros indicios podemos situarlos a mediados del
siglo XIlI, si bien, el auditor profesional aparece en el Renaci-
miento, en el Reino Unido (a principios del siglo XIV). Como
profesién corporativa nace en Gran Bretafia en 1880 «Carta Real
del Instituto de Contadores de Inglaterra y Pais de Gales».

En Espaiia, se crea en 1945 con el Instituto de Censores Ju-
rados de Cuentas, teniendo sus antecedentes en el Instituto de
Contadores Publicos de Espania, fundado en 1912 en Madrid, en
el Colegio de Contadores Jurados de Bilbao, creado en 1927,
en el Colegio de Contadores Jurados de Madrid, constituido en
1935.

Dicho Instituto, que goza del merecido prestigio en Ia actua-
lidad, y cuyas funciones se extienden cada dia mas, agrupa a los
profesionales (profesores, intendentes mercantiles, actuarios de
seguros, y, desde hace poco, licenciados en Ciencias Economi-
cas y Empresariales) que han superado los requisitos legales
para su ingreso, y previo juramento de fidelidad, se han some-
tido a los Estatutos, Codigo de Etica profesional y Reglamento
Interino de la Corporacién.
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Dicha corporacién esté incluida en la U. E. C. (Uni6n Europea
de Expertos Contables, Econémicos y Financieros) que tiene su
sede en Paris, donde se constituy6 el 17 de noviembre de 1951.
Esta Federacion agrup6 en 1973 a 23 distintas organizaciones na-
cionales de Censores de Cuentas, y pretende la unificacion de
reglas de deontologia profesional, como primer paso para lograr
la deseada reglamentacion unica de la profesion.

Pasemos a continuacién a dar un rapido y breve repaso a la
situacion en diferentes paises, siguiendo al profesor R. Poch
Torres en su interesante y accesible libro «La censura de cuen-
tas».

GRAN BRETANA

Debemos decir de entrada, que la mayoria (60 por 100 al me-
nos) de los «Chartered Accountants» estan asociados.

Practicamente todas las cuestiones de arbitraje en conflictos
comerciales se resuelven bajo la directriz y el arbitraje de estos
profesionales, y solamente una parte muy pequefia pasa a la
Administracion Real de Justicia para su resolucion.

Las quiebras, suspensiones de pagos, liquidaciones amiga-
bles y judiciales, sindicaturas de obligacionistas, certificaciones
de balances por ampliacién de capital, reparto de beneficios, in-
formes y memorias anuales de ejercicio econémico, etc., son
otras destacadas funciones de los «Chartered Accountants» in-
gleses. Es de destacar su actuacion profesional en las socieda-
des de tipo colectivo, donde el buen nombre de la Compaiia es
responsabilidad de los socios.

ESTADOS UNIDOS

A influencia de la legislacién inglesa, los EE. UU. rapida-
mente dieron reconocimiento en las leyes federales a los
«accountants». El organismo que los agrupa se denomina desde
1957 (constituido en 1916) «American Institute of Certified Public
Accoutants». El 60 por 100 de sus miembros ejercen la profe-
sién liberal. Tiene reconocido en las leyes federales la obliga-
cion de que las entidades emisoras que soliciten la admision
de sus valores en Bolsa, sometan su contabilidad a la censura
técnica de cuentas.
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FRANCIA

En este pais, el desarrollo se produjo con la creacién en
1946 de los «experts comptables», y es en 1970 cuando se re-
gulé la asociacion de estos expertos.

No obstante, existe en este pais una innovacién, al existir
desde el 24 de julio de 1966 y el decreto de 12 de agosto de
1969 los llamados «comisarios de cuentas», que reforman el sis-
tema de control de las sociedades anénimas, considerado in-
suficiente. Segin el articulo 228 de la ley, en cumplimiento de
su misién, certifican «la veracidad del inventario-balance de la
cuenta de explotacion y de la cuenta de pérdidas y ganancias.
Pueden hacerse asistir o representar por los expertos contables
o colaboradores de su eleccion». Emiten su informe a la geren-
cia o consejo de administracién sobre los resultados de su in-
tervencion.

También debe intervenir en la emision de obligaciones, la
transformacion y fusion de sociedades, etc.

Para terminar, deben indicar que el nivel de competencia
profesional es menor en los «comisarios de cuentas» que en los
«experts comptables».

ALEMANIA

En Alemania han coexistido varios titulos y atribuciones, los:

«Wirtsdraftspriifer», que tenian reservado con carécter priva-
tivo la censura del cierre de ejercicio en las sociedades ané-
nimas.

«Budrerrcvisosen», de inferior categoria a los anteriores.
Sélo se les exigia prestar juramento de cumplir sus obligacio-
nes profesionales; en el afio 1943 cambiaron el nombre por el
de «Budrprifer».

«Steverberater», que son algo asi como asesores contables
relacionados con la tributacion de las empresas.

ITALIA

Este pais, sede del nacimiento de la técnica contable, intro-
dujo desde el Codigo de Comercio de 1882 la figura de los
sindicos, especie de comisarios de cuentas que podian ser o
no socios; no se les requeria que acreditasen capacidad profe-
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sional alguna. Es la reforma de 1942 la que introduce la nece-
sidad de profesionalidad de la revision en los sindicos, cuando
el capital social supera una cierta cantidad. En la actualidad, la
revision es efectuada por:

— los «ragioneri», agrupados en la «Federazione Nazionale
dei Ragioneri».

— los «dottori commercialisti», agrupados en el «Colegio
Nazionale dei Dottori Comercialisti».

BELGICA

En el afo 1953 fue creado el «Institut des Revisents d’Entre-
prises», asignando a sus miembros funciones legales privati-
vas sobre su actuacion como comisarios-revisores en el exa-
men de los balances anuales de las sociedades andnimas, in-
tervencién y control de la contabilidad y gestion de arca de 70
organismos de interés putblico.

HOLANDA

Los profesionales, desde el afio 1967, estan agrupados en
el N.LU.R.A. (Instituto Holandés de Expertos Contables Regis-
trados). Aunque poseen un alto nivel técnico y cientifico, la
profesién no disfruta de un estatuto legal. Tienen como regu-
lacién privativa la certificacion del altimo balance expedido por
un «accoutant» en la tramitacion de admisiéon a cotizacién en
Bolsa de un nuevo titulo.

LUXEMBURGO

La censura de cuentas esta regulada por le ley de 1951, que
creé la llamada «Ordre des Experts Comptables Luxemborgeois».

Estos profesionales, agrupados, se encuentran entre la si-
tuacion belga y la holandesa.

Esto es en sintesis el estado de la censura de cuentas en
los paises con los que Espafia mantiene unas mejores rela-
ciones econémicas y hacia los que aspira a integrarse, no sélo
econdémica, sino también politicamente.

Debemos destacar que mientras que el nacimiento de esta
profesién, asi como de las instituciones, se ha desarrollado en
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paises modelo por sus democracias, tal es el caso de Inglate-
rra o E.E.U.U. En la mayoria de los paises europeos (ejemplo:
Alemania, Italia, Francia) se desarroll6 esta profesion en pe-
riodos de sistemas no democraticos, si bien, es con la llegada
de la democracia a estos paises cuando la censura de cuentas
ha experimentado su mas brillante y notable desarrollo.

Ahora bien, ;como se ha extendido la Auditoria en Espana?

A esta pregunta debemos contestar teniendo en cuenta el
desarrollo econémico de nuestro pais. Practicamente es en la
década de los cincuenta cuando la economia es oficialmente
desbloqueada, y se produce con gran auge la inversion extran-
jera norteamericana o europea. Ello trae consigo la necesidad
por imposicién del inversionista, de auditar los estados finan-
cieros a través de determinadas compafiias que gozan de la
confianza de los mismos, por estar implantadas en sus paises
de origen. Es asi como se comienzan a oir hablar de compa-
filas que para darnos una alta idea de su volumen, exponemos
a continuacién, sacados los datos del excelente articulo pu-
blicado en la revista Contrapunto, por Emilio Ontiveros, en
marzo de 1975.

1.0S OCHO GRANDES DE LA AUDITORIA INTERNACIONAL
(Por orden alfabético)

Plantilla de auditores

Mundial Europa
Arthur Andersen & Co. 12.000 2.000
Arthur Young & Co. C.D. C. D.
Coopers & Lybrand E-15.000 (GAI) E 4.000 a 5.000

(GAI)

Deloitte Haskins & Sells 10.800 C. D.
Ernst & Ernst C. D. C. D.
Peat Marwick Mitchell & Co. 14.500 3.800
Price Waterhouse & Co. E 15.000 a 18.000 E 3.000 a 3.500
Touche Ross & Co. 11.000 (GAI) 3.500 (GAI)
GAI = Gabinetes asociados incluidos
C. D. = C(ifras desconocidas
E = Estimacién



De su brillante expansién, hay que hacer notar que en parte se
ha debido a su mayor profundidad en cuanto a los analisis efec-
tuados, que los que tradicionalmente se venian haciendo en
la censura, tal y como oficialmente se entiende en nuestro pais.

Este hecho, ha dado como resultado el nacimiento en nues-
tro pais de los servicios de auditoria dentro de las grandes
compaiiias, bien para tener elementos que contrasten la efica-
cia de los servicios exteriores: Auditorias externas, bien por
concienciacion de los empresarios espafioles de la necesidad
de mejorar y controlar sus sistemas de informacién econémi-
co-financiera: Auditoria interna.

El nacimiento de la Auditoria Interna tiene como justifican-
tes, aparte del ya citado, el encarecimiento de los servicios
de Auditoria Externa (entre 2.000 y 3.500 pts. minuta horario
entre el escalafén menos cualificado y el mas cualificado; dato
del afio 1975). Por ello, escasa permanencia, limitando el co-
nocimiento de la problematica interna de la empresa, reducida
su actuacién al balance y mediante muestreo. Ello, unido a la
quiebra en Estados Unidos de importantes empresas clientes,
tales como Penn Central National Studing Marketing y Four
Seasons Nursing Centers, que ponian en entredicho la habili-
dad de los auditores. Otro factor a destacar ha sido la gran ro-
tacion de personal, generalmente jévenes licenciados sin ex-
periencia profesional, que han iniciado sus primeras armas en
estas compafias de Auditoria Externa, pasando posteriormente
a dirigir este servicio bajo dependencia de una empresa deter-
minada.

Sobre estas Compafiias queremos entresacar declaraciones
hechas por Luis Sanchez Redro, que fue gerente de Arthur An-
dersen, a la revista Contrapunto (marzo, 1975), que definen la
problemética existente en las mismas: «la rigurosidad de las
técnicas de auditoria no puede a veces detectar algunas ocul-
taciones, malas valoraciones, u otro tipo de anomalias inten-
cionadas. En la valoraciéon de stocks y reflejos de pasivos, es
quizd donde se pueden producir mayor nimero de engaiios,
aunque a veces se asiste a los inventarios fisicos y se hace
uso de técnicas de muestreo, etc.».

Las acusaciones de una especie de espionaje industrial en
las empresas clientes, también ha contribuido al montaje de
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este servicio a personas que dependen de un control méas di-
recto, al ser plantilla de la empresa.

La polémica aparece en Espafia en relacién a la excesiva
influencia, amplia- libertad de movimientos y cuota de mercado
de que gozan estas compaiias, extranjeras de origen, en nues-
tro pais. En Francia, por ejemplo, les estd prohibido el ejer-
cicio de la profesion a extranjeros.

Con relacién a las empresas cooperativas, he querido de-
tenerme un poco en la explicacion de estas compaiias de audi-
toria, para que tomen conciencia los cooperativistas del alto
grado de correlacion existente entre la propia existencia de las
compafias de auditoria externa y las empresas multinaciona-
les, o bien monopolisticas.

En el capitulo anterior, hemos podido comprobar el impacto
que las empresas de auditoria han tenido en nuestro pafs, asf
como la legislacion e instituciones en los paises mas cerca-
nos a nuestro modelo econémico actual. Ello me ha parecido
de interés, pues los cooperativistas espafioles no debemos ol-
vidar la situacién en que se encuentran aquellos paises a los
que tendemos a integrarnos cada vez mas.

Después de ello, vamos a estudiar brevemente el marco
legal de la auditoria en las empresas cooperativas, teniendo
en cuenta tanto la ley general de cooperativas de 1974, 19 de
diciembre, como el R. D. 250/1977, de 19 de junio, sobre la
transferencia de las funciones de la Organizacién Sindical en
el orden cooperativo. Intencionadamente, no he querido plan-
tearme la situacién anterior, siguiendo aquello de «agua pasa-
da nc mueve molino», y considerando mas importante el futu-
ro para el movimiento cooperativo.

Para realizar este estudio, vamos a seguir, aparte de la le-
gislacién citada, la interesante recopilacién de la mesa redon-
da y coloquio del 1l Congreso Nacional de Censores Jurados
de Cuentas de Espaiia, celebrado en Palma de Mallorca, en
marzo de 1975, que bajo el lema «Auditoria de Cooperativas», fue
dirigido por D. José Maria Macua Zarandona, asi como el util
libro de Francisco Marti Queixalos, publicado por el Centro
Nacional de Educacién Cooperativa, con el titulo de «Manual

para interventores de Cuentas de las Cooperativas».
En sintesis, el contenido de! Il Congreso de Censores en

-_— 63 —



la mesa redonda citada, versé sobre el riesgo de que «por ley
también, como en la Ley de Régimen Juridico de las Sociedades
Andnimas (1957, 17 de julio), quede regulado, una vez més, un
simulacro de censura de cuentas, y no la censura de cuentas
auténtica, que requiere la proteccién eficaz de los importantes
intereses econémicos implicados, asimismo, en el ambito coo-
perativista».

Para corroborar lo expuesto, se presentan las analogfas del
Proyecto de Ley General de Cooperativas, con la Ley de Ré-
gimen Juridico de las sociedades anénimas, que a continuacién
presentamos (con las correcciones ldgicas del texto definiti-
tivo de la Ley General de Cooperativas}, en materia de con-
tabilidad y censura de cuentas.

LEY GENERAL DE COOPERATI-
VAS (1974, 19 de diciembre).

1. Preambulo.

«Los interventores de cuentas que
habran de ser socios...»

2. Articulo 37-112.

«La asamblea general nombrard en-
tre sus socios, de uno a tres Intervento-
res de Cuentas asi como sus suplentes,
por el periodo que fijen sus estatutos,
que no sera inferior a un ejercicio eco-
noémico, ni superior a cuatro.

El ejercicio de la Intervencién de
Cuentas es incompatible con la condi-
cién de Director o de miembro del
Consejo Rector...»

3. Articulo 37.3.

«El interventor o interventores pre-
sentardn a la Asamblea General, al
cierre de cada ejercicio econémico, un
informe detallado sobre los documen-
tos oue vreceptivamente elabore el di-
rector, segin el parrafo del art. 34
(Memoria explicativa de la gestién de
la empresa, el balance y la cuenta de
resultados).

4. Articulo 37.3 (cont.).

«Con cardcter excepcional, a peti-
cién de los socios, asociados y trabaja-
dores, que representan un veinte por
ciento del grupo respectivo, los inter-
ventores podran realizar en cualquier

LEY DE REGIMEN JURIDICO DE
LAS SS. AA. (1951, 17 de julio).

1. Preambulo.

«Accionistas censores de cuentas».
2. Articulo 108.

«Los accionistas censores, que no po-
drin pertenecer al Consejo de Admi-
nistraciéon serdan designados en nime-
ro de dos propietarios y dos suplentes
por la Junta General en que se aprue-
ben las cuentas del ejercicio anterior,
v no cesaran en su funcién hasta el
momento en que sean aprobadas las
del siguiente».

3. Articulo 108.

«El balance, la Cuenta de Pérdidas
y Ganancias, la Propuesta sobre distri-
bucién de beneficios y la Memoria, de-
berin ser sometidos al examen e in-
forme de los accionistas censores, quie-
nes, por escrito, propondran su apro-
bacion o formulardn los repases que
estimen convenientes en el plazo ma-
ximo de un mesy.

4. Articulo 109.

«Con cardcter excepcional y a solici-
tud de accionistas que representen, por
lo menos, la tercera parte del capital
social desembolsado los censores debe-
ran reulizar en cualquier momento



momento una investigacién extraordi-
naria para aclarar los extremos o ano-
malias que les sean sometidos a exa-
men.

5. Articulo 37-4.

«Los interventores de cuentas tienen
derecho, en el cumplimiento de su
funcién, a consultar y comprobar li-
bremente toda la documentacién de

una investigacin extraordinaria para
aclarar los extremos o anomalias que
sean sometidos a su examen.

5. Articulo 108.

«Para realizar esta labor, los censo-
res podrin examinar por si o en unién
de personas técnicas, la contabilidad y
todos los antecedentes, con la mayor

la cooperativa y a solicitar los asesora- amplitud».

mientos que estimen oportunos por par-
te de la Unién correspondientey.

Después de este estudio analdgico, el ponente para justi-
ficar la necesidad de todas las empresas, sea la férmula juri-
dica que adopten, deberian estar sometidas a la revision de
Sus cuentas por un técnico especializado, diciendo:

«Para que la Auditoria o Censura de Cuentas sea plenamen-
te eficaz, es imprescindible que en el ejecutor de la misma
se den las siguientes circunstancias:

— Capacidad técnica y experiencia para enjuiciar rectamen-
te los actos econdémicos reflejados en la contabilidad de la em-
presa.

— Independencia y moralidad para indicar con libertad y den-
tro de un marco de rigurosa ética profesional, los fenémenos
econdmicos que se someten a su anilisis.

— Responsabilidad individual y colectiva que ofrezca garan-
tias sobre la técnica aplicada y de Ia guarda de las normas
impuestas por su colegio o corporacién profesional, y de los
secretos llegados a su conocimiento, al examinar las materias
a que se extiende su investigacién».

Sigue un repertorio de citas hacia la defectuosa legislacion
en esta materia en las sociedades anénimas a cargo de acre-
ditados profesionales y expertos en la materia, asi como las
enmiendas que en su dia presentaron los procuradores Martin
Fernandez Palacio y Sebastian Roig Bonaset, ambos censores ju-
rados de cuentas, y que por su interés incluimos aqui:

Enmienda al articulo 35 (del proyecto ley), incluyendo nue-
vo apartado:

Cinco: En aquellas cooperativas de primer grado en las que
reglamentariamente la gestion sea atribuida a una direccién in-
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dependiente, bajo control permanente del Consejo Rector, la
funcién de la censura de cuentas sera ejercida por un censor
jurado de cuentas, perteneciente al Instituto de Censores Ju-
rados de Cuentas de Espafa, cuyo nombramiento se hara por
la asamblea general, por un periodo de dos aiios. El nombra-
miento se hara por la asamblea general, por un periodo de dos
afios. El nombramiento del censor jurado de cuentas sera obli-
gatorio en todas las cooperativas de crédito y en todas las de
segundo grado, cualquiera que sea el nimero de socios y su
cifra de capital.

No vamos a entrar en un debate con los conceptos defen-
didos por los miembros de esta corporacién, pues esta sufi-
ficientemente clara la necesidad de que todas las empresas fue-
sen auditadas por profesionales; ello queda suficientemente
apuntado en el libro citado del CNEC.

No es por tanto una loa a la vigente ley de cooperativas,
pues se sale del objetivo de este trabajo, pero si me gustaria
explicar una justificacion logica al texto de le ley, pues la im-
portancia de ciertos temas requiere verlos dentro del contexto
en que se producen, y no del que nos gustaria que se pro-
dujesen.

No obstante, y en base al coloquio celebrado posteriormen-
te, creo se deben tener en cuenta una serie de temas que ex-
pongo a continuacion:

El marco en que naci6 la Ley General de Cooperativas, pre-
suponia un sistema de economia de mercado, defendido por
todo el sistema juridico e institucional del aparato politico en
que se movia la sociedad espafola de esa época.

Es por ello, que aparte de las trabas naturales del sistema
cooperativista (educacion del individuo en la falta de solidari-
dad y trabajo en equipo; incultura, explotacién, y por tanto des-
confianza, falta de preparacion profesional globalizada, dificul-
tad de acceso al capital, etc), el legislador, creo entender, no
quiso poner més problemas al funcionamiento de las coopera-
tivas.

Légicamente el sistema cooperativista que se extiende por
toda la geografia del mundo conocido, se adapta a los siste-
mas de forma diferente, intentando mantener la vigencia de
los principios que forman parte de su propia esencia. En el
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caso de Espafia, debemos intentar ver como objetivo encomia-
ble, si ese fue el propésito del legislador, el crear el marco
legal de funcionamiento flexible de las empresas cooperati-
vas, adaptando para ello parte de la legislacién con que fun-
cionan las empresas capitalistas competidoras, intentando con-
seguir para las primeras las ventajas de que gozan en otros
paises.

De un andlisis breve de esta ley, se desprende el intento
del legislador de conseguir lo mejor de cada parte, sin obsta-
culizar los necesarios cambios sociales que pudiera producir
el sistema cooperativo, dentro del sistema politico pasado. Por
ello, mas que un criterio ideolégico puro, le guié un pragmatis-
mo en aras de la eficacia.

En base a todo ello me pregunto, ;por qué debian las coo-
perativas estar sujetas a una «legislacién»» por ley, mientras
que las sociedades lucrativas disfrutan de estas «libertades»,
y tienen mucha mayor influencia en la configuracién econémi-
ca de la sociedad?

Creo que con esto queda al menos explicado, aunque no
justificado la no obligatoriedad de la censura de cuentas, por
miembros de esta acreditada corporacién. Luego por ley, mien-
tras se mantenga la actual legislacion para las sociedades con
fines lucrativos, no debe otorgarse ninglin privilegio ni exclu-
sivismo.

Ahora bien, esto no debe inducir a las cooperativas a pen-
sar que la funcién de la auditoria carece de interés para su
forma empresarial. Nada mas lejos del propésito de este mo-
desto “trabajo. Todo lo contrario; esta funcién es esencial para
la empresa cooperativa, en mi opinién mucho més que para las
sociedades con fines lucrativos. Y ante las formas de corrup-
cién que se presentan bajo cualquier férmula empresarial, se-
ria y debe ser publico la claridad y transparencia del funcio-
namiento de las empresas que adoptan la fé6rmula cooperativa
para su actividad empresarial.

Es importante el distinguir en las cooperativas su sector v
nivel, es decir, que el servicio de auditoria es realmente im-
prescindible en aquellas cuya funcién empresarial sea comple-
ta, y mantengan un volumen que haga complejo su control por
los 6rganos internos.
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Distinguimos pues dos sistemas de realizar la auditoria, den-
tro de la empresa cooperativa:

a) Una realizada por los 6rganos previstos por la ley, con
los asesoramientos pertinentes, cuando asi se requiera.

b) La que realizan los propios 6rganos de gestion de la coo-
perativa, para tener la certeza del exacto cumplimiento de las
normativas impuestas.

Con ello se conseguiria la realizacion de las dos clases:

Auditoria externa, que informa, asesora y mantiene el de-
bido control externo de los intereses ajenos a los 6rganos de
gestion.

Auditoria interna, que informa, asesora y mantiene el debi-
do control interno de las normativas impuestas por los 6rganos
de gestidn.

Indudablemente, ambas formas de realizarla se completan
y perfeccionan.

Los sistemas para crear sus servicios, creemos que que-
dan claramente abiertos en la vigente Ley General de Coope-
rativas, ya que en el articulo 54-4, en su punto C, dice, al ha-
blar de las uniones de cooperativas, que tendran entre otras
misiones la de «organizar para las entidades cooperativas agru-
padas, los servicios de interés comun de asesoramiento y re-
visién contable, juridico, técnico y analogos».

Y al crear legalmente el 6rgano maximo del movimiento coo-
perativo, la Confederacion Espafiola de Cooperativas especifi-
ca en su articulo 56-2, en el punto E «organizar servicios de
interés comun para las entidades que integran el movimiento
cooperativo, tales como la auditoria y asesoramiento contables,
asistencia juridica en sus diversas ramas, estudios y anéalisis
sociolégicos, econémicos, estadisticos y cualesquiera otros de
naturaleza anéloga. Estos servicios podran ser organizados con
caracter general intersectorial o por sectores o actividades es-
pecificas».

srminamos en esta exposicion con una recomendacién a
los 6rganos méaximos del movimiento cooperativo, y €s que,
al mismo tiempo que abren las puertas a los profesionales, exi-
jan cada vez con mayor teson el conocimiento de la filosofia,
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marco legal de actuacién y fines que persigue el movimiento
que representan, pues triste es reconocer que dada la caren-
cia de unos estudios dentro de los planes actuales de ense-
fanza sobre el cooperativismo, la mayor parte de los profesio-
nales salidos de Escuelas o Facultades tienen una vaga —cuan-
do no errénea— idea de lo que es y significa el cooperativis-
mo, y deben considerar que al no tener los mismos fines que
las empresas lucrativas, y poseer un funcionamiento de tipo
democratico, la auditoria, aunque contablemente no sefiale di-
ferencias con otros tipos de empresas, si puede llegar a pre-
sentar diferencias dignas de informe en su estructura econé-
mica y social, interna o externa. Y para confirmar esto, quiero
traer a colacion un parrafo del comentario del censor jurado
de cuentas D. Rafael Merino Garcia a lo largo de la mesa re-
donda que nos ocupa: «...En alguna ocasién he tenido que ir
hasta una iglesia a defender un balance que me decian estaba
mal, y me lo decia un sacerdote. Se retinen quizd tres mil in-
individuos que no tienen ni idea de lo que es contabilidad y
son muy dados a entender que se les ha estafado, cuando, en
ocasiones, les salia la vivienda por doscientas mil pesetas, con
aparcamiento y todo, en zona residencial. En el fondo se trata
de un problema de educacién. La cooperativa es muy ingrata y
el que se meta en estos laberintos, debe ir dispuesto a la
crucifixion. Ahora bien, no por ello debemos renunciar al ejer-
cicio de nuestra profesion en su seno».
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INFORMACION LEGISLATIVA
Y JURISPRUDENCIA

ESPANA
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

REAL DECRETO 465/1978, de 27 de enero, sobre
nombramiento de una Comisién Interministerial so-
bre Cooperativismo.

El Programa de Saneamiento y Reforma Econdmica contempla, en-
tre otros aspectos, objetivos, instrumentos y medidas que se refieren
al cooperativismo. Asi, en el apartado V, Politica de Urbanismo, Sue-
lo y Vivienda, al tratar de las operaciones de construccion en suelo
publico, actual o adquirido, se dispone que se favorecerda «el régimen
de cooperativas», y en otro lugar de este mismo apartado se dice que
se establecerd, ademds, un marco institucional que promueva la for-
macién y desarrollo de entes promotores colectivos de viviendas, tales
como patronatos municipales, cooperativas de usuarios y otros simi-
lares.

En el apartado VIII, Politica Agraria, Pesquera y de Comercializa-
cién, D), se dice que antes del treinta de junio de mil novecientos
setenta y ocho se presentara a las Cortes un proyecto de Ley sobre En-
tidades Asociativas, Cooperativas Agricolas y Ganaderas y Sociedades
de Transformacion, que favorezcan la creacion de aquellas que cubran
todo el proceso productivo, adquisicién colectiva de productos nece-
sarios para la explotacion, industrializacién de sus propios productos

y la comercializacion de los mismos, incluso hasta el nivel de consu-
mo. La regulacién, en su caso, deberd ajustarse al principio fundamen-
tal cooperativo, conforme al cual cada cooperativista dispone de un
voto. :

En el apartado H) de este mismo capitulo, bajo el epigrafe «Cajas
Rurales», se acuerda que «el funcionamiento de las Cajas Rurales se
regird especialmente por los principios cooperativos, adaptdndose a cri-
terios de democratizacién en sus 6rganos y transparencia en sus ope-
raciones, dedicando las mismas de forma preferente al sector agra-
rio y al medio rural».
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Bajo el titulo de Politica de Comercializacion se trata del fomen-
to de «las cooperativas de comercializacién agrarian.

Los acuerdos suscritos por el Gobierno y los representantes de
las distintas fuerzas politicas establecen directrices que han de tra-
ducirse en las precisas medidas normativas y las acciones adminis-
trativas coherentes de los distintos Departamentos ministeriales con
atribuciones y responsabilidades en las dreas que se han indicado. En
el seno del Ministerio de Trabajo, una Direccién General, la de Coo-
perativas y Empresas Comunitarias, tiene competencias en la mate-
ria y la obligacién ineludible de elaborar anteproyectos en la materia
para someterlos, en su caso, a la autoridad ministerial y su ulterior
consideracion, si asi procediera, a la decisién del Gobierno.

El logro de estos objetivos y el cumplimiento, en definitiva, de Ilo
que anteriormente se ha dicho, requiere la constitucién de una Co-
misién interministerial que someta a las instancias a las que corres-
ponda los proyectos de disposicién o los programas o acciones pre-
cisos para aquella finalidad. Esta es la razén de ser de la presente
disposicion.

En su virtud, a propuesta conjunta de los Ministros de Hacienda,
Obras Publicas y Urbanismo, Trabajo, Agricultura, Comercio y Tu-
rismo, Economia, y Transportes y Comunicaciones, y previa delibera-
cién del Consejo de Ministros en su reunién del dia veintisiete de ene-
ro de mil novecientos setenta y ocho,

DISPONGO:

Articulo primero.—Se constituye una Comisién interministerial que
debera elaborar los proyectos de disposiciones y proponer las accio-
nes y medidas procedentes para la plena efectividad de los objeti-
vos previstos en los acuerdos suscritos por el Gobierno y los repre-
sentantes de los partidos politicos presentes en las Cortes, en ma-
teria de cooperativismo.

Articulo segundo.—La Comisién interministerial a que se refiere
el articulo anterior estara constituida por un representante de cada
uno de los Ministerios de Justicia, Hacienda, Interior, Obras Publi-
cas y Urbanismo, Trabajo, Agricultura, Comercio y Turismo, Econo-
mia, y Transportes y Comunicaciones, a nivel orgdnico de Director
general o Subdirector general, designado por el titular del Departa-
mento. Por el Ministerio de Trabajo serd miembro de la Comisién
el Director general de Cooperativas y Empresas Comunitarias y ac-
tuard como Secretario de la Comisién un Subdirector general de esta
Direccién General. La iniciativa de la convocatoria de las reuniones
corresponde al Director general de Cooperativas y Empresas Comu-
nitarias.
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Articulo tercero.—La Comisién efectuarsd las consultas, entrevistas,
encuestas o reuniones y recabard las informaciones que procedan de
personas, Organismos e Instituciones y representaciones profesiona-
les cuyas caracteristicas, actividad o naturaleza asi lo aconsejen.

Articulo cuarto.—La Comisién ultimars sus trabajos antes del trein-
ta y uno de mayo de mil novecientos setenta y ocho. Terminados los
trabajos, el Ministerio o Ministerios competentes, conjuntamente, adop-
tardn las medidas que procedan o propondran al Gobierno sus pro-
yectos de disposicién necesarios.

DISPOSICION FINAL

Este Real Decreto entrard en vigor el dis siguiente de su publica-
cion en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a veintisiete de enero de mil novecientos setenta
y ocho.

El Ministro de la Presidencia, JUAN CARLOS
JOSE MANUEL OTERO NOVAS

MINISTERIO DE TRABAJO

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se re-
gula la inscripcion en el Registro de Centros y Exper-
tos Docentes en Formacién Empresarial Cooperativa
y Comunitaria de la Direccion General de Cooperati-
vas y Empresas Comunitarias.

La nueva orientacidn dada por las normas generales de aplica-
cion del Plan de Inversiones del Fondo Nacional de Proteccién al
Trabajo para las acciones a realizar en Formacién Comunitaria (cur-
sos de formacién empresarial-cooperativa y comunitaria) aconseja que
se plantee una reestructuracién no sélo en la temdtica y finalidad de
los cursos a impartir, sino también en el Registro de Centros y Ex-
pertos Docentes en Formacion Comunitaria.

En su virtud, esta Subsecretaria, en su funcién delegada de Presi-
dencia del Patronato del Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo,
tiene a bien disponer:

1. Los cursos de formacién empresarial-cooperativa y comunita-
ria, con cargo al Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo, a que se
refiere la norma 18 de las generales de aplicacion del XVII Plan de
Inversiones, estardn a cargo de los Centros vy Expertos Docentes re-
gistrados a tal fin.

2. Inscripcion de Centros y Expertos docentes:
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A) Podrdn impartir cursos de formacién empresarial cooperati-
va y comunitaria, con cargo al Fondo Nacional de Protecciéon al Tra-
bajo, de conformidad con la citada norma 18, los Centros y Expertos
docentes inscritos en el Registro de Centros y Expertos Docentes de
la Direccién General de Cooperativas y Empresas Comunitarias,

B) Para su inscripcién ,los interesados cursardn, a través de la
Delegacién Provincial de Trabajo, la correspondiente solicitud, a la
que acompafiardn Memoria con los siguientes datos:

a) Cuando se solicite la inscripcién de un Centro:

— Naturaleza del mismo o Institucidn.

- Fines y actividades que desarrollan.

— Medios personales y materiales de que disponen.

— Relacién del profesorado, con indicacién de su titulacion y es-
pecialidad, debidamente acreditados.

— Métodos diddcticos empleados en el Centro.

— Experiencias obtenidas en materia de formacién empresarial-coo-
perativa y comunitaria.

b) Cuando se solicite la inscripcion de un Experto docente:

— Titulacién del mismo, debidamente acreditada.

— Medios did4cticos a emplear.

— Experiencia profesional y docente con que cuenta en el ambito
empresarial-cooperativo y comunitario.

— Sectores empresariales a los que preferentemente va a dirigir
su actuacion.

— Ambito territorial en que puede desarrollar estas acciones.

— Medios materiales de que dispone.

— Cuando se trate de un grupo de Expertos se enviard relacién
detallada del mismo.

¢) Los Centros dependientes del Ministerio de Trabajo se consi-
derardn inscritos de oficio en el momento de solicitar impartir ac-
ciones formativas a que se refiere esta Resolucidn.

Los Centros dependientes, en su dia, del Ministerio de Trabajo €
inscritos en el Registro de Centros de Formacion Empresarial po-
drin continuar impartiendo formacién empresarial-cooperativa y co-
munitaria en las mismas condiciones que establece el parrafo anterior.

d) Los Centros que, mediante las ayudas concedidas por las nor-
mas generales para la aplicacién de los Planes de Inversion del Fon-
do Nacional de Proteccién al Trabajo a través de la Confederacién
Espafiola de Cooperativas, impartian ensefianzas y acciones de for-
macién cooperativa, deberan solicitar su inscripcién como Centro,
conforme sefiala el apartado 2, B), a).
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No obstante, y s6lo para este afio de 1978, podrdn solicitar la
imparticién de cursos de formacién empresarial-cooperativa y comu-
nitaria con anterioridad a la solicitud de inscripciéon como Centro,
si bien ésta deberd ejercitarse en un plazo mdximo de treinta dias,
a partir de la solicitud para impartir los mencionados cursos.

C) La Delegacién Provincial de Trabajo comprobard la exactitud
de estos datos y emitird informe sobre la adecuacién del solicitante
con la demanda de formacion empresarial-cooperativa y comunitaria
existente o previsible.

D) Formado el expediente, serd remitido a la Secciéon de For-
macion (Subdireccion General de Promocién Cooperativa) de la Di-
reccion General de Cooperativas y Empresas /Comunitarias, en el
plazo de quince dias, a partir de la fecha de entrada de la solicitud
en la Delegacién Provincial de Trabajo.

E) Recibido el expediente, la Direccion General resolvera en el
plazo de diez dias. En su caso, la Resolucién deberda contener el nu-
mero de registro asignado, el tipo de enseflanzas que podrdn impar-
tir y el periodo de vigencia de la inscripcion.

F) La Seccién de Formacion notificard, en el plazo de cinco dias,
el acuerdo adoptado a los intereses, a la Delegacién Provincial de
Trabajo y a la Secretaria del Patronato del Fondo Nacional de Pro-
teccion al Trabajo.

G) La inscripcion inicial tendrd una vigencia méxima de dos afios,
desde la fecha en que fue notificada la resolucién aprobatoria. Los
interesados en prorrogar su inscripcion deberdn solicitarlo a la men-
cionada Direccién General, con una antelaciéon minima de tres me-
ses a la fecha en que expire el periodo de vigencia, con arreglo al
procedimiento anteriormente indicado. Anualmente deberdn notificar
los cambios habidos en la Memoria presentada para la solicitud de
inscripcion.

H) En el Registro de Centros y Expertos Docentes se causard baja
por alguno de los motivos siguientes:

— Cuando asi lo solicitaren mediante escrito dirigido a la Direc-
cion General de Cooperativas, por conducto de la Delegacién Pro-
vincial de Trabajo. La resolucién de la indicada Direccién General
fijara la fecha efectiva de la baja atendiendo a la terminacién de
las acciones formativas en curso o pendientes de realizacién.

— Cuando no solicitasen la prorroga de inscripcién en el plazo
establecido. Ello no obstante, la Direccion General de Cooperativas
podrs prorrogar de oficio la inscripcién en el Registro hasta el tér-
mino de las acciones formativas en curso de realizacion.
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— Por denegacién de la prérroga de inscripcién.

I) La Direccidn General de Cooperativas acordard de oficio la
baja en el Registro cuando concurran algunas de las circunstancias
siguientes:

— Utilizar su condicién de Centro o Experto docente inscrito para
acciones o fines distintos a los regulados o previstos en esta norma.

— Manifiesta falta de capacidad o insuficiencias observadas en los
locales, métodos de ensefianza, material diddctico u otras deficiencias
andlogas.

— Realizar actividades u operaciones que limiten la eficacia profe-
sional de los cursos de formacion y, en especial, obstruir las funciones
informadoras atribuidas a las Delegaciones Provinciales de Trabajo.

—- Incumplimiento de las condiciones, en atencion a las cuales fue-
ron inscritos en el Registro o aprobados los cursos correspondientes.

J) El acuerdo de exclusion del Registro se adoptard mediante re-
solucion motivada; a cuyos efectos, la Direccién General de Coopera-
tivas y Empresas Comunitarias podrd recabar cuantos informes estime
pertinentes; dandose audiencia previa a los posibles perjudicados di-
rectamente, caso de que los hubiera, antes de adoptar el acuerdo.
Dicha resolucion deberd comprender los efectos y fecha efectiva de
la baja, que serd anotada en el Registro, sin perjuicio de la exigen-
cia de responsabilidad en que hubiera podido incurrir el Centro o Ex-
perto docente. El acuerdo de exclusion se comunicard a los interesa-
dos, a la Delegacién Provincial de Trabajo y a la Secretaria del Pa-
tronato.

DISPOSICION: DEROGATORIA

Quedan derogadas las Resoluciones de 13 de diciembre de 1963
(Direccién General de Promocion Social) por la que se crea el Re-
gistro de Centros e Instituciones Docentes de Formacién Empresarial
de Trabajadores y de 24 de julio de 1974, de la Direcciéon General
de 'Promocién Social, por la que se dan instrucciones para la conce-
sién de becas y otras ayudas de formacién empresarial con cargo al
Plan de Inversiones del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo. Que-
dan derogadas, asimismo, cuantas normas de igual o inferior rango
se opongan a lo establecido en la presente norma.

En consecuencia, queda extinguido el Registro de Centros e Insti-
tuciones Docentes de Formacién Empresarial de Trabajadores, debien-
do los Centros interesados en impartir formacién empresarial-coopera-
tiva y comunitaria acogerse a las disposiciones de la presente Reso-
lucion.

Madrid, 17 de abril de 1978.—El Subsecretario, Gerardo Harguin-
dey Banet.
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RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se re-
gula el Registro de Asesores Expertos en Empresas
Comunitarias.

La nueva orientacién dada por las normas generales de aplicacién
del Plan de Inversiones del Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo
para las acciones a realizar en materia de asistencia técnica a las
Empresas cooperativas y comunitarias y a los trabajadores asistidos
por dicho Fondo Nacional aconseja que se plantee una reestructura-
cién en el Registro de Asesores Expertos en Empresas Comunitarias.

En su virtud, esta Subsecretaria, en su funcién delegada de Presi-
dencia del Patronato del Fondo Nacional de Proteccion al Trabajo,
tiene a bien disponer:

1. El Registro de Asesores Expertos en Empresas Comunitarias se
establecerd en la Seccion de Asistencia Técnica encuadrada en la Sub-
direccion General de Promocién Cooperativa, de la Direccién Gene-
ral de Cooperativas y Empresas Comunitarias, Registro comprensi-
vo de las personas y Entidades expertas en organizacidn, planificacidn,
administracién y control empresarial de cooperativas, Empresas asocia-
tivas laborales y demds posibles formas de Empresas comunitarias.

2. Las personas y Entidades interesadas en colaborar mediante la
prestacion de los servicios que son objeto de las subvenciones que
bajo el concepto de «Asistencia Técnican concede el Fondo Nacional
de Proteccion al Trabajo, deberdn solicitar de la Direccién General de
Cooperativas y Empresas Comunitarias su inscripcién en el mencio-
nado «Registro de Asesores Expertos en Empresas Comunitarias», y
a su solicitud acompaifiaran:

a) Copia autorizada de la Escritura de Constitucién, cuando se trate
de personas juridicas y justificacion de la titulacién de las personas
fisicas que las integran.

b) Memoria sobre la especializacion y actividades desarrolladas
por el solicitante, con determinacién del ambito territorial en el que
se ha actuado y en el que se pretende actuar; asi como especificacion
de los tipos de Empresas, Instituciones u Organismos asesorados, y
de las dreas empresariales cubiertas por las Asesorias realizadas y
que se proponen realizar.

¢) Medios materiales y personales de que disponga, con expresion
de la especializacién y capacitacion de estos tultimos.

d) Cuadro de honorarios o sistema de tarifacién de trapajo.

e) Cualesquiera otras circunstancias relacionadas con su cometido
profesional.

3. Previos informes del ilustrisimo sefior Delegado de Trabajo de
la provincia donde fenga su domicilio el solicitante y del Gabinete Téc-
nico del Patronato del Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo, la Di-
reccion General resolverd sobre la inclusién en el Registro, y una vez
acordada ésta, por el solicitante se deberd justificar el haber consti-
tuido en la Caja General de Depdsitos fianza por cuantia de 50.000
pesetas, a disposicion del Ministerio de Trabajo, para responder de



las acciones que verifique para el Fondo Nacional de Proteccién al
Trabajo. La fianza podrd ser constituida tanto en metélico como en
valores publicos y serd previa a la prestacién de cualquier servicio
subvencionado con cargo al citado Fondo Nacional.

4. Los inscritos en el Registro deberan notificar anualmente a la
Direccién General de Cooperativas y Empresas Comunitarias, Secciéon
de Asistencia Técnica, los cambios habidos circunstanciales, personales
y materiales, en los datos que acompaiaban a la solicitud de la ins-
cripcién, si los hubiere, o la inexistencia de cambios, en su caso.

5. El resultado de las evaluaciones previstas en el epigrafe 4.2.3
de las Instrucciones de Procedimiento para la aplicacién del Plan de
Inversiones, llevadas a cabo por la Secretaria del Patronato y el Or-
gano gestor, podrd dar lugar a la anotacién marginal cautelar o a la
baja de la Entidad o persona en el Registro, y para ello serdn causas:

a) Que la Entidad inscrita haya suministrado datos falsos, tanto
en el momento de su peticién de inscripcién en el Registro, como en
el de proyectos, informe o Memorias evacuados para servicios con-
cretos.

b) Que en la prestacién de alguna Asistencia Técnica se consta-
tase suficientemente una manifiesta falta de concordancia entre los da-
tos aportados en el proyecto, informe o Memoria y la realidad de los
servicios prestados.

¢) Que se incumplan o promulguen de modo reiterado o por una
sola vez, si en ella concurriesen circunstancias excepcionales ante los
posibles perjuicios que el retraso ocasiona, los plazos y términos en
que deben prestarse los Servicios de Asistencia Técnica.

d) El incumplimiento de los objetivos que se sefialaron en la Re-
solucién de concesion de la Asistencia Técnica de que se trate.

e) Que se incumpla lo determinado en el numero 4 anterior.

6. El Organo gestor, antes de proceder a dar de baja en el Re-
gistro a una persona o Entidad, dard audiencia previa a los posibles
perjudicados directamente, caso de que los hubiere, y a la propia per-
sona o consultora, a efectos de defensa, y otra al Gabinete Técnico del
Patronato.

7. Asimismo, podran causar baja cuando voluntariamente lo soli-
citen mediante escrito dirigido a la Direccion General de Cooperativas
y Empresas Comunitarias.

DISPOSICION TRANSITORIA

Las personas y Entidades actualmente inscritas en el Registro de-
beran notificar, en el plazo de sesenta dias, a la Direccién General de
Cooperativas y Empresas Comunitarias, las modificaciones (o falta de
ellas) a que se refiere el epigrafe 4 y aportar, en su caso, la docu-
mentacién complementaria necesaria para adecuar su situacién a estas
normas. Transcurrido dicho plazo sin haber regularizado la situacién
causard baja, de oficio, en el Registro.

Madrid, 19 de abril de 1978.—El Subsecretario, Gerardo Harguin-
dey Banet.
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Informacién Bibliogrdfica

Varpks DAL-Re, FErnanno: «LAS COOPERATIVAS DE PRODUC.
CION».—Editorial Montecorvo, S. A.—Madrid, 1975. 335 pa-

ginas.

Estamos, en lo esencial, ante una tesis doctoral leida por su autor el 3 de julio
de 1973 en la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, y
que merecié la calificacién de sobresaliente «Cum laude». Ello constituye ya una
garantia de originalidad y altura cientifica de la obra.

En su breve prélogo el profesor Bayén Chacén advierte que el libro «no pre-
tende resolver los problemas que en la vida cotidiana se presentan respecto de
tales cooperativas, ni marcar soluciones de «lege ferenda», sino ensayar una teo-
ria general de las cooperativas de produccién en base a acotar una institucién
socio-econémica determinada, aplicarle un método juridico, investigar conforme a
él su estructura y su fisiologia, y encuadrarla en el orden juridico general del De-
recho».

Estas palabras resultan tan expresivas como exactas. En efecto en la obra no
se realiza p. e. un analisis de Estatutos de Cooperativas de Produccién o Tra-
bajo Asoicado (segiin la vigente Ley 52/1974, de 19 de diciembre) ni un estudio
sobre la problematica planteada por la Seguridad Social de los cooperadores inte-
grados en estas entidades, como tampoco se alude al tema de si determinadas
normas de ordenamiento laboral serian aplicables, a la relacién de trabajo asociado
(p. e. seguridad e higiene, jornada, descanso). Ello es le lamentar dada la pre-
paracion de VALDES en el iuslaboral, pero en cualquier caso han de respetarse
las decisiones hijas de la libertad creadora de un autor al acotar el campo de
su obra.

En el primer capitulo, sobre evolucién histérico-legislativa de las Cooperativas
de Produccién, es sugestiva la parte referida a los precedentes fenomenolégicos de
la institucién e incluso la visién comparatista (aunque peque de excesivamente es-
cueta, y de relegar como notas a pie de pagina textos que son fundamentales: asi
en las paginas 35, 37, 39 a 43 y 47 donde por cierto aparece «el trabajo asociado»
como un epigrafe de la «Historia de las clases trabajadoras» de F. GARRIDO).

En esta parte, el autor, se enfrenta con un tema juridico capital, a saber: la
interpretacién del articulo 124 del Cédigo de Comercio. Resulta oportuno dete-
nerse en este tema por un triple motivo: por ser el tinico articulo del Cédigo
Mercantil relativo a las Cooperativas; por no haber sido estudiado con suficiente
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profundidad hasta la tesis de VALDES; y por haberlo erigido éste en pieza maes-
tra de su discurso a lo largo de la obra.

Como es sabido aquél precepto establece que «...las cooperativas de produc-
cion, de crédito o de consumo sélo se considerardn mercantiles y quedaran suje-
tas a las disposiciones de este Cédigo cuando se dedicaren a actos de comercio
extrafios a la mutualidad...» Se trataria de dilucidar —a juicio del autor— si
respecto a la primera clase de cooperativas el «acto extrafio a la mutualidad» sera
el trabajo con no socios o bien el producir para un tercero mo socio.

VALDES estima que «la solucién més ajustada la ofrece la segunda respuesta
por cuanto el fijarse en la existencia de unos contratos de arrendamiento de ser-
vicios (hoy contrato de trabajo) seria un dato extrafio a los esquemas del Cédigo
y fundamentalmente porque la triple clasificacion del articulo comentado se apo-
yaba en la naturaleza econémica de la operacién realizada por cada una de ellas».

Respecto al primer argumento, de caricter erudito, hay que decir que no es
concluyente porque ni la prestacién de servicios era ajena al Cédigo de Comercio
(que en los articulos 281 y siguientes se ocupaba de los colaboradores dependientes
del empresario, aunque con una técnica arcaica que se refleja en la terminologia
de «factores, dependientes y mancebos») ni una vez admitida la posibilidad de
una «cooperacién mercantily podrian excluirse las formas cooperativas comandi-
tarias (en las que junto a los socios que trabajan habria socios de inversién o
comanditarios con los que apareceria un nuevo dato para calificar la presencia o
ausencia de mutualidad).

En cuanto a la segunda razén, invocada como fundamental, no aparece su-
ficientemente desarrollada, y sin embargo en verdad es bésico aclarar la verdadera
«naturaleza econémica de la operacion realizada por cada una de las Coopera-
tivas».

La interpretacion de VALDES obliga a entender que el objeto mutualista
de una cooperativa de produccién sélo se cumple cuando produce para los propios
socios. Sin embargo las inevitables consecuencias de esta tesis son en mi opinién
las siguientes:

1.*.—Unicamente las cooperativas de produccién que obtuviesen esos bienes para
satisfacer necesidades de los mismos socios serian «mutualisticas» y por ello
quedarian excluidas del Cédigo de Comercio, pero en tal caso serian en rigor
y propiamente cooperativas de consumo o autoconsumo con lo que resulta-
ria incongruente considerarlas incluidas como subtipo dentro de la mencién
de las cooperativas de produccién.

2.*~Como habitualmente —segin reconoce VALDES a lo largo del libro— estas
cooperativas dirigen su actividad productiva a la obtencién de bienes o ser-
vicios ofrecidos a terceros no socios, casi todas las cooperativas de producciéon
serian mercantiles. Ahora bien semejante conclusion no parece congruente
con el propio tenor del articulo 124 en un doble sentido:

A) Ante todo porque comienza diciendo: «las cooperativas de produccién, de
crédito o de consumo, sélo se considerarian mercantiles... cuando se dedicaren a actos
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de comercio extrafios a la mutualidad». Asi pues, este articulo parece partir de la
base de que estamos ante una mercantilidad por excepcién y mo como regla.

B) En segundo lugar no hay fundamento para entender que el alecance del
Cédigo de Comercio para las cooperativas de produccién era distinto que para
las de consumo y las de crédito; es deeir ,si se admite —como reconoce VALDES—
que tratindose de estas dos ultimas clases de entidades los actos extrafios a la
mutualidad serdn las ventas a terceros o las operaciones activas con terceros (ope-
raciones excepcionales en estas cooperativas) no es coherente la interpretacién
de considerar que vender bienes o servicios a terceros es una nota extramutua-
lista en cooperativas que por definicién tienen este sesgo econémico hacia el mer-
cado extrasocial. De lo contrario habria que afirmar también que las cooperativas
de consumo o las de crédito no podrian comprar a terceros o recibir depésitos de
terceros, respectivamente si pretendian ser extramercantiles o mutualisticas.

Lo que hay que preguntar en cualquier caso es cual sera el objeto cooperati-
vizado; la respuesta que dan la legislaciéon y la practica cooperativa universal es
clara: en las de consumo proporcionar bienes a los socios; en las de crédito faci-
litar este servicio a los cooperadores; y en las de produccion proporcionar un em-
pleo autogestionado por los propios socios.

Como el propio VALDES reconoce mas adelante (pigina 107 infra) «la em-
presa cooperativa aparece para combatir la usura comercial —cooperativa de con-
sumo—, o para ofrecer mejores condiciones de trabajo —cooperativas de produc-
cién». También hay contradiccion entre su tesis sobre el Cédigo de Comercio y
lo afirmado en la péagina 111 cuando indica: «parece evidente que las cooperativas
de produccién cumplen un fin mutualista. En este tipo de empresas se asocian unos
sujetos econémicos a fin de satisfacer mutuamente su necesidad, participando en la
actividad de la cooperativa a través de la prestacion de su personal trabajo...», o
cuando maés adelante indica que «El empleo de trabajadores por cuenta ajena en
la cooperativa de trabajo asociado desvirtua la esencia de la institucion, introdu-
ciendo por una parte mecanismos contractuales de cambio en lo que técnicamente
fue ideado como instrumento de superacion de estos mecanismos...».

3.*.—«El articulo 124 del Cédigo de Comercio —segiin el autor— mas que ex-
cluir (siempre) de su ambito a las cooperativas de produccién, Jo que hizo
fue exceptuarlas sélo cuando aplicasen el principio de mutualidad»; es decir
habria una inclusion general, afirmada por la via indirecta de establecer una
exclusiéon excepcional del campo de aplicacién de la norma mercantil. Esta
interpretacién, como ya vimos, no puede ser mds contradictoria con la inter-
pretacién gramatical del precepto que considera la inclusién en el Cédigo de
Comercio como excepcional («sélo... cuando»). Por el contrario de ser cierta
esta tesis el Codigo deberia decir «Las cooperativas de crédito o de consumo
sélo se consideraran mercantiles... cuando se dedicaran a actos de comercio
extrafios a la mutualidad. Las de produccién seran siempre mercantiles salvo
cuando produzean bienes para sus propios socios.» (Pero en tal caso como ya
dije, serian de consumo y por lo tanto mutualisticas 0 no mercantiles en
tanto no vendiesen a terceros; en otras palabras la excepcion de una coope-
rativa de produccién no mercantil, en vigor no existe, por quedar reducida
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a un supuesto de cooperativa con su produccién autoconsumida por los socios
(que constituye una modalidad de cooperaciéon de consumo); ergo: todas las
cooperativas de produccién serian mercantiles, segin el 124 del Cédigo de
Comercio.

En cuanto al tema clasificatorio o tipolégico de cooperativas el autor estima que
«entre los diversos criterios de clasificacion propuestos por la doctrina, debe dis-
tinguirse el que, atendiendo a la naturaleza econémica del objeto social asumido
por la cooperativa, distingue entre sociedad cooperativa de consumo y sociedad
cooperativa de produccién, segin se trate de una actividad consuntiva o productiva
de bienes y servicios». Estas afirmaciones no son muy rigurosas; por un lade una
cooperativa de consumo no realiza o asume una actividad consuntiva, sino dis-
tributiva o suministradora, y no se limita necesariamente a bienes perecederos de
inmediato consumo por los socios sino que en una tal clasificacion sintética tam-
bién puede y debe englobar, a las cooperativas que proporcionan bienes de uso du-
radero (como viviendas). Ademds si nos fijamos en actividades consuntivas «lato
sensu» las Cooperativas de Produccién también realizan un «consumo industrial»
(PIERNAS HURTADO, NAST), es decir asumen en parte una actividad consun-

tiva de bienes o servicios.

En cambio es cierto que la actividad productiva de bienes y servicios es ca-
racteristica de las cooperativas de produccién, pero con ello se estd subrayando que
toda cooperativa de produccién dirige su actividad hacia un mercado exterior que
demanda esos bienes y servicios, pues si el destinatario de la produccién fuera el
propio colectivo societario estariamos ante una actividad de autoabastecimiento y
por tanto ante la otra clase de cooperativas (en las que por definicién el colectivo
social consumidor debe ser amplisimo para poder dar empleo a un grupo reducido
de cooperadores, lo que prueba la inviabilidad actual de una cooperativa que pro-
duzca sélo lo que consumen sus socios).

En cambio es interesante el intento explicativo de la tipologia cooperativa en
la Ley del 42, aunque omite dos datos: la perspectiva multifuncional o simple de
la cooperativa y la razén histérica, que explican p. e. la polivalencia de las Coope-
rativas del Campo, tributaria del sistema Reiffeisen y heredada de la vieja Ley de
Sindicatos Agricolas de 1906.

Dentro del capitulo segundo es correcto el analisis econémico de la cooperativa
de produccién, si bien al estudiar el sistema cooperativo en su conjunto se echa
de menos un mayor detenimiento al estudiar a FAUQUET asi como la alusién a
la funcién antimonopolio y compensadora de estas instituciones (GALBRAITH),
a la economia colectiva de servicio (MILHAUD) y el estudio de la Recomenda-
cion 127 de la OIT. Por otro lado tesis fundamentales reaparecen en simples notas
a pie de pagina (p. e. paginas 96, 97, 113 y 114).

El Capitulo Tercero constituye la parte principal y sin duda mas personal y tra-
bajada del libro. No obstante en la delimitacién del concepto de cooperativa de
produccién como tipo o clase especial se echa de menos un estudio de esta figura
en la Ley de 1931. Por otro lado la obra de CERDA-RICHART «Cooperativas de
Produccién y Trabajo (Barcelona, 1938) no ofrece —contra lo que afirma VAL-



DES— un anélisis detallado del régimen juridico de aquella ley sino una pincelada
sobre alglin concepto normativo contenido tanto en aquella disposicion como en
la Ley de la Generalitat catalana, de 17 de marzo de 1934, y, sobre todo, una
serie de consideraciones generales de tipo financiero y econémico-funcional, como
es tipico en las obras de aquel autor.

Ahora bien el 1eproche mis serio que merece la obra en este apartado es
(ademds del olvido de la Ley de la Repiiblica en cuanto a las Cooperativas de Pro-
duccién; resulta, en efecto, totalmente insuficiente aludir al cambio semdantico
(«Cooperativas de productores») y a sus dos subdivisiones («Cooperativas de traba-
jadores» y «Cooperativas de profesionales»), y sobre todo zanjar la cuestién con
la afirmacién de que «en realidad sélo las cooperativas de trabajadores cuyos fines
oonsistian en «contratar el trabajo en comiin» o «conducir cooperativamente un ta-
Der o centro de produccién». Con ello por un lado queda sin abordar el tema de
cuéndo la «ejecucién de obras y servicios» seria objeto de una Cooperativa de tra-
bajadores (articulo 24 de la Ley de 4 de junio de 1931) o bien de una Coopera-
tiva de profesionales (articulo 28 de la misma Ley). Por otro lado es indiscutible
que debia estudiarse la frontera entre estas dos clases de cooperativas, tan flexible
que la ley obligé a pasar de la primera a la segunda categoria cuando se dieran
determinadas condiciones econémicas o patrimoniales (articulo 26 de aquella norma).
Finalmente la tipologia subgrupal o subdivisién de las Cooperativas de trabajadores
era verdaderamente rica en la citada norma; por un lado estaban lo que moder-
namente denominariamos «Cooperativas de servicios» («compra en comiin y dis-
tribucién de materiales y utensilios para el trabajo individual o familiar a domi-
cilio de los socios»; «compra e instalacién de medios auxiliares del trabajo para
su uso por cuenta personal de los socios»); por otro lado «Cooperativas de ense-
fianza y formacién profesionaly («contribuyendo a la mayor cultura y preparacién
técnica de los asociados»); finalmente entrando ya en lo que VALDES llama el
«concepto histérico de cooperativas de produccién» aqui tenian precisa cabida no
solo los dos casos que cita el autor sino también las cooperativas cuyo objeto se
cumpliese «ejecutando en comiin obras, tareas o servicios para terceras personas
o entidades»; es decir cooperativas en las que lo ofrecido al tercero no es la fuerza
de trabajo de los socios (como ocurre en las cooperativas de mano de obra) sino
el resultado de la actividad (la obra o el servicio ya acabados) atin cuando la
cooperativa no poseyese un taller (propio o arrendado).

La sefialada parquedad en el anélisis de nuestra primera ley sobre cooperacién
determina que VALDES no mencione las sociedades de «braccianti», pese al cono-
cimiento de la bibliografia italiana que domina en su obra, ni las comanditas la-
borales, como tampoco abra, al menos fenoménicamente, el panorama de las «coope-
rativas de explotacién y trabajo comunitarios de la tierra y ganado». Por otro lade
se advierten lagunas por omisién de importantes aportaciones de doctrina coopera-
tiva, espafiola o no, sobre estos temas (DESROCHE ; QUINTIN; VENTOSA ROIG;
ELENA DIAZ, etc.).

En cambio el detenido andlisis del articulo 48 del Reglamento de Cooperacién
de 13 de agosto de 1971 es totalmente valido, profundo y sugerente. Tan sélo sus-
cita dos observaciones criticas: en la pagina 152 vuelve a colocarse a pie de
pégina una afirmacién esencial, y por otro lado no es cierto que toda cooperativa
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que asocie trabajo de los cooperadores deba limitarse a los sectores economicos de
la industria o de los servicios; en el ambito rural existen tanto explotaciones con
trabajo comunitario como grupos cooperativizados de trabajadores agricolas que ofre-
cen su mano de obra. Tema distinto es el del grupo en el que deben clasificarse
legalmente, pero ello no empece la necesidad de aludir siquiera a esas figuras
vivas de trabajo agricola asociado.

Resulta sugestivo y centrado el analisis de la tematica «auto» y «co-gestora»
ante el tipo cooperativo estudiado; tnicamente podia haberse aludido al compo-
nente colectivista, de raiz boucheziana, presente en la reserva irrepartible, aludido
en ocasiones por la doctrina nacional (REVENTOS, ELENA DIAZ, VICENT CHU-
LIA).

Tema importante, pero que se resiente de la tesis sustentada por el autor
sobre el articulo 124 del Cédigo de Comercio es la interpretacién de los limites
impuestos a la contratacién de asalariados por cuenta de Cooperativas de Tra-
bajo Asociado. En efecto, obligado a plegarse a las exigencias de su propio ra-
zonamiento inicial VALDES no tiene mas remedio que interpretar de una manera
limitada el numero 2 del articulo 9 del Estatuto Fiscal que prevé como causa
de pérdida de los beneficios fiscales «el servirse de personas extrafas, salvo que
éstas desempefien una funcién administrativa o técnica y su nimero no exceda
del 5 por 100 del total de asociados». En su opinién «esta limitacién no representa
mas que una medida selectiva para la proteccion fiscal». Esto ultimo es obvio, pero
deja en pie la cuestion fundamental, el nimero de asalariados en una cooperativa
de esta clase? Tampoco al enfrentarse con el articulo 48/Tres .de la Ley General
de Cooperativas profundiza en el fundamento del limite legal de asalariados im-
puesto a las Cooperativas de Trabajo Asociado; en su opinién seria el «deseo de
dar contenido juridico a la funcién social de reforma de las estructuras empre-
sariales de corte capitalista, que la cooperativa de trabajo asociado pueda efectuar».
Ahora bien semejante argumento no es concluyente por cuanto que cabe contes-
tarlo diciendo que la cooperativa atiende ya esa funcién social desde punto y hora
que estd obligada a ofrecer y cumplir unas medidas de participacién obrera supe-
riores o mds exigentes que las que vinculan a las empresas convencionales (de-
recho especial —concedido a los asalariados por virtud del ordenamiento coopera-
tivo—, a participar en los beneficios y a integrarse en ciertos casos en el érgano
de administracién de la entidad, necesariamente colegiado; pero sobre todo derecho
a ser beneficiarios del Fondo de Educacién y Obras Sociales y posibilidad, juri-
dicamente tutelada, de acceder a la condicién de socios trabajadores y, por tanto,
de llegar a ser cotitulares de la empresa en la que ingresaron como meros asa-
lariados).

En definitiva, pues, la limitacién de mano de obra asalariada deriva de la
propia esencia de la institueidn cooperativa de produccion en la que es basico
no sélo que todo socio debe trabajar, sino también que por principio iinicamente
trabajen en ella los socios; postulado de la doble condicién de socio cotitular de
la empresa (empleador) y usuario del servicio de empleo cooperativizado (empleado).
No estamos en el plano de los meros deseos del legislador sino en el nivel me-
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dular de la cooperativa de produccién y de las exigencias inmanentes a su propia
funcién y esencia mutualista.

El analisis de la Ley General de Cooperativas en cuanto atafie a las Coopera-
tivas de Trabajo Asociado es cuidadoso y preciso, y tal vez sea el protoestudio de
este tipo cooperativo en dicha norma. Ahora bien algunos temores del autor (como
el de la rigidez legal en materia de érganos societarios) se disipan con sélo pensat
que la Ley ciertamente impone una estructura minima, pero no prohibe una estruo-
tura orgdnica adicional tan amplia y rica como la concibe la propia creatividad esta-
tutaria de los socios (aunque respetando aquel marco minimo); por otro lado la
Asamblea universal de socios tinicamente (articulo 24, 3, in fine) puede ser una
instancia apta para realizar la autogestién de la empresa por los socios trabajadores
en el supuesto de que existan asociados. En otro orden de consideraciones la Ley
no obliga —como teme VALDES— a que los Estatutos traten y desarrollen todos
Jos aspectos de la «organizacién funcional interna de la cooperativa en cuanto em-
presay sino sélo a que «definan los elementos bésicos de dicha organizacién» (ar
ticulo 48.5), con lo que su ulterior desarrollo puede quedar al Reglamento de
régimen interno cooperativo y a las competencias gestoras y ejecutivas del Conr
sejo Rector.

Me parece totalmente vilida la afirmacién de que «constituye una anomalia el
que los asociados, que no tienen derecho a percibir retornos cooperativos (cfr. ar-
ticulo 15,4) tengan derecho a deliberar (y decidir, afiado por mi parte), sobre su
distribucién». Este juicio, tan atinado como agudo, viene —hay que lamentarlo
de nuevo— en nota al pie de la pagina 253; quiza por ello el autor no profundiza
en la posibilidad de que cuando se llegue en el orden del dia a los temas que
no afectan a los asociados éstos deban salir de la Asamblea —que tendria asi dos
partes con contenidos bien diferenciados— si los Estatutos hacen uso de una
posibilidad a mi juicio perfectamente amparable en el articulo 23.1 («La Asamblea
General constituida por los socios y, en su caso, por los asociados...; es decir: éstos
sélo constituyen e integran la Asamblea cuando proceda, de acuerdo con las mor-
mas estatutarias).

El derecho del asalariado de una Cooperativa de Trabajo Asociado a acceder
a la condicién de socio trabajador estd cuidadosa y certeramente estudiado; inica-
mente en sede capacitaria hay una afirmacién apresurada pues no es exacto que
«el mayor de 18 afios admitido como socio» en una tal cooperativa «una vez ob-
tenido el citado consentimiento (del padre, madre o tutor) no tiene restricciones
o limitaciones de ningin tipo». En efecto, por un lado este menor en tanto mo
alcance la mayoria de edad no podrd ser elegido para el Consejo Rector o para
la Direccién de la Cooperativa (por prohibirlo expresamente el articulo 36, 1, b de
la Ley General de Cooperativas); por otro lado es mis que dudoso que pueda
realizar sin la correspondiente asistencia cualquiera de los actos sefialados en
el articulo 317 del Cédigo Civil en cuanto no sean «propios de la condicién de
socio trabajadory (articulo 8, 1, a de la Ley General de Cooperativas); p. e. gra-
var o enajenar un inmueble; o pedir un préstamo para adquirir un automévil
para desplazarse al trabajo, o comparecer ante la jurisdiccion civil para exigir la
responsabilidad por vicios ocultos de una miquina herramienta adquirida para
su trabajo (si en cambio tendrd plena capacidad de obrar para comparecer ante
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la jurisdiccién laboral y exigir su anticipo laboral, por ser éste un acto, de defensa
juridica, tipico del socio trabajador).

Otro tema importante y novedoso en la Ley es el relativo a los conflictos sobre
el acceso a la condicién de socio trabajador, es decir sobre la aplicacién y cumpli-
miento de este nuevo derecho concedido a los asalariados de una Cooperativa de
Trabajo Asociado ;a quién corresponde solventarlos? Sin duda que a la juris-
diccion de trabajo, pero no siempre por la innovadora previsién del articulo 48.6
de la Ley General de Cooperativas, como afirma VALDES. En efecto, este precepto
solo serd aplicable cuando ya esté el asalariado convertido en «socio irabajador,
pero no antes pues la ley se refiere explicitamente y claramente a las «...cues-
tiones contenciosas que se susciten entrs la cooperativa de trabajo asociado y el
socio trabajador por su condicién de tal...». Es decir que mientras el asalariado
no alcanza esa nueva condicién de cooperador la competencia vendré atribuida por
el articulo 1°, apartado 1, del Texto Articulado de Procedimiento Laboral (D.
23811973, de 17 de agosto) por ser un conflicto que se «produce entre empresa-
rio (cooperativa) y trabajadores... como consecuencia del contrato de trabajo...».
En efecto, si la Ley General de Cooperativas reconoce aquel derecho a novar el
titulo juridico fundamentador del empleo lo hace sobre la base de una previa y
actual relacién laboral (contrato de irabajo) entre la cooperativa empleadora y el
asalariado empleado; por tanto los conflictos de este tltimo sobre su eventual de-
recho a ser socio trabajador irdn a la Magistratura de Trabajo, pero precisamente
por virtud de la ley procesal laboral, e irian aunque no existiese el articulo 48/Seis
o se hubiese establecido la competencia del juez civil para resolver los conflictos
entre cualquier cooperativa (incluyendo, por tanto a las de Trabajo Asociado) y
sus socios cooperadores.

Hay temas como el de las pérdidas sociales que apenas se rozan, pese a su
indudable interés para el Derecho vivo. En cambio esti magnificamente planteada
y resuelta la problematica de la dependencia y la ajenidad en la relacion de tra-
bajo coperativo, asi como la configuracién de la prestacion de servicios del so-
cio como accesoria —en sentido juridico— (tesis dominante en la doctrina italiana).

En el orden de acufiacién de conceptos hay que formular un serio reparo:
¢por qué llamar al cooperador de las entidades estudiadas «trabajador-socio» (o «tra.
bajador socio»)? Esta nomenclatura no colma una laguna (pues ya existe un tér-
mino consagrado: el de socio trabajador») y plantea en cambio serios problemas.
En efecto, por un lado es equivoco en cuanto sugiere la preeminencia, o la pre-
sencia al menos, de una relacién laboral antepuesta, o adjunta, al vinculo socie-
tario (lo que, sin embargo, es negado, con acierto, por VALDES que sigue a DE
LAVILLA en este punto); por otro lado obliga al autor a afirmaciones fuerte-
mente paradégicas y poco claras para quien se acerque, sin una fuerte especiali-
zacion, al libro (p. e. la de que en estas cooperativas «el trabajador socio es el
empresario de si mismo», en la péagina 256, supra); suscita ademds innume-
rables interrogantes y problemas précticos: ;como designar al empleado de una
Cooperativa de Consumo que sea ademas socio de esta entidad? ;No es, acaso, tra-
bajador y socio? Por otro lado ;tal vez no son también trabajadores socios los
asalariados de empresas mercantiles que practiquen un sistema de accionariado
obrero? En definitiva, pues, la terminologia que VALDES utiliza, y reitera en
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distintos momentos, induce al error de que los cooperadores tipicos de una Coope-
rativa de Trabajo Asociado son asalariados de ella, y por otro lado carece de efi-
cacia diferenciadora de otros supuestos en los que ciertos asalariados de empresas
societarias (sean o no cooperativas como vimos) son a la vez trabajadores y socios
(cocperativistas o accionistas, segin la naturaleza juridica de la sociedad em-
pleadora).

En definitiva, una obra densa, de tono profesoral e importante por el campo
acotado, por el trabajo que encierra y por la finura juridica que revela, aunque
en ocasiones el autor haya sido victima de la tentacién del excesivo personalismo,
cosa no infrecuente en los anilisis pioneros de las leyes; un mayor acercamiento
a las importantes realidades vivas del cooperativismo obrero de produccién en nues-
tro pais hubiese ahorrado algunas reflexiones teéricas y aportado mas calor y fe-
cundidad en algunos temas centrales que quedan algo distantes en el tratamiento.
Sin embargo a la hora de juzgar el tono y enfoque de la obra no hay que ol
vidar su origen v finalidad académicos; desde esta perspectiva, todos los coope-
rativistas debemos congratularnos de que un laboralista se haya ocupado con cierta
extension y profundidad de un sector de la cooperacién de tanto presente y futuro
en Espaiia como el del trabajo asociado cooperativamente.

NARCISO PAZ CANALEJO






ABUL KHEIR, Kamal Hamdy 334 (62)

«Structures coopératives en Republique Arabe d’Egyplen.—Revue des
Etudes Coepératives, afio 55, n.© 189, segundo trimestre 1977, pdgs. 117-
123.

La primera ley cooperativa de Egipto es de 1923, y era de
cardcter agricola. En 1927, una nueva ley autorizé a crear otro
tipo de cooperativas, que con la guerra tuvieron un notable
desarrolio. Con la revolucién de 1952 se inicia una reforma
agraria que utiliza como uno de sus instrumentos el coo-
perativismo. El programa de reforma agraria creé una serie
de cooperativas agricolas propias, en forma de cooperativa
muiltiple, con supervisién de los técnicos de la Reforma Agra-
ria, y con métodos contables y administrativos simplificados.
En 1969 se ha dado una ley de cooperativas para sanear el
movimiento cooperativo. Las cooperativas estdn exentas de
algunos impuestos y gozan de algunos privilegios.. Por lo
que se refiere a las cooperativas de produccion, un decreto
presidencial de 1960 ha establecido la «Organizacién Gene-
ral de las Cooperativas de Produccién» para desarrollar el

BELIAIEVA, Zoia } 347.726 (47)

«Le statut juridique de la coopération en. URSS»—Revue des Etu-
des Coopeératives, n~ 189, segundo trimestre 1977, pdgs. 151-54.

El articulo 126 de la Constitucién soviética-concede a los
ciudadanos el derecho de reunién y de constitucién de orga-
nizaciones. Por otra parte, el articulo 5 de la constitucion de-
fine la propiedad cooperativa como propiedad socialista. Las
cooperativas gozan de personalidad civil y deben responder
con sus bienes de sus compromisos. Pero no obstante, no
pueden embargarse ni los bienes productivos ni las semillas
o forrajes. Los socios no responden personalmente de las deu-
das de la cooperativa ,ni esta ultima tiene que responder de
las responsabilidades de los socios. La ley prohibe interferir-
se a los o6rganos de la administracion en la administracion
de la cooperativa, siempre que estas se acomoden & sus es-
tatutos a los programas de produccién. El estatuto tipo de
los koljoses fue aprobado en 1969 en el III Congreso de los
koljosianos. El koljos tiene por finalidad el esfuerzo y el des-
arrollo de la explotacidon colectiva, el aumento de la produc-

BELIAIEVA, Zoia 347.726 (47)
(Continuacion)

pueden crearse en la URSS cooperativas de construccién de
viviendas, y los inmuebles son construidos con fondos de los
socios, pero con créditos del Estado. Los soviets locales pro-
porcionan terrenos, y las viviendas son de propiedad colec-
tiva, si bien los socios tienen el usufructo. Los que se mar-
chen pueden retirar las cantidades entregadas a cuenta.

Calificacion.—Informativo.


Administrador


movimiento cooperativo en ese sector, y en 1975 se ha pro-
mulgado una nueva ley con ese caricter. En otros sectores
son importantes las cooperativas de vivienda. Una nueva ley
de cooperativas en 1975 pretende relanzar el movimiento coo-
perativo de consumo. En total hay en Egipto en la actualidad
unas 9.000 cooperativas. Por lo que respecta a la educacion
cooperativa hay que sefialar que en 1960 se fundé el Instituto
Superior de Estudios Cooperativos y de Gestién, y otras
iniciativas estdn en curso.

Calificacién.—Informativo.

cién y las ventas de productos agricolas del Estado; el fo-
mento del espiritu comunista entre los koljosianos, la satis-
taccion de las necesidades materiales y culturales, la mejora
de las condiciones de vida y la transformacion progresiva de
los pueblos en comunidades bien dirigidas. Los koljosianos
tienen fundamentalmente derecho a una remuneracion por su
trabajo, a explotacion de una parcela personal, a construir
casas, a utilizar los pastos comunales, a seguridad social y a
los servicios. La gestion del koljos es democritica, y posee
usufructo del Estado sobre su tierra. Existe una asamblea
general, un comité de gestion y una comisién de control. Las
cooperativas de consumo en la URSS tienen por mision forti-
ficar y desarrollar las relaciones econdémicas entre la ciudad
y el campo, mejorar los servicios y contribuir al bienestar de
los trabajadores. Las cooperativas de consumo primarias se
agrupan en uniones de distrito, regiones, territorios y rept-
blicas, federadas estas ultimas en la Centrosoyus. También

(Continia)



BLOCH-LAINE, PFrancois 347471 (44)

«Les Associations dans la France Actuellen.—Revue des Etudes Coo-
peratives, n° 189, segundo trimestre 1977, pdgs. 3-15.

El espiritu asociativo registra en Francia un auge no cono-
cido nunca con anterioridad. Durante un trimestre del afio
1976 se llegaron a registrar 8.000 asociaciones nuevas de ca-
rdcter deportivo, de «defensa», cultural, de educacién y ocio,
de ancianos, y de tipo profesional. Detrds de este fomento
asociativo se encierra una necesidad de autogestion. Frente a
la Administracion, se pretende desarrollar las actividades que
el Estado o las colectividades locales no realizan. Es necesa-
rio indicar que en una sociedad pluralista cada ciudadano de-
sea tener diferentes opciones para conseguir una misma pres--
tacion. También la necesidad de innovar exige la experimen-
tacion. Se dan casos también de asociacion de la administra-
cién piiblica con una asociacién con cardcter temporal. Igual-
mente, la asociacién que desempefia un interés general debe
defender su autonomia frente a los poderes ptiblicos con un
sentido contractual y no tutelar. Por lo que se refiere a las

BLOCH-LAINE, Francois 347.471 (44)

(Continuacion)

convierten en imprescindibles ,0 en manos de personas que
se convierten en permanentes y en autoritarios, as{ como debe
evitarse que en las asambleas generales y los Consejos de Ad-
ministracion se conviertan en entes ficticios. Debe evitarse,
por tanto, la ausencia de movilidad, la seudoprofesionalizacién
de animadores y agentes, v el formalismo creciente que afec-
ta a todas las organizaciones cuando crecen.

Calificacion.—Informativo.

DELGADO BELLO, Luis A. 334 (87)

«Le mouvement coopératif au Vénézuelan.—~Revue des Etudes Coope-
ratives, afio 55, nr 189, segundo trimestre 1977, pdgs. 125-128.

Los 150.000 cooperadores venezolanos constituyen la mayor
fuerza popular asociada que ha conocido nunca la historia del
pais. Sin embargo, el desarrollo de las empresas cooperati-
vas se ve obstaculizado seriamente si no se resuelve el pro-
blema de la comercializacién de la produccién. En este sen-
tido, la reforma efectuada en 1975 de la ley de 1966 ha te-
nido dos objetivos fundamentales: 1.—Acentuar la organiza-
cién general del cooperativismo, y 2.—Establecer mecanismos
de asistencia financiera a los proyectos cooperativos. Se ha
fomentado la regionalizacidn, y se ha constituido «Corpoin-
dustria» para financiar la actividad cooperativa. Se ha fun-
dado un Consejo Consultivo para estudiar los proyectos que
habrian de someterse a «Corpoindustria». Se ha dictado un
nuevo reglamento de la ley que establece un estudio previo
de la viabilidad de las cooperativas antes de proceder a su
autorizacidn, y también atribuye la condicién de socio a to-



asociaciones de tipo econdmico los dilemas que se plantean
son los de servir o no a terceros no asociados, asi como la
prictica de una economia «no mercantily. En la relacion entre
asociaciones y contrapoderes, las asociaciones son una escue-
la de civismo, que sirven para preparar de manera mais ade-
cuada a los ciudadanos para la vida colectiva, Son pues ver-
daderos contrapoderes que ayudan al individuo en su triple
calidad de residente, profesional y de militante. Desde el punto
de vista del militantismo, las asociaciones gestionarias deben
responder a tres necesidades: 1.—Los militantes para ser efi-
caces deben adquirir cualidades de tipo profesional. 2.—Los
profesionales asalariados no pueden ser desprovistos de toda
cualidad militante. 3.—Los militantes y los profesionales de-
ben operar con buena armonia. Las asociaciones cuentan con
diferentes grupos de socios: adheridos, animadores, mecenas,
usyarios y controladores del Poder Publico. Las asociaciones
deben evitar caer en manos de notables autoritarios que se

(Continiua)

dos los asalariados. Por lo que se refiere a las organizaciones
cooperativas de consumidores hay realizaciones interesantes a
nivel de supermercados cooperativos, cooperativas de trans-
portes, de pompas fiinebres, de viviendas, de ahorro y crédito
y otras. En total se cuentan en la actualidad 426 cooperati-
vas, y mias de quientos millones de bolivares de cifra de ne-
gocio.

Calificacién.—Informativo.



DESROCHE, Henri 334

wLe projet coopératif. Autours et alentours d’une redactiony —Revue
des Etudes Coopératives, afio 55, n.o 189, segundo trimestre 1977, pags.
63-78.

Tres conjuntos de incentivos han movido mi actuacién: ob-
jetivo comunitario, objetivo colegial, y objetivo cooperativo.
Por lo que respecta al comunitario se descompone en otros
dos: el interés por los archivos, y por los compafierismos. El
interés por los archivos me ha llevado a privilegiar la utopia
y las utopias, tanto en sus formas escritas como practicadas,
ya que las utopias no son ni anacrénicas ni evasivas. Por lo
que se refiere a los compafierismos, se han centrado en las
comunidades de trabajo. El objetivo colegial tuvo un mo-
mento de gran lanzamiento con la aparicion de la revista Ar-
chives, en 1957, y posteriormente en 1962 con la constitucion
en Dakar del Colegio Cooperativo de la ENEA. El objetivo
cooperativo, tuvo lugar a partir de las ayudas prestadas por
los diferentes tipos de cooperativas. Como realizaciones tengo
de tres tipos: literaria, operacional y enciclopédica. En el

DUSAULT, A. 334.2 (44) (66)

«Togo. Une experience de mutualisme vecun~—Revue des Etudes Coo-
peratives, afio 57, ne 192, segundo trimestre 1978, pdgs. 150-152.

En virtud de un servicio de asistencia técnica, en el afo
1966, un experto francés desempefid durante seis meses un
puesto en Togo para asesorar sobre el movimiento coopera-
tivo. Por consejo del experto se creé con tres funcionarios una
Caja Nacional de Crédito Agricola, que posteriormente dio
lugar a un acuerdo de cooperacién entre la Caja Regional de
la Sarthe, de Francia, y el organismo togolés. Al conseguir
Togo un crédito del Banco Mundial para fomento del cultivo
del cacao y el café, las cajas francesas de Bretagne-Pays de
Loire financiaron el envio de una misién de asistencia técnica,
y el pequefio organismo de tres funcionarios se desarrollé no-
tablemente hasta transformase hoy en una organizacion cre-
diticia que emplea a mds de ciento cincuenta personas.

Calificacién.—Informativo.

GOMEZ CALERO, Juan 3417.726 (46)

«Sobre la mercantilidad de las cooperativasy.—Revista de Derecho
Mercantil, naum. 137, julio-septiembre, 1975, pdgs. 301-346.

El objeto del presente trabajo, circunscrito al Derecho Es-
pafiol, consiste en examinar las relaciones entre la figura
juridica conocida con el nombre de «cooperativay y el Dere-
cho mercantil; y, concretamente, en determinar la incidencia
que la Ley General de Cooperativas haya podido tener en la
adquisicién de cardcter mercantil por parte de la cooperativa.

La materia concerniente a las cooperativas y su tratamien-
to legal y doctrinal han pasado por nuestra Patria, antes de
la Ley actualmente en vigor, por tres fases o etapas. La Pri-
mera llega hasta la promulgacion del Cdédigo de Comercio
de 1885, y durante este periodo el naciente cooperativismo es-
pafiol no es objeto de expresa regulacion legal, si bien se en-
cuentran referencias a las cooperativas en algunas disposicio-
nes; con tan parco esquemsa legal, del que no resulta vincu-
lacion alguna entre cooperativas y Derecho mercantil, los
mercantilistas patrios de aquel tiempo omitieron el tratamien-



aspecto literario figura la aparicion de la antologia coopera-
tiva, que debe ser seguida por otra sobre la practica coope-
rativa y sobre la cultura cooperativa. El operacional consis-
tiria en el lanzamiento de grupos regionales o microregiona-
les, que pueden ser sectoriales o mixtos. El enciclopédico pue-
de consistir en el relanzamiento de la vieja iniciativa de cons-
tituir una universidad cooperativa.

Calificacion.—Informativo,

to del tema. La segunda llega hasta el Decreto-Ley de Coope-
rativas de 4 de julio de 1931, y estd dominada, en lo que res-
pecta al tratamiento legal de las cooperativas, por el articu-
lo 124 del Cddigo de Comercio, que junto con la Ley de Aso-
ciaciones de 30 de junio de 1887 sirve de cauce formal para
la constitucion de las cooperativas, centriandose la atencion
de los mercantilistas en el comentario del indicado precepto
sustantivo, aunque las opiniones no son coincidentes. La ter-
cera llega hasta la vigente Ley de 19 de diciembre de 1974,
y en ella la doctrina adopta, en relacion con la «mercanti-
lidad» de las cooperativas, distintas posiciones que abarcan
desde quienes niegan la pretendida afinidad entre las coopera-
tivas y las sociedades mercantiles por entender que aquellas
ni siquiera son verdaderas sociedades hasta la posicién co-
munmente mantenida por los mercantilistas consistente en ad-
mitir que es una sociedad y en supeditar la «mercantilidad»
de la misma a 10 que consienta la legislacion especial en re-

(Continia)



GOMEZ CALERO, Juan 347.726 (46)

(Continuacion)

lacion con el articulo 124 del Cddigo de Comercio; dentro de
esta ultima posicién cabe sefialar hasta cuatro tendencias; la
que defiende que la sociedad cooperativa puede llegar a adqui-
rir la cualidad de mercantil, la que considera incompatibles
los términos cooperativismo y mercantilidad, la que reconoce
que el ordenamiento legal representa un obstdculo para la in-
clusién de la sociedad cooperativa en el dmbito de las socie-
dades mercantiles y la que, partiendo de la misma base, busca
un acercamiento entre ambas sociedades.

El examen del articulado de la Ley de 1974 lo realiza bajo
cinco diferentes facetas o aspectos; uno, la investigacién de
la actitud legal ante el animo de lucro, excluido por la nor-
mativa precederte; dos, el descubrimiento de las posibilida-
des que la Ley ofrezca a las cooperativas para celebrar nego-
cios mercantiles con terceros no cooperativistas o realizar
actos de cornercio ajenos al especifico objeto social coopera-
tivo (a los efectos del articulo 124 del Cddigo de Comercio);

GOMEZ

CALERO, Juan 347.7126 (46)
(Continuacion)

figuran los articulos 1.665 del Cddigo civil y 116 del Cddigo
de Comercio) 1epresentaba la expresa prohibicion legal de
perseguir una finalidad lucrativa. 2) Mercantilidad. El hecho
de que la cooperativa pueda perseguir una finalidad lucrativa
posibilita que aquellas actividades, revestidas asi de caricter
empresarial, lleguen a constituir actos de comercio; estos ac-
tos de comercio, en cuanto se realicen con personas gque no
tengan la condicién de cooperativistas o sean ajenos al espe-
cifico objeto social cooperativo, tienen la consideracién de ac-
tos de comercio extrafios a la mutualidad; luego, cualquier
cooperativa que se dedique a actos de comercio extrafios a la
mutualidad, puede adquirir la condicién de sociedad mercan-
til conforme al articulo 124 del Cdédigo de Comercio, en cuyo
supuesto asumird también la cualidad de empresario mer-
cantil conforme el articulo 1-2 del propio Cdédigo. 3). Régi-
men juridico. La extensién a las cooperativas de institucio-
nes juridicas propias de las sociedades mercantiles (inscrip-

CALERO, Juan 347.126 (46)
(Continuacion)

de aquella parte del estatuto tiene ahora lugar por ministe-
rio de la Ley, y no como efecto o consecuencia de la mer-
cantilidad.

Calificacion—E! trabajo resefiado constituye una notable
aportacion a la vieja cuestion de la civilidad o mercanti-
dad de las cooperativas.



tres, el examen de la forma y publicidad del acto fundacional
de la rooperativa, con vistas a constatar su coincidencia o di-
vergencia respecto de las sociedades mercantiles; cuatro, la
busqueda en el nuevo ordenamiento legal de las cooperativas,
de derechos y obligaciones tipicamente integrantes del esta-
tuto del empresario mercantil; y cinco, la localizacion de otras
concomitancias normativas entre el nuevo régimen juridico de
las cooperativas y el que es propio de las sociedades mercan-
tiles.

A través del estudio detenido y exhaustivo de los aspectos
senalados, GOMEZ CALERO llega a las siguientes conclu-
siones: 1) Naturaleza societaria. La nueva Ley ha suprimido
la exclusién del dnimo de lucro que venia figurando en la
definicion legal de la sociedad cooperativa, tal como se for-
mulaba en los ordenamientos precedentes; con ello, ha re-
movido el obstdculo que para la plena insercion de la coope-
rativa en el marco conceptual de la sociedad (tal como lo con-

(Continua)

cién en el Registro mercantil, llevanza de libros de contabi-
lidad y régimen de quiebras y suspensiones de pagos) y la
concomitancia en algunos puntos entre el tratamiento legal
de la cooperativa y el de las sociedades mercantiles, en par-
ticular la sociedad anonima, ello significa que la sociedad
cooperativa asume derechos y obligaciones del estatuto del
empresario mercantil y que, en determinados aspectos, son
tratados en el nuevo régimen legal como si fuesen socieda-
des mercantiles.

El corolario final es que si la consecuencia mas trascenden-
te de la calificacion de un ente social como mercantil radica
en que a €l se le aplique el estatuto del empresario, fdcil-
mente se advierte que el legislador de 1974, al extender a
la sociedad cooperativa, sin consideracion a su mercantilidad,
un importante sector del estatuto mercantil, ha restado signi-
ficacion al problema de determinar si la cooperativa es 0 no
es sociedad mercantil, por cuanto la aplicacién a la misma

(Continia)



LASSERRE, Georges 334 (44)

«Vers la reforme de Uentreprise en France: L’oeuvre du Comité
Sudreaun—Revue des Etudes Coopératives, afio 54, ne 180, segundo
trimestre 1975, pdgs. 15-39.

En septiembre de 1974 el presidente Giscard D’Estaing cred
un comité de estudio para la reforma de la empresa bajo la
presidencia del Sr. Pierre Sudreau, compuesto por cuatro sin-
dicalistas, tres jefes de empresa, dos miembros del Consejo de
Estado y dos profesores de Derecho. El comité solicité la
colaboracién de doscientos especialistas, y publicé su informe
el 13 de febrero de 1975. El informe contiene 69 propues-
tas, de las que se refieren a los trabajadores asalariados, 29
a las empresas, 3 a la colectividad, y 1 a los consumidores.
El informe, lamentablemente, desconoce por completo los pro-
blemas de las empresas publicas y las cooperativas de consu-
midores. El comité ha formulado propuestas para la creacién
de tres nuevos tipos de empresas: 1.—La sociedad con parti-
cipacion de los trabajadores en la gestion, pero con la condi-
cién de empresarios. Se trata de una modernizacién de la

LASSERRE, Georges 334 (44)
(Continuacion)

vo tipo de empresa es el de la sociedad de trabajadores aso-
ciados. Se emitirdn participaciones de inversién, que podran
suscribir los asociados u otras personas. La sociedad habrd
de tener un fondo inalienable, y en la asamblea general so-
berana cada socio tendrd un voto. Un Organismo Nacional de
Experimentacion se encargaria de orientar sobre estas inicia-
tivas, que contarfa con una comisién de control, compuesta
por personalidades con garantias de independencia y objeti-
vidad, y que podria retirar el beneficio de este nuevo estatuto
a la empresa que violara las reglas. En general el comité Su-
dreau ha prestado poco interés a las férmulas cooperativas,
aunque alguna de las soluciones propuestas sean précticamen-
te iguales a las practicadas por las cooperativas.

Calificacion.—Informativo. Lectura recomendable,

LASSERRE, Georges 334

«Esprit coopératif et efficacité économiquey.—Revue des Etudes Coo-
pératives, afio 55, ne 189, segundo trimestre 1977, pags. 53-61.

Las cooperativas como cualquier tipo de empresas, estdn su-
jetas a una moral de la eficacia, integrada por dos factores
clave: la responsabilidad y la innovacién. La responsabilidad
les es necesaria por cuanto son empresas, practican la promo-
cion interior de la persona, y actiian democriticamente. La in-
novacion o aptitud para adoptar rdpidamente el progreso téc-
nico, también deberia imponérseles. Sin embargo la medida
de la eficacia econémica de las cooperativas no puede hacerse
de igual manera que con las empresas privadas lucrativas.
Aplicar el criterio de la rentabilidad es un grave error de
juicio. Su eficacia debe adoptarse partiendo de la maximiza-
cion de la relacion servicio rendido-coste. Por tanto la efica-
cia cooperativa debe medirse a partir de dos elementos: uno
de finalidad econémica (que puede cuantificarse) y otro de mo-
ral social (no cuantificable directamente). Pero también se
puede caer en el error de establecer una falsa concepcion hu-



sociedad andnima con participacién obrera creada en la ley
de 26 de abril de 1917. Se dan titulos de participacion que
no pueden cederse ni endosarse, y que estdn regidos por un
comité de gestion elegido. Tienen derecho a la tercera parte
de los beneficios distribuidos. Con relacién al poder, los tra-
bajadores participan a dos niveles: en la cumbre cada cole-
gio tiene su asamblea que delibera sobre los temas someti-
dos a la asamblea de accionistas. A nivel de poder ejecutivo,
un tercio por !0 menos de los miembros del consejo de ad-
ministracion sers elegido por los colegios de asalariados. El
comité Sudreau ha rechazado la cogestion paritaria, orientan-
dose hacia la covigilancia, asignando a los representantes del
personal una tercera parte de los puestos en los consejos de
vigilancia o de adminisiracién. La empresa sin fin lucrativo,
es una de las decisiones mds originales, basada en el princi-
pio de que los asociados no pueden percibir dividendos, y su
capital es remunercdo mediante un interés limitado. Un nue-

(Continia)

manista erigida en algo absoluto, como forma de ideologia ri-
gida. Una finalidad de cardcter moral s6lo puede realizarse
por medios que le sean moralmente conformes. Llega un mo-
mento en que no puede progresarse hacia el humanismo si se
pone en peligro la eficacia.

Calificacion.—Informativo.



LASSUS, Alberto 334.6 (82)

«Les Coopératives Quuvriéres de Production 'Coop. de Trabajo’ en Re-
publique Argentine».—Revue des Etudes Coopératives, afio 54, n.o 180,
segundo trimestre 1975, pags. 91-93.

Las cooperativas de trabajo en Argentina tuvieron sus prin-
cipios en 1937, y entre todas ellas tienen constituida una Unidn
de Cooperativas « ACTRA», entidad que recientemente ha crea-
do un Centro Nacional de Capacitacion Técnica para la for-
macién de los socios. El numero de Cooperativas que existe
es el siguiente: Cinco de metalurgia, una de fabricacién de vi-
drio, una quimica, una electrénica, tres de alimentacién, dos
frigorificas, cuatro imprentas, cuatro textiles, tres de agricul-
tura, una de servicios médicos, tres de agricultura, una de ser-
vicios médicos, tres de servicios culturales, una de transpor-
tes y fletes, una de tratamiento de basuras, otra de restau-
rante en ferrocarriles, otra portuaria. Igualmente existen algu-
nas otras en los campos educativo, de la informacién, y de la
gestion de empresas. En la actualidad las 431 cooperativas
obreras de produccion agrupan a unos 45.000 socios.

Calificacion.—Informativo.

LAVALETTE, J. de 334.3 (44)

«Une realisation internationale des Assurances Coopératives: I’Assu-
rance — Vien».—Revue des Etudes Coopératives, afio 54, n.c 180, se-
gundo trimestre 1975, pdgs. 95-98.

La entidad La Sauvegarde, es una sociedad de seguros crea-
da por las Cooperativas de Consumidores en 1961. Asegura los
riesgos de las sociedades cooperativas. Los tipos de contratos
con los que opera son: 1. Los contratos Coop., de facil sus-
cripcién y cotizaciones moddicas. 2¢ La Multicoop, creada en
1972, y 3. Los contratos particulares, que puede abarcar una
gama muy amplia, y que comprende la mayoria de los con-
tratos cldsicos. En virtud de un acuerdo con la entidad belga
La Prevoyance Sociale se establecid también la rama de vida,
con lo que la gama de contratos de seguro cubre todas las
facetas. Ambas entidades forman parte de la Federacién In-
ternacional de Sociedades Cooperativas de Seguros, y que
cuenta con setenta y dos sociedades adheridas.

Calificacion.—Informativo.

LELART, Michel 334.2 (59

«L’evolution des 'Credit Unions’ en Thailande».—Revue des Etudes
Coopératives, afio 55, ne 189, segundo trimestre 1977, pdgs. 93-103.

La usura sigue siendo un grave mal que afecta a los paises
en vias de desarrollo. Las cooperativas de crédito mds anti-
guas en Tailandia fueron fundadas en 1916, que fueron reor-
ganizadas en 1970, si bien su influencia ha sido escasa. En
1064, un misionero jesuita creé una cooperativa de crédito
urbana en Din Dieng, un barrio de Bangkok, a cuya imagen
se fundaron otras. Las ventajas de las cooperativas de crédito
son evidentes por cuanto la acumulacién es imposible, y pre-
domina el espiritu de ayuda mutua. A partir de 1968 eran ya
una decena, y en 1969 se cred la Liga de Uniones de Crédito
de Thailandia. En 1972 eran ya 78 con 5.800 socios, y en esa
fecha se constituyé la Federacion Nacional de Uniones de
Crédito de Thailandia. La Federacion, sin embargo, no asume
la funcion de reasegurar los depdsitos recibidos por las Unio-
nes. Por otra parte, se advierte la falta de personal compe-
tente. Las uniones de crédito han desarrollado un esfuerzo



educativo considerable. Una de las iniciativas actuales tiende
a la participacién de monjes budistas en un movimiento de
origen catoélico.

Calificacion.—Informativo.



LERBET, Georges 334

«Recherche-Action, developpement personnel et conduites coopéran-
tesn—Revue des Etudes Coopératives, afio 55, no 189, segundo trimes-
tre 1977, pdgs. 105-114.

Desde hace algunos afios se vienen creando grupos de In-
vestigacion-Accion. Se trata de grupos de personas comprome-
tidas en la vida profesional con una sdlida experiencia, que
desarrolla una formacién personal reflexionando sobre un pro-
yecto surgido de esa experiencia. En este aspecto se pueden
dar tres categorias. En la primera los sujetos afectados se in-
teresan fundamentalmente por la accion, y no distinguen de
modo adecuado lo vivido profesionalmente de su posible con-
ceptualizacién. En la segunda categoria, los sujetos permane-
cen indecisos acerca de la actualizacién completa de su me-
moria, incapaces de liegar a un equilibrio entre ambas no-
ciones. En la categoria tercera, lo vivido no aparece de ma-
nera tan predominante, y las personas afectadas conocen
otras experiencias personales. Cuando se llega al tercer esta-
dio es cuando se estd mds cerca de una cultura en la que

MONEYRQWN, Evelyne 334 (1)

«Realité Coopérative Québécoise et Democratien.—Revue des Etudes
Coopératives, afio 54, no 180, segundo trimestre 1975, pags. 85-90.

En el movimiento cooperativo de Quebec se ha observado
la aparicién de movimientos contestatarios. Se encuentran en-
tre estos las ACEF, o Asociaciones Cooperativas de Educa
cién Familiar, con objeto de fomentar la responsabilidad en-
tre los consumidores. Desemnpefian una funcién de asesora-
miento, informacién y de cardcter juridico. Tienen también
servicios de educacién familiar, con ayuda de las Cajas Po-
pulares, si bien se financian con las cotizaciones de sus so-
cios. En 1972 se cre6 la Caja de Economia de los Trabaja-
dores Reunidos de Quebec, con la finalidad de rechazar toda
nocién de interés o todo rendimiento directo sobre el capital,
asi como toda nocién de beneficio o plusvalia sobre las ope-
raciones comerciales. De esa forma todos los beneficios se
incorporan a un fondo comun, y se socializan en beneficio de
todos. Concede créditos personales con generosidad, y la Caja
cuenta con un servicio social y juridico gratuitos. Es auto-

MURNOZ ROJAS, Tomids 334:347.9

«Perspectiva juridico-procesal de la sociedad cooperativan—Revista
de Derecho Procesal Iberoamericana, nim. 2-3, aflo 1976, pdg. 615-646.

La Ley General de Cooperativas ha desarrollado y aplicado
a estas sociedades los preceptos generales que establece el CG-
digo Civil respecto de las personas juridicas y, por otro lado,
ha solucionado el problema derivado de la constitucién, in-
completa o irregular, que ha causado en la doctrina y en la
jurisprudencia numerosos pareceres y vacilaciones con rela-
cién a la personalidad juridica y procesal de las socieda-
des mercantiles irregulares y su aptitud para ser declaradas
en quiebra o en suspensién de pagos, siendo asi que para
las cooperativas, por disposicién del articulo 42-a de su Ley,
la validez de los contratos concluidos en nombre de la coo-
perativa, antes de su inscripcion, quedars subordinada a este
requisito y a la aceptacion por aquella dentro del plazo de tres
meses y, en su defecto, los gestores serdn responsables soli-
dariamente frente a las personas con quienes hubieran con-
tratado en nombre de la sociedad. Singular trascendencia pre-



mediante un proceso de abstraccion se llega a un conoci-
miento mas licido del proceso de funcionamiento de las co-
sas con la finalidad de aplicar contenidos cada vez méds di-
versificados.

Calificacién.—Informativo,

gestionaria, y su régimen de funcionamiento es bdsicamente
asambleario. Otra institucion nueva son los establecimientos
alimentarios, que venden al precio al contado sus articulos,
sin beneficio de ninguna clase, y que se instalan con una
aportacién benévola de los socios de caricter semanal. El
personal ha sido reducido al minimo, y los propios socios asu-
men muchas tareas, con lo que se consigue que las ventas
sean inferiores a las otras tiendas en un 20 0 un 30 por 100.
Estan contra la publicidad que excita al exceso de consumo.
Los clubs siguen una politica comun, pero rechazan federarse.

Calificacién.—Informativo.

senta el tema de la personalidad juridica de las juntas, grupos
o secciones cuya existencia y funcionamiento, con autonomia
de gestién y posibilidad de patrimonios separados, podrin re-
gular los Estatutos de la cooperativa, seglin el articulo 4-3 de
la citada Ley, si bien dados los términos de dicho precepto
parece desprenderse la intencion del legislador de otorgar a
dichos grupos personalidad juridica independiente, a reserva
de lo que por via de Reglamento se establezca.

1.a circunstancia de ser la cooperativa una entidad o socie-
dad peculiar —contenido del epigrafe tercero del articulo co-
mentado determina que el conocimiento y decision de las cues-
tiones relacionadas con ella corresponda unas veces a la ju-
risdiccién ordinaria civil, otras veces a la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa y, en otros supuestos, es la jurisdiccion
laboral la que tiene que resolver los asuntos en que la coope-
rativa estd implicada. Y es que coexiste en la sociedad coope-

(Continlua)



i MUKOZ ROJAS, Tomds 334:347.9
I (Continuacion)

rativa el interés publico y el interés privado, de donde arran-
ca, precisamente, el cardcter especifico de la citada entidad.

La representacion de la sociedad cooperativa a través del
Consejo Rector, y la posible actuacion negligente, culposa, ma-
liciosa, etc., de sus miembros da base para el ejercicio de las
correspondientes acciones civiles, penales, etc. Con relacién
a la responsabilidad civil, se estudian los dos tipos de accio-
nes que el articulo 35 de la Ley establece y que imprecisamen-
te llaman accion de responsabilidad y acciones de indemniza-
cion.

El estudio de la impugnacion de los acuerdos sociales —con-
tenido del apartado sexto— parte de la distincién entre acuer-
dos contrarios a la Ley o a los Estatutos (articulo 27-1 de
la Ley), que son nulos de pleno derecho, y acuerdos lesivos
para los intereses sociales o cooperativos y beneficiosos para
uno o varios sujetos que sean miembros (articulo 27-2), sus-
ceptibles de convalidacién, deduciéndose las oportunas conse-

i
I
| MUNCZ ROJAS, Tomids 334:347.9
! (Continuacion)

Finalmente, por lo que se refiere al tratamiento procesal
de la cooperativa insolvente, es posible la aplicacién a las
cooperativas de la legislacidn sobre suspensién de pagos y
quiebras y la problemdtica que ello plantea en torno a la
determinacion de la masa patrimonial y responsabilidad de so-
cios y asociados.

Calificacion.—Articulo de interés.

PIGUET, Jean Loup 334.5.025.3:728.1 (44)

«Garanties financieres accordées aux coopératives d’habitation en
Froncey —Revue des Etudes Coopératives, afio 54, ne 180, segundo tri-
mestre 1975, pdgs. 41-52.

" Las cooperativas de vivienda en Francia construyen cada

afio 25.000 nuevas unidades, es decir el 5 por 100 de la pro-

duccicn anual total. Son de dos tipos: Cooperativas de Vi-

viendas de Renta Moderada y Cooperativas independientes.

Las primeras pueden recibir ayuda del Estado, y estdn agru-

padas en una federacién nacional que las representa a los

niveles mds altos de la Administracién § otros organismos.

Las independientes carecen de federacién. El organismo cen-

tral de la cocperacion francesa de crédito es la Caja Central

de Crédito Cooperativo, fundada en 1938, y es una unién de

cooperativas, y que funciona en estrecha colaboracién con la

cooperativa de crédito para la vivienda «Habitat Credity. Las

tendencias legislativas actuales persiguen reglamentar las so-

| ciedades cooperativas de vivienda, unificar sus estatutos ju-
| ridicos y exigirles mayores garantias financieras. Los crédi-



cuencias en orden a la legitimacién, plazos de caducidad para
el ejercicio de las acciones pertinentes, cauces procesales y
efectos de la impugnacién de unos y otros acuerdos.

Sobre las cuestiones procesales en torno a la calificacion
o descalificacién de la sociedad cooperativa existe la posibi-
lidad de que los promotores puedan impugnar en via juris-
diccional la resolucién administrativa denegatoria de la cali-
ficacidn.

Las cuestiones litigiosas de cardcter laboral que pueden sus-
citarse en el ambito laboral afectan bien a los trabajadores
asalariados de la cooperativa, bien a los socios-trabajadores
de las de produccién o trabajo asociado. En el primer supues-
to, la aplicacion tanto del régimen juridico sustantivo como
procesal laboral es ldgica y congruente. En el segundo su-
puesto, la norma del articulo 48-6 de la Ley de Cooperativas
ha venido a destacar el cardcter laboral del socio-trabajador,
resolviendo la problemdtica doctrinal gue sobre el particular
se venia planteando.

(Continta)

tos de Habitat Credit a Ilas cooperativas independientes son:
1—En el caso de que la cooperativa tenga que abandonar el
proyecto de construccién, Habitat Credit le facilita el dinero
para reembolsar a cada cooperador la suma que haya podido
entregar a la cooperativa. 2.—Durante el periodo compren-
dido entre la creacién de la cooperativa, y la terminacion de
la construccién, se compromete a conceder préstamos a corto
plazo necesarios para que lleve a cabo correctamente sus ope-
raciones financieras. 3.—Terminado el plazo de construc-
cidn, se obliga a adquirir las viviendas que no han encontra-
do suscriptores. Los créditos a las coperativas de viviendas de
precio moderado pueden ser: 1.—Un compromiso de finan-
ciacién a corto plazo. 2—Un compromiso de préstamos a lar-
go plazo. Los créditos son concedidos con unas ciertas garan-
tias: 1.—Estudio cuidadoso de cada proyecto de construc-
cién. 2.—Obligacién de depositar en Habitat Credit el 2 por
100 del valor total del programa de construccion, y que vie-
nen a constituir un fondo mutuo de garantia.

Calificacién.—Informativo.
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La ASOCIACION DE ESTUDIOS COOPE-
RATIVOS (A. E. C. O. O. P.) es una organi-
zacion independiente de cualquier movimien-
to politico o ideoldgico, constituida con la fi-
nalidad de propagar los ideales cooperativos
mediante la investigacién y la difusion de
publicaciones. Fue fundada en Madrid el afio
1960, por un grupo de cooperadores teori-
cos y practicos y paulatinamente se ha ex-
tendido por toda Espafia. Su sede central se
encuentra en Madrid, y posee delegaciones
regionales en diversas capitales espafolas.
Como fundamento de su labor figuran el es-
trechamiento de lazos de amistad y trabajo
con los paises iberoamericanos, y el mante-
ner todo tipo de intercambios y colaboracio-
nes con todos los paises del mundo, siempre
dentro de los ideales cooperativos admitidos
universalmente.

para la mayor eficacia de sus tareas, la
Asociacién colabora con la Escuela Universi-
taria de Estudios Cooperativos de la Facul-
tad de Ciencias Economicas, de la Universi-
dad Complutense de Madrid (antes Cétedra
Libre de Cooperacion).






